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Das Gewiſſen bei Seneca und Paulus. 
Religionsgefchichtliche Unterſuchung | 


von 


Pfarrer Lic. 8. Böhlig, Berlin. 


Der Vergleich zwifchen Seneca und Baulus ift ein Problem, 
defien Stellung faft jo alt ift wie das Chriftentum. So oft mar 
aber unter Zugrundelegung auffallender Ähnlichkeiten in der Ge- 
dantenwelt beide in direkte Beziehung zu einander gejebt hat — 
ftet3 mußte diefe Stellung des Problems fcheitern. Selbft die 
gewagte Fingierung eines Briefwechjel® zwijchen beiden Männern 
vermag daran nicht3 zu ändern. Wie in fo vielem war es auch 
bier der Eritifche Blid des großen Tübinger %. Chr. Baur, der 
mit unbaltbaren Behauptungen aufräumte, ohne daß freilich die 
moderne Theologie immer auf ihn gehört hätte. 

Wir leugnen die Beziehungen zwischen der Gedanfenwelt des 
Baulus und Seneca niit. Allein die moderne Erforjchung des 
Hellenismus weift und neue Wege. Sie zeigt und, daß namentlich 
um die Wende unferer Zeitrechnung herum vom Oſten ber, vor allem 


vom Boden Ägyptens und Kleinaſiens aus —— Fragen und 
Theol. Stud. Jahrg. 1914. 
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Probleme nach dem Weſten zu ihren Weg nehmen. Dieſe neue 
religiöſe Geſamtſtimmung, die wir gern mit dem Worte Syn- 
kretismus benennen, ohne doch dabei ihr wefentlich auf den Grund 
zu fommen, bildet den Unterton auf dem Gefamtgemälde, das 
die religiös intereffierten Literaten der damaligen Zeit in ihren 
Werfen entwarfen. Doc) fie fing auch von diefer Zeit ab bereits 
das religiöfe Gefühl der Volksmenge zu durchfegen an. Sie zeigt 
fi) vor allem nad) zwei Richtungen Hin. Zunächſt treten die 
Sonderkulte bejonders infolge der Umfpannung der Mittelmeer- 
länder duch ein Weltreich einander näher. Dadurd) erfolgt die 
Glleichſetzung gewiffer ähnlicher, aber im Grunde weſensverſchie— 
dener Gottheiten, 3. B. Mithra — Herakles — Sandan = Mellart. 
Zugleich aber werden die Götter nicht nur der verfchiedenen Kulte, 
fondern fogar desfelben Kultus einander parallelifiert. Auf diefe 
Weife gelangt man — zunächſt allerding3 nur in den gebildeteren 
Kreifen — zu einem fynfretiftifchen Monotheismus, der überall 
durch die Hülle des Polytheismus hindurchſchimmert. Das immer 
ftärfer auftretende Verlangen der Heidenwelt nad) owrneia kommt 
diefer Strömung entgegen. Dieſe Sehnſucht taftete über die 
einzelnen Göttererfcheinungen hinaus nad der ewigen Macht, 
von der man fich beftändig im Alltagsleben abhängig fühlte. 

Bei wenigen Schriftftellern der Antike tritt ung diefer religiöfe 
Prozeß fo entgegen wie bei Seneca. Er verſtand es — viel- 
feiht ähnlid) wie fein größter Gewährsmann Poſeidonios — 
fremde Anfchauungen mit den feinen zu verbinden. Fraglos be- 
faß er ein außerordentliches Geſchick, den führenden Geiftern 
aller Richtungen ihr beftes Teil zu entnehmen und feinen An- 
fhauungen — von einem Syftem wage ich nicht zu reden — 
einzuverleiben. 

Nun erfcheint e8 mir gewiß verfehlt, Senecas fo bunt zu- 
fammengewürfelte Geifteswelt ohne weiteres der des Neuen 
Teftamentes gegenüberzuftellen, etwa der des Paulus. Dan bleibt 
dann bei der Behandlung folcher Vergleichspunkte wie Gott und 
das Abhängigfeitsgefühl, oder der Menſch und fein Heilsbedürf- 
nis, oder das Verhältnis des Menſchen zu den Mitmenfchen, 
oder der Glaube an ein künftiges Leben bei Analogien ftehen, ohne 
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auf die Wurzel zu ftoßen, und kommt leicht durch oberflächliche 
Ähnlichkeit im Ausdrud auf eigene Täufchung. Anberfeits aber 
fönnen wir bei Erörterung ber neuteftamentlichen, vor allem der 
paulinifchen Theologie der außerjüdifchen Antike nicht entraten. 
Nur darf man nicht Syftem gegen Syſtem ftellen, zumal diefe 
oft nicht vorhanden waren, oder gegebenenfall® doch Heute nicht 
mehr vollftändig ducchfichtig find. Deshalb erfcheint es mir 
fachgemäßer, einzelne Begriffe des Paulus, die fid) aus dem 
Zudentum fchlechterdings nicht ableiten lafjen und von vornherein 
eine gewilje Angleichung an die helleniftifche Umwelt verraten, 
bis auf die beiderjeitige, eventuell gemeinfame Wurzel zu unter- 
fuchen. Je gründlicher und pedantifcher dies gejchieht, um fo 
befier. Nur durch treue Kleinarbeit kommen wir auf diefem 
weitfchichtigen Gebiet vorwärts. 

Unter diefen Begriffen de3 Paulus, die ich, foweit es der 
Charakter meiner Arbeit geftattete, in meinem Buch „Die Geiftes- 
fultur von Tarfos im augufteifchen Zeitalter mit Berückſichtigung 
der paulinifchen Schriften“ unterfucht habe, findet fich aud) der 
der owreidnoıg. Eine Menge Vergleichsftoff wurde damals bereit3 
von mir zufammengetragen, aber er verteilt fich bei dieſem Be— 
griff unter jo viele Autoren, daß es ſchwer war über einen Ver⸗ 
glei) Hinauszufommen. Die Gefamtleftüre der philofophifchen 
Schriften Senecas legte es mir jegt von ſelbſt nahe, den bei 
diefem Philofophen ziemlich häufig auftretenden Begriff des Ge- 
wiſſens fyftematifch zu unterfuchen. Dabei follen fowohl ver- 
wandte wie entgegengejeßte Ausfagen anderer Schriftfteller Be- 
rüdjichtigung finden. Wir wollen der Terminologie, der Be- 
deutung und den Quellen bei Seneca und Paulus nachgehen 
und endlich die beiderfeitigen Ergebnifje vergleichen. 


I. Das Gewiſſen bei Seueca. 

A. Die Terminologie. Der Ausdrud, den Seneca für 
das Gewiſſen verwendet, lautet conscientia.. Die Grundbe- 
deutung des Wortes ift da8 Mitwilfen um etwas. Seneca 
fagt, es gibt Leute, die alles, auch die intimften Dinge, jedem 
beliebigen erzählen, andere dagegen etiam carissimorum con- 

1* 
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scientiam reformidant !)., Dort, wo es fi nicht um ein 
Mitwiffen von Dingen handelt, die außer mir liegen, fondern 
von Taten, Worten und vor allem Gedanken, die von mir 
felbft ausgehen, reden wir vom Bemußtfein, d. 5. vom 
Willen um etwas. Der Lateiner drüdt das auffallenderweife 
aud mit conscientia aus. Im diefer Faſſung redet Seneca von 
der conscientia virtutum, aus der die Freude entfteht 2), oder 
von der conscientia grati, die nur ein göttlich begnadeter Geift 
erlangt ®), oder von der conscientia veri amoris, welche die Vor⸗ 
ausfegung eines dankbaren Gemütes ift ). Vielfach bedient ſich 
Seneca auch der verbalen Umfchreibung mit sibi conscius esse 
im gleihen Sinne). In allen diefen Fällen ift conscientia, 
analog der urfprünglichen Bedeutung des griechifchen Wortes 
oweidnoıs, die geiftige reſp. jeelifche Erſcheinung, die äußere 
oder innere Vorgänge des menjchlichen Lebens aufnimmt und fie 
mit Interefje begleitet. Eigenartig ift die Tatfache, daß Seneca 
außer conscientia aud) sensus in ähnlihem Sinne verwendet. Er 
tebet davon, daß den „infantibus quoque animalibusque prin- 
eipalis partis suae sensus est non satis dilucidus nec expressus“ 6). 
Warum meidet Seneca hier den Ausdrud conscientia? Dieſe 
beruht ihm auf der Überzeugung, welche fi) aus den Tatfachen 
des menſchlichen Lebens ergibt, und offenbart ſich in der Folge— 
richtigfeit 7). Das Wort sensus wendet er dagegen dort an, wo 
das Bewußtſein inftinktiv, d. h. triebartig auftaucht, fo bei Tieren 
und Kindern. Diefem sensus fehlt noch die gehörige Klarheit 
und Beftimmtheit. Erſt durd) dieje Eigenfchaft wird sensus zur 
conscientia. 

Unferem landläufigen Begriff Gewifjen fommt der Ausdrud 
dort näher, wo das Bemwußtjein auf moralijchem Gebiete hervor- 
gehoben wird. Den Undanfbaren brennt das Bewußtſein, eine 
Wohltat weggejchnappt zu haben (urit illum et angit intercepti 


1) Epist. 3, 4. 2) Epist. 59, 16. 

3) Epist. 81, 21. 4) De benef. VI, 42, 1. 
5) De ira I, 20, 3; Epist, 71, 36; 120, 5. 

6) Epist. 121, 12. 7) De benef. VI, 34, 3. 
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beneficii conscientia)), während der Wohltäter in jedem Falle 
die erfte Frucht feiner Wohltat in feinem Bewußtſein trägt 2). 
Die Wohltaten find oft in dem ftillen Bewußtjein zweier Men- 
ſchen (intra tacitam duorum conscientiam) verborgen 3). Wer 
fie verhehlt und nicht vergilt, bei dem find fie in einem ſchlechten 
Bewußtfein (intra malam conscientiam) verwahrt t). 

Conseientia in der Bedeutung des Bewußtſeins auf mora- 
liſchem Gebiet leitet direft zum Gewiſſen über. In feiner Schrift 
De clementia 5) erzählt Seneca von der befarinten Unterredung, 
die Auguftus mit Cinna hatte, der ihm nach dem Leben jtellte, 
aber vorzeitig verraten worden war. Bei der Enthüllung der 
Einzelheiten der geplanten Mordtat ſchwieg Cinna, gleichjam durch» 
bohrt — nec ex conventione iam, sed ex conscientia. Das 
Gewiſſen fchlug ihm. Conseientia wird abfolut, im Sinne des 
böjen Gewiſſens, auch anderwärts von Seneca gebraucht ©). Meift 
freilich fegt er das Adjektivum mala Hinzu 7). 

Dem ſchlechten Gewiſſen fteht das gute gegenüber. Es tritt 
felten abfolut in diefem Sinne auf®), ſehr häufig mit dem Zuſatz 
bona °). Vorausfegung eines ſolchen Gewiſſens ift, daß es salva 
bleibt 1%). Naturgemäß treten die Attribute bona und mala bort 
regelmäßig zu conscientia hinzu, wo beide Gewillen antithetifch 
im jelben Zuſammenhang vorkommen !). Dem Begriff con- 
scientia bona nähert jid) in beftimmtem Zufammenhang auch der 
Ausdrud mens bona (proxima ab his sunt, sine quibus possu- 
mus quidem vivere, sed ut ımors potior sit, tanquam libertas 
et pudicitia et mens bona) 12). Anceps wird conscientia im 


1) De benef. III, 17, 3. 2) De benef. II, 33, 3. 
3) De benef. III, 10, 2. 4) De benef. III, 1, 4. 
5) I, 9, 10. 


6) Epist. 97, 15; 105, 7; 43, 4. 

7) Epist. 43, 4 vgl. 12, 9; 105, 7; 122, 14. 

8) Epist. 24, 12; 81, 20. 

9) De tranqu. an. 3, 4; De clem. I, 15, 5; De vita beata 19, 1; 
20, 4; De benef. IV, 21, 6; Epist. 12, 9; 23, 7; 43, 4; 97, 12. 

10) Epist. 117, 1. 11) Epist. 12, 9; 43, 4. 

12) De benef. I, 11, 4. 
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Sinne der inneren urteilenden Stimme des Gewiſſens, gleichviel 
ob im guten oder fchlechten Sinne, oft angewendet !). 

Damit find die Ausfagen, in denen Seneca vom Gewiſſen 
redet, noch nicht erſchöpft. Er ſpricht von ihm, ohne es Direkt 
zu nennen. Damit fegt er den Begriff als geläufig voraus. 

B. Die Bedeutung des Gewiſſens. Die conscientia 
ift auch von Seneca urjprünglich weder als eine bona noch als 
eine mala gedacht. Das Menfchengefchlecht befand ſich urfprüng- 
ih im Zuftand der innoceutia, folange antiquum illud sae- 
culum, d. 5. das goldene Zeitalter beftand 2). Von einer con- 
scientia im doppelten Sinne kann erjt von da ab geredet wer- 
den, wo das Böfe als gegebener Faktor für die menjchliche Ent- 
fheidung in Betracht kommt. Auf der Unterjcheidung des Guten 
und Böfen beruht die höchſte Weisheit, fie bildet die Grundlage 
des moralifhen Gewiſſens. Aus ihr erklärt fich ihr Wefen und 
ihre Tätigkeit. Das Gemilfen ift nicht von Anfang an etwas 
Abgefchlofjenes und Fertiges, ebenfowenig wie die Tugend. Wie 
für die Tugend ein Stoff (materia) 3), fo muß aud hier ein 
Subftrat als Anfangskeim vorausgefegt werden. Zu allem Guten 
tragen die Seelen die Keime in fich, die durch Ermahnung ge- 
weckt werden . Diefe Grundlage der fich offenbarenden con- 
scientia führt Seneca auf die Gottheit zurüd: semina in cor- 
poribus humanis divina dispersa sunt °). Gott fommt nicht nur 
zum Menfchen, fondern auch in ihn 6). So lebt ein Stüd Gottes- 
geift im Menfchen ?), ein sacer intra nos spiritus ®). Daß bier 
Seneca an die Anlage des Gemifjens denkt, ergibt der Zufammen- 
bang ganz Har. Nicht nur der Zufag malorum bonorumque 
nostrorum observator et custos, fondern auch der Satz: hic 
prout a nobis tractatus est, ita nos ipse tractat, beweifen es. 

Wie zur Gottheit fo fteht die conscientia auc zum höchſten 
Gut in Beziehung. Dies ift zeitlo8®) und wird nur durch 


1) De ira I, 14, 3; III, 41, 1; De vita beata XX, 4; Epist. 97, 15. 


2) De clem. II, 1, 3. 3) Epist. 90, 46. 
4) Epist. 94, 29. 5) Epist. 78, 16. 
6) Ebenda. 7) Epist. 31, 11; 120, 14. 


8) Epist. 41, 2. 9) De benef. V, 17, 6. 
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richtige Erkenntnis und durch die Wiſſenſchaft gewonnen, der 
Menſch kann fich feiner bemächtigen 1). Es befteht in der Tugend 
(decrescere enim summum bonum non potest nec virtuti ire 
retro licet) ?), die ihren Sit in unferm befjeren, d. 5. vernünf- 
tigen Zeile Hat). Daß aber dies Etwas, das feiner Urfache 
nad) Vernunft und feiner Wirkung nad) Tugend heißt, auch nahe 
verwandt mit dem Begriff Gewiljen ift, ergibt eine Stelle, in 
der auch das Gewifjen al3 Duelle des höchften Gutes gewertet 
wird: quid sit istud (verum bonum), interrogas, aut unde subeat? 
diecam: ex bona conseientia 4). 

Wie im goldenen Zeitalter, fo ift jegt für jeden Weifen die 
innocentia 5) da8 Merkmal feines inneren Wertes. Auch die 
innocentia ift dem Gewiſſen beizuordnen. Denn die Unfchuld, 
deren Weſen darin befteht, jenfeit3 der Affelte zu ftehn ©), ift der 
Tugend gleich”), deckt ſich alfo mit dem höchſten Gut, das, 
wie wir fehen, in engfter Beziehung zum Gewiſſen ftand. 

Die Äußerungen des Gewiſſens offenbaren ſich auf die ver- 
fchiedenfte Weife. Der advocatus bonae mentis wird als Stimme 
angeführt, die heilfame Worte einflüftert 8), oder als Wächter, der 
ung von Zeit zu Zeit am Ohr zupft ?), oder als Zeuge, der 
unfer Handeln überwacht 1%. Diefer Zeuge tritt nit nur vor 
der eigenen Seele, ſondern aud vor der Welt auf und legt 
Zeugnis vor ihr ab 11). Er läßt ſich nicht abfchütteln. Die 
Tugend fendet in alle Herzen ihr Licht; auch wer ihr nicht nach⸗ 
gehn will, fieht fie doc) 12). 

Ein äußeres Merkmal der Gewifjensfunttion ift das Erröten, 


1) Epist. 31, 8. 2) Epist. 66, 7. 
3) Epist. 66, 31. 32 (virtus non aliud quam recta ratio); 71, 32. 
4) Epist. 28, 7. 


5) Ad Marciam IX, 5; De benef. III, 13, 1; V, 17, 2; Epist. 79, 
14; 94, 69. 

6) Epist. 79, 14. 7) Ebenda. 

8) Epist. 94, 59. 9) Epist. 94, 56. 

10) Epist. 43, 5; vgl. De benef. II, 10, 2. 

11) De vita beata 19, 1; 20, 5. 

12) De benef. IV, 17, 4. 
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von dem Seneca ſehr oft ſpricht ). Nur die, welche ihr Ge- 
wiſſen infolge Verfehrung ihres Innern mundtot gemacht haben, 
erröten nicht mehr 2). Dann hört alle Scham, der innere Anlaß 
des äußeren Errötens, aufs). Die Scham (pudor, pudiecitia) 
äußert fich nicht nur nach Begehung einer Tat, die dem inneren 
Anwalt des Rechtes widerfpricht, fondern ift auch DBegleiter- 
fcheinung bei guten Taten, deren Tragweite wir zwar vom DVer- 
ftand aus erfaßt haben, für die wir aber noch nicht über die 
volle innere Freiheit verfügen, weil unfer Gewiſſen noch zu 
ſchwach ift *). 

Wird die Scham aud) nicht unbedingt als die Folgeerſcheinung 
eines verlegten Gewifjens angefehen, fo zeigen fich doch bei jedem 
Übeltäter je länger je mehr die Merkmale der mala conscientia, 
die wir unter dem Namen Gemillensqualen zufammenfafjen. 
Einer, der Menſchen und Götter al3 Zeugen feiner Untaten zu 
fürchten bat, wird in jeder Hinficht beunruhigter, und feine Seele 
von Qualen erfüllt 5), beängftigt und forgenvoll 6). Auch in der 
Einfamfeit 7), ja felbft in der Finfternis 8) wird fie die Peinigung 
nicht 108, weil Geborgenfein für den Übeltäter noch lange nicht 
identifch ift mit fich geborgen Fühlen). Selbſt im Schlaf be- 
unruhigt den Miffetäter das böfe Gewiſſen. Bei jedem anderen 
Verbrechen muß er an das eigne denken). Er muß immer 
wieder vor fich felbft Nechenfchaft ablegen. Selbſt Genüſſe und 
Freuden werben ihm vergällt 11). Der Miffetäter ift mit einem 
Worte fhon durch fich ſelbſt geftraft 12). 

Wie ganz anders und entgegengefebt find die Folgeerſcheinungen 
der bona conscientia. Während das böfe Gewifjen die Scham 
wachruft, zeitigt das gute Gewiljen die ehrfurdjtsvolle Scheu vor 


1) De benef. II, 8, 2; De ira II, 2, 1; Ad Marciam 24, 3; Epist. 
11, 1; 25, 2; 50, 6. 


2) Epist. 87, 23. 3) Epist. 40, 13. 

4) Epist. 87, 4. 5) De clem. I, 13, 2. 3. 

6) Epist. 48, 5; De vita beata 2, 2, 3. 

7) Ebenba. 8) Epist. 97, 12; De brev. vit. 16, 5. 
9) Epist. 97, 16. 10) Epist. 105, 8. 


11) De brev. vit. 17, 1. 12) De ira II, 30, 2. 
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fid) felbft (reverentia sui) ). Sie ftärft die fides languida ®), 
die religio 8), fie gibt Ruhe für die ganze Lebenszeit‘), weil fie 
einem reinen Gemüte entjpringt ). Dieſe Ruhe findet ihre Be- 
gründung in der inneren Freiheit, die ein unſchätzbares Gut, ja 
die Weisheit fchlechthin ift *). Nur der Weife kennt ein götter- 
gleiches Leben, voll Heiterkeit, Ruhe und Freudigkeit, das dem 
Äther gleicht 7), in Vollkommenheit. Jenſeits der Affefte zu ftehen 
verbürgt die wahre conscientia 8), verbürgt das rechte Leben °). 
Wer beides erreichen will, muß dem Weiſen ſich anfchließen 1%). 
Die Fehler find uns nicht angeboren (erras, si existimas nobis- 
cum vitia nasci: supervenerunt, ingesta sunt)1!. Es gilt 
alfo nur von der Seele den Roſt abzureiben 1%). Jeder kann 
das, jeder wird dann mit ich felbft zufrieden fein 13). Der Weife 
erreicht daS voll und ganz !*). Seine Freiheit befteht darin, daß 
er in jeder Hinficht den Sieg errungen hat 15). 

Faſſen wir alles, was Seneca über das Gewiſſen fagt, zu- 
fammen, fo ergibt fi: 

1. Das Gewiſſen ift ein Teil des die Welt durchſetzenden 
Gottesgeijtes im Menjchen, des Pneumas, das er der Ver— 
nunft gleichjeßt. 

2. Das Gewiſſen, dad von Natur gut ift, da es feine an- 
geborenen Fehler gibt, hat eine Entwidlung. Der sensus 
führt zur conscientia. 

3. Das Ziel der Gewifjensbildung ift die veftlofe Würdigung 
des höchften Gutes, d. h. der Tugend, die in der inneren Frei⸗ 
heit gegenüber den Affekten befteht und die nur vom Weiſen, 
aber von diefem dauernd und vollfommen erreicht wird. 

4. Die Äußerungen des fchlechten Gewiſſens zeigen ſich in Scham, 


1) Epist. 25, 6. 2) De benef. VII, 29, 2; V. 23, 1. 
3) Ebenda VII, 27, 1. 4) Epist. 82, 3; vgl. 84, 12. 

5) Epist. 56, 6. 6) Epist. 37, 4. 

7) Epist. 59, 16, 14. 8) Epist. 94, 60. 

9) Ebenda 70, 4. 10) Epist. 94, 41. 50. 

11) Epist. 94, 55. 12) Epist. 95, 86. 

13) Epist. 72, 7. 14) Epist. 72, 6. 


15) De constantia sap. 19, 4. 
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Angſt und beſtändiger Seelenqual, die des guten Gewiſſens 
in dauerndem inneren Frieden. 

C. Die Quellen. Da Seneca nachweisbar mehr Kom- 
pilator als Neufchöpfer in feiner philofophifchen Gedankenwelt ge⸗ 
wefen ift, fo hat man ein Recht zu fragen: Wie fam er dazu, 
feinen Erörterungen über das Gewiſſen eine fo zentrale Rolle 
einzuräumen ? 

Die Piychologie, auf der Seneca feine Ausfagen von der 
eonscientia aufbaut, paßt durchaus in den Rahmen der ftoifchen 
Anſchauung. Inhaltlich weicht er von der älteren Stoa nicht 
ab. Mit den Vertretern der mittleren Stoa hat er die ftärfere 
Betonung der Ethik gemeinfam. Hieraus erklärt es fich, daß die 
ethifchen Erörterungen bei ihm überwiegen und daß er namentlich 
auf das Gewillen in reicherem Maße zu fprechen kommt, als 
wir es bei anderen Stoifern nachweiſen fünnen. In der von 
ihm benugten ftoifchen Literatur hat er den Begriff conscientia 
vorgefunden und daraus zitiert. In einem langen Zitat aus einer 
Schrift des Athenodoros, wohl des Sohnes des Sandon, den 
er anderswo mit dem Namen Calvus 1) wie Cicero ?) nennt, 
findet fich die bona conscientia ®), und Seneca zitiert fo, daß 
der Ausdrud in feiner Erörterung eine führende Rolle einnimmt. 
Diefer Athenodoros aber, der Lehrer des Auguftus, war ein 
Stoiker). Da Seneca durch einen Schüler des Poſeidonios, 
Asklepiodatos, die Ideenwelt des Pofeidonios kannte und benutzte 5) 
und da Athenodoros wahrfcheinlich felbft einer feiner Schüler 
war, fo liegt es nahe, diefen Begriff auch bei dem großen Meifter 
aus dem fyrifchen Apameia zu fuchen. Doc wäre e3 nicht 
richtig, ihn direkt als Quelle für diefen Begriff anzugehen. Be- 
ruft fi) doch Seneca ebenfogut auf Ausſprüche des Epikur: 
Initium est salutis notitia peccati. egregie mihi hoc dixisse 
videtur Epicurus ©). Auf ihn greift er auch in einer ausführ- 
lichen Erörterung über die Gewiflengerfcheinungen zurüd: at bona 


1) Epist. 94, 25. 2) Ad Atticam XVI, 11, 4; 14, 3. 
3) De tranqu. an. 3, 4. 4) Strabon XIV, 675. 

5) 3. 8. Epist. 90, 7. 20. 21; 92, 30. 34; 94, 38; 78, 28. 

6) Epist. 28, 9. 10. 
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conseientia prodire vult et conspiei: ipsas nequitia tenebras 
timet. eleganter itaque ab Epicuro dictum puto: „potest 
nocenti contingere, ut lateat, latendi fides non potest“, aut si 
hoc modo melius hunc explicari posse indicas sensum: „ideo 
non prodest latere peccantibus, quia latendi etiam si felicitatem 
habent, fiduciam non habent“ 1). Auch im weiteren Zufammen- 
hang, wo er nod eingehender von den Folgen der mala con- 
seientia fpricht, beruft er fi) auf Epifur: hic consentiamus 
{cum Epicuro) mala facinora conscientia flagellari ?). 

Es handelt ſich alſo bei dem Begriff der conscientia nicht 
um eine vom Stoizismus geprägte Sonderanfchauung, aber auch 
nicht um eine allgemeine Philofophenmeinung, die etwa aus der 
älteren Philofophie ftamme, mag fich auch Seneca bei dem Satze: 
hanc summam esse sapientiam bona malaque distinguere auf 
Sokrates berufen 3). Vielmehr haben wir in der römifchen con- 
scientia und in der griechifchen owveidnos bzw. auverdög ur- 
fprünglid) einen Terminus der Volksſeele vor uns, den fie ein- 
fach aus der eigenen Erfahrung gejchöpft hat. Daher findet fich 
die mit dem Ausdrud verbundene Anſchauung — mag aud) der 
Ausdrud bald verbal, bald fubftantivifch, bald attifch mit auveudög, 
bald ioniſch mit auveidnaıg oder avveoıg wiedergegeben werden — 
bereit bei den Zragifern, fo bet Euripides in feinem Oreftes 9), 
bei Dichtern wie Menandros 5), bei Rednern wie Iſokrates ©). 
Selbft dem Bias wird ein Ausſpruch über die d00) avveidnaus 
zugefchrieben ), der an einen dem Periandros zugewiefenen Satz 
über die dya9) ovveidnong®) erinnert. Ein auf Pythagoras zurüd- 
geführter Ausfpruch verwendet den Ausdruck: did Tod auveudörog ?). 
Die unter dem Namen de3 Menandros überlieferten yrauaı 
uovdoriyoı bringen das Gewiſſen in der jchönen bündigen Form: 


1) Epist. 97, 13. 2) Epist. 97, 15. 

3) Epist. 71, 7. 4) B. 384f. (ovveors). 

5) Stobaios Florileg. (A. Meinede) I, ©. 345: nepl roü auvedoros 
Nr. 3 (ovveass). 

6) Ebenda Nr. 9 (verbal). 7) Ebenda Nr. 11. 

8) Ebenda Nr. 12. 9) Ebenda Nr. 8. 
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&raoıw Tuiv 5 owveidnoıs Heös!) und Pgorois &nacıv 
ovreidnoıg Heög?). Allerdings ift die Wahrfcheinlichkeit zuzu- 
geben, daß in vielen diefer Ausſprüche erſt fpäter die Rück— 
beziehung auf einen der genannten Männer erfolgt ift. Aber 
gerade die Tatſache, daß man den Gebrauch der Anfchauung fo 
weit zurüdverlegte und ihn den Leuten verfchiedenfter Geiftes- 
richtung zufchrieb, beweift unfere Behauptung, daß wir es mit 
einem uralten, der Volfspfyche von jeher vertrauten Begriff zu 
tun haben, der zunächſt dem Empfinden eines Naturvolfes ge⸗ 
mäß feine Ausprägung in der Mythologie, alſo z. B. in den 
Erinyen erfuhr. Die ältefte Philofophie hat dann die erfahrungs- 
mäßig gegebene und mythologifch eingekleidete Tatjache zum Be— 
griff abgewandelt. Die mittlere Stoa und der fi) ihr an- 
fchließende Eklektizismus nahmen diefen Begriff auf und fuchten 
ihn philofophifh zu begründen und zu vertiefen. Das liegt 
daran, daß diefe Philoſophie mehr Lebensphilofophie fein will. 
Sie wendet ſich mehr dem zu, was unmittelbar in unjerm Be- 
wußtfein liegt, fie will ſich wefentlich darauf befchränfen, den 
Menjchen über feine fittlichen Aufgaben zu unterrichten 8). Nicht 
als ob die ältere Stoa fi) nicht auch ſchon mit folhen Gedanken 
befchäftigt hätte. Aber dadurch, daß die mittlere Stoa und der 
Eklektizismus fi) auf die Ethik befchränten und alle anderen 
philofophifchen Probleme nur infomweit gelten laſſen, als fie mit 
der Ethik in Zufammenhang treten und ihr als Hilfgmittel dienen, 
wird die Grundlage ihrer Ethik fo breit, daß man ſich gezwungen 
fieht, die Grundbegriffe weiter auszubauen und auch folchen, die 
mehr in der Volksſprache bisher eine Rolle fpielten, einen zen» 
traten Pla anzumweifen. Ein eminent praftifcher Punkt wirkte 
mit. Man denfe an die Zeit, in der diefe Philofophie zur Blüte 
gelangte, eine Zeit fittliher Verwilderung und rüdfichtzlofen 
Despotismus — da wird man die Predigt des Seneca und ähn- 
licher Geifter zur Einkehr und GSelbftbefinnung verftehen. Hier 
liegt wohl ein gewichtiger Grund vor, warum die owveidnorg 


1) 8. 597. 98. 654. 
3) Seneca, Natur. quaest. III, praef. 10. 18. 
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bei den Griechen und die conscientia bei den Römern mit einem 
Male auch in den Schriften der Philofophen öfter als font auf- 
taucht. Es iſt doch nicht zufällig, daß bejonders die der mitt- 
leren Stoa nahejtehenden PBopularphilofophen, Schriftfteller, 
Redner und Gefchichtfchreiber auf dieſe Seelenfunftion zurüd- 
greifen. Bei Dion von Prufa oder dem Anonymus, dem von 
Arnim die oratio Corinthiaca zufchreibt, tritt eine Formal Erexa 
z00 owveddros !) auf, die ftereotyp geweſen fein muß und die 
wir in anderer Faſſung: did zö ovvasdds auch aus den In⸗ 
fohriften ?2), ja fogar bei Paulus: dıa Tv owveidnonv 3) nad)- 
weifen können. Die eingehende Schilderung Plutarchs *) erinnert 
in den Einzelheiten an Senecas Ausführungen vom böfen Ge- 
willen. Dasfelbe gilt von Cicero 5), über dejjen Anfchauung vom 
Gewiſſen fi) mindeftens fo viel Material wie bei Seneca findet, 
ohne im einzelnen wefentlich abzuweichen. Im gleichen Sinne reden 
Dionyjos Halicarnaſſenſis e) und Lukian7), ebenfo Polybius 8), 
Quintilian?), Curtius Rufus 10) oder Tacitus 11) davon. Verfolgt 
man alſo den Begriff des Gewifjens in der Antike feinem Urfprunge 
nad) möglichjt weit zurüd, jo darf man zufammenfaffend jagen: 

1. Die Anfchauung des Gewiſſens ift uralt, entftammt der Er- 
fahrung der Volkspſyche und findet fi) zunächft in mytho- 
logiſche Form eingefleidet. 

2. Die Philofophie Hat diefe Erfahrungstatfache zum Begriffe 
abgewandelt. Die mittlere Stoa hat ihm bei dem Beſtreben, 
die Ethik in den Mittelpunkt alter Philofophie zu ftellen, 
eine gewichtige Stelle in ihrem Syftem eingeräumt. 


1) Corinthiaca $ 34, ©. 25. 

2) Dittenberger, Orient. Graec. inser. sel. II, ©. 110, Nr. 484, 
3.37. 

3) Röm. 13, 5. e 

4) Teot euguules, c. 19, fol. 477 (Bernharbalis). 

5) Pro Sex. Rosc. Amerino, c. 24, $ 67; Paradoxon V, 3, 2; De 
legibus I, 14; De fin. bon. et mal. I, c. 16 u. ö. 

6) IV, 78, 5, $ 825. 7) Eowres, c. 49. 

8) XVII, 15, 12; 43, 13. 9) Inst. orat. VI, 1, 33; V, 11, 41. 

10) Hist. Alex. V, 11, 7, $ 31; III, 6, 9. 

11) Agricola 1; 2. 
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3. Die dem Eklektizismus und Kynismus zuneigende Popular- 
philofophie hat, ausſchließlich von praftifchen Intereſſen ge- 
leitet, der Anfchauung vom Gewiſſen nicht nur eine wefent- 
liche Rolle zuerteilt, ſondern fie vielfach al3 Ausgangspunkt 
und Biel ihrer ethifchen Betrachtungen angefehen. 


II. Das Gewiflen bei Paulus. 

A. Die Terminologie. Das Gewiljen als feftbegrenzte 
Seelenfunttion fommt nur in dem Schriftenkreis des Neuen Tejta- 
ment3 vor, der dem Hellenismus befonders nahe fteht. Die 
Evangelien ſchweigen ganz davon. Der von antiken Schriftftellern 
bisweilen analog gebrauchte Ausdruck ovveoıs findet ſich zwar 
auch bei den Synoptifern !), aber nicht im Sinne des Gewiſſens. 
Die offenbar unechte Perikope von der Ehebrecherin im Johannes- 
evangelium ?) muß als fpäterer Zufaß aus unferer Erörterung 
ausgefchaltet werden, zumal ſich der Zuſatz über das Gewiflen 
nicht in allen Handfchriften findet. Dagegen finden fi) Aus- 
führungen über das Gewiljen oft im paulinifchen und pfeudo- 
paulinifchen Schrifttum. Unter letzterem verftehe ich die Schriften 
des Neuen Teftaments, die fprachli und oft auch fachlich in 
näherer Beziehung zu Paulus ftehen. Das gilt in erjter Linie 
von den Akta und den Paftoralbriefen. Schon an anderer Stelle 
habe ich darauf hingewieſen, daß die Afta ihrer Entſtehung und 
ihrem Sprachſchatz nad) auf fyrifchen, jedenfalls Heinafiatifchen 
Boden hinzumweifen fcheinen. Sie bieten den Begriff des Ge- 
wiſſens zweimal in Paulusreden ?). Die ähnliche Beobachtung 
machen wir auch bei den Pajtoralbriefen. Die öftere Wiederkehr 
des Gewiſſens ift alſo bier nicht verwunderlicd) %). Auch der 
1. Petrusbrief gehört in diefe Gruppe und verwendet den Be- 
griff 9). In der Auffaffung des CHriftentums weicht der Hebräer- 


1) Mark. 12, 33. Luk. 2, 47. 

2) Joh. 8, 9: Uno rijß owednoeus Bleyydusvos (der Ausbrud er 
innert lebhaft an bie Philoniſche Ausdrucksweiſe!). 

3) Apg. 23, 1; 24, 16. 

4) 1Tim. 1, 5. 19; 3, 9; 4, 2. 2Tim. 1, 3. it. 1, 15. 

5) 1 Petr. 3, 16. 21. 
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brief weſentlich von den Paulusſchriften ab, in der yorm kommt 
er ihnen viel näher, wenn auch fein Griechiſch noch ein wenig 
eleganter ift. In ihm begegnet ung der Begriff des Gewiljens 
öfter ?). 

Hinfichtlich der Terminologie ift bedeutfam, daß wir nur das 
ionifche Wort ovveidnoug finden, während das attifche avveuddg 
und ovveoıs, die in diefem Sinne von den Profanjchriftftellern 
öfter gebraucht werden, nicht vorfommen. Im formalen Sinne 
Bewußtfein wird ovveidnoıs im Hebräerbrief, wo von der ouvei- 
dnsıs duagrıav ?), und im I. Petrusbrief, wo von der ouvei- 
dnoıs 9eod?) die Rede ift, gebraucht. Paulus bedient fich zu 
gleichem Zwede der verbalen Ausdrudsweife: ovveudevaı Eavrp t). 
In allen anderen Fällen beſchränkt fich der Begriff auveidnaıs 
auf die Bedeutung Gewiſſen, befist alfo ausfchließlich eine 
ethiſche Faſſung. Doch auch hier ift ein Unterfchted zwiſchen 
der pauliniſchen und pſeudopauliniſchen Literatur wahrzunehmen. 
In den pauliniſchen Briefen kommt oueionoic immer abſolut vor, 
in dem dem Paulus naheftehenden Schrifttum geſchieht dag nur 
felten 5. Meift reden die Berfaffer der Schriften von einer 
ayayı) ovveidyoug °) oder von einer “aA auveidnoug ') oder von 
einer drrgdoxoreog ovveidmorg 8) oder von einer asapd avrei- 
dmous ?) oder von einer zrovmga auveidnoug !°). 

B. Die Bedeutung des Gewiffens. Zunächſt ift feit- 
zuftellen, daß Paulus das Gewiſſen nicht als etwas ſpezifiſch 
Chriftliches anfieht. Er ſetzt auch bei den Heiden ein Gewiljen 
voraus. Die Heiden zeigen, wie des Geſetzes Werk ihnen ing 
Herz gejchrieben ift auvuagrvgodong adrav ing avveudraews !}). 
Auch in der Ausführung des Paulus über die Stellung des 
Menfchen zur Obrigkeit ift der Zufag: dıö Avayım Ömordooeodaı, 


1) Hebr. 9, 9. 14; 10, 22; 13, 18, 2) Hebr. 10, 2. 
3) 1 Petr. 2, 19. 4) 1Kor. 4, 4. 
5) 1 Tim. 4, 2. Tit. 1, 15. Hebr. 9, 9. 14. 

6) Apg. 23, 1. 1 Tim. 1, 5. 19. 1 Petr. 3, 16. 21. 

7) Hebr. 13, 18. 8) Apg. 24, 16. 
9) 1 im. 3, 9. 2 Tim. 1, 3. 10) Hebr. 10, 22. 
11) Röm. 2, 15. 
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od uövov dıa 3 deyiw dhka xai dıa riv avveidyow fo all- 
gemein gefaßt, daß er zunächſt allen gilt, wenn auch Paulus 
feine Gemeinde im befonderen im Auge hat). Schon die uni» 
verjelle Faſſung von Vers 7 beweilt dad. Auch die r&ca 
oweidnoıs dvdIewrrwv, der gegenüber ſich die Jünger Chrifti 
mit Offenbarung der Wahrheit beweifen, zeugt für die von 
Paulus vorausgefete Allgemeinheit des Gewiſſens. 

Die Funktion des Gewiſſens liegt vor allem darin, Zeugnis 
abzulegen. Daher ift die Nede von einem uagrigıov des Ge- 
wiffens 2). Paulus fpricht davon, daß die Korinther fein Ruhm 
und er ihr Ruhm fei und daß fein Gewiffen ihm feine Lauterfeit 
beweife. Zweifellos ruft er hierbei fein Gemiljen nicht nur als 
Zeugen, fondern zugleid) als inneren Richter über feine Miffions- 
tätigleit an. Die Ausfage, daß das Gewiſſen ein uaprigıov ablege, 
wird an zwei anderen Stellen betätigt, wenn aud) mit einer Heinen 
Nüance im Spracdygebraud). Paulus fpricht nämlich von einem 
ovunagrvgeiv des Gewiſſens 5). Das Gewiſſen tritt als ein 
zweiter noch gewichtigerer Zeuge zu dem ſich äußerlich als Zeuge 
manifeftierenden Wort oder Werk Hinzu. In diefem ovu- 
nagsvgeiv ift jo vecht die Grundbedeutung der auveidnaug reſp. 
conscientia gegeben. Daß Paulus das Verbum in feinem wört⸗ 
lichften Sinne verftanden wiljen will, zeigt auch der fonftige 
Sprachgebraud) des Wortes +). 

Überall wo Paulus die aweidnog nennt, ftelt er fie zu- 
nächſt in engften Zufammenhang mit der Sittlichkeit. Sie ift 
die Stimme im Menfchen, die feine Gedanken und Taten einer 
peinlichen Kritif unterzieht. Vor ihrem Forum muß er Rechen— 
ſchaft ablegen über geplante 5) und vollbrachte %) Taten, mag er 
wollen oder n dit. 

Freilich ift das Gewillen für Paulus ebenfomwenig ein fertiger 
Befig des Menfchen wie die Sittlichkei. ES muß erzogen 
und herangebildet werden. So kann der Apoftel von einer 


1) Röm. 13, 5. 2) 2 Kor. 1, 12. 

3) Röm. 9, 1; 2, 16. 4) Röm. 8, 16. 

5) 1Kor. 8, 7ff.; 10, 2dff. Röm. 13, 5. 

6) 1Kor. 4, 4; 8, 7. 2 Kor. 1, 12; 4, 2. Röm. 2, 15. 
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doFev)g ovveidnog reden !). Manche Heidencriften in Korinth 
fühlen ihr Gewiſſen bejchwert, wenn fie Opferfleifch genießen. 
Sie meinen damit ing Heidentum zurüdzufinten, weil fie dann 
zu Ehren des Götzen eine fultifche Handlung begehen. Das 
widerfpricht aber dem Gedanken chriftlicher Freiheit. Paulus 
gibt im Zufammenhang diefer Erörterung zwar zu, daß das 
Urteil des Gewillens nicht immer zutrifft, aber er will doch 
den autoritativen Charakter desjelben für den eigenen Träger 
in jedem Falle gewahrt wiſſen. Aus diefem Grunde foll man 
Leute mit einer dader)g ovveidnog nicht drängen. Es ift ja 
memal3 geraten, etwas wider da8 Gewiljen zu tun. 

Doch der Zufammenhang weift noch weiter. Das Gewilfen 
wird durd) feine Beziehung zur Ethik keineswegs völlig erjchöpft. 
Paulus kennt kein autonomes Gewillen. Vielmehr fteht es mit 
der Religion im Zuſammenhang, es hat Beziehung zur Yrooıg. 
Diefe yvaoıs ift religiöfe Erkenntnis. Erſt das Gewiſſen, das 
in diefer religtöfen Erkenntnis verankert liegt, vermag feine 
dosEveıa zu überwinden. Bon diefem Geſichtspunkte aus ift 
alſo auch dag Gewiſſen der Heiden zu beurteilen. Es iſt zurüd- 
zuleitin auf die natürliche Anlage der Sittlichkeit, die in rela- 
tivem Maße der Diaſpora-Jude Paulus bei allen Menfchen 
vorausjeßt, genau wie die Anlage zu einer natürlidyen Gottes⸗ 
erfenntnis. Erſt das Chriftentum vermag dem Gewiſſen Sta- 
bilität zu verleihen. Die Worte avvuagrugovong uoı Tg ovs- 
udjoews uov Ev nveduarı dyiw lafjen darüber keinen Zweifel. 
Damit fol nicht gejagt werden, daß das Gewiſſen objeftiver 
Beurteiler des Menſchenwertes fchlechthin ſei. Es ift nicht Die 
legte Inftanz 2). Über feinem Urteil fteht das Urteil Chrifti. 
Das höchſte Ziel des CHriftentums des einzelnen befteht aller- 
dings darin, daß das Urteil des eignen Gewiſſens ſich mit dem 
Chriſti dedt. Aber gleichwie der Idealſatz des Paulus: „Es 
lebt nicht mehr mein Ich, fondern CHriftus Tebt in mir“ ®), nur 
vorübergehend, aber nicht dauernd verwirklicht werden fann, 


1) 1 Kor. 8, 7ff. 2) 1Ror. 4, 4. 2 Kor. 5, 11. 
3) Gal. 2, 20. 
Theol. Stud. Jahrg. 1914. 2 
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fondern der Kampf zwifchen Fleifh und Geiſt fortbefteht, fo 
vermag ſich auch das religiöfe Gewiſſen des Chriften nicht dauernd 
auf feiner Höhe zu erhalten. Diefer Satz iſt eine unerläßliche 
Folgerung aus der Myſtik des Apoftel3 Paulus, die Perfönlich- 
feit3- und nicht Natur-Myſtik fein will; fie ift eschatologifch 
bedingt. Auch für das religiös-fittliche Gewifjen gibt e8 Stufen- 
grade wie im Chriftentum überhaupt. Es kann „der Wiverhall 
der Stimme Gottes im Menſchen“ fein, aber nur unter der 
Vorausfegung, daß das reveöua &yıov im Menfchen wohnt 
und zwar ungetrübt. 

Somit ergibt fich folgende Zufammenfafjung: 

1. Das Gewiſſen ift ein allgemein menfchlicher Faktor unferes 

Seelenlebens und daher auch bei den Heiden vorauszufegen. 

2. Das Gewiſſen hat aus diefem Grunde nur einen relativen 
Wert. Es kann ftärker und jchwächer fein. 

3. Für den Träger ift es unbedingt verbindlich. 

4. Seine Stabilität erhält es erjt durch) das revedun &yıor, 
duch das das Gewifjensurteil mit dem Urteil Chrifti 
zuletzt kongruiert. 

5. Folglich iſt das Gewiſſen bei Paulus nicht ſittlich auto- 
nom, fondern abhängig von der religiöfen Gnofis. 

C. Die Quellen. Es ift felbftverftändlich, daß die Quellen 
religiöfer Ausdrudzformen für Paulus in erfter Linie im Alten 
Teftament und zwar in der Form der Septuaginta - Überfegung 
zu fuchen find. Halten wir hier nad) den Begriff des Gewiſſens 
Umſchau, fo ift das Ergebnis mehr als dürftig, Nur an drei 
Stellen findet fi das Wort auveidnos. Auch diefe find nicht 
unangefochten. Der Satz: Eyrw yap 6 xugios näoav eiönoıw 
(nad) anderer Lesart: owveiönonw) !) ift als Gloſſe erfannt. 
Mithin fcheidet diefe Stelle für unfere Betrachtung aus. Auch 
die Stelle aus dem Prediger muß beifeite gelafjen werden. Sie 
fteht zwar tertlich feit: “al ye &r ovveudnoeı vov Bacılea un 
xorapaon ?). Aber ovveidnorg heißt hier nicht Gewiſſen, fondern 
Bewußtjein. ALS einzige für den Zufammenhang unferer Unter- 


1) Sirad 42, 18». 2) Ecel. 10, 20. 
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fuhung maßgebende Stelle bleibt die Erwähnung des Gewiſſens 
in der Weisheit Salomos. Der Verfaſſer redet von der fchred- 
fihen Strafe der Finſternis, die durch die Angſt des böfen 
Gewiſſens noch gefteigert wird: deudöv yap Idiwg rrovneia 
noprvgei (muß wohl heißen: uagrugeira) xaradınabousvm, 
aei dE rgooeilnpe va yalerııc ovvegoussm Ti owednae '). 
Man kann zu oweidraeı zcovne0B ergänzen, dann heißt es Be- 
wußtfein. Gleichwohl weift hier der ganze Zufammenhang auf 
den Begriff des Gewiflens Hin. Vor dem Forum des Gewiſſens 
wird die zzorngia abgeurteilt. Das Gewiſſen ift alfo Hier ein 
innerer Richter wie bet Seneca und Paulus. 

Wir Haben im diefer fingulären Stelle feine jüdifche An- 
ſchauung vor und, das Judentum Hat ja nicht einmal ein 
bebräifches, reſp. aramäifches Wort für Gewiljen, fondern eine 
helleniftifche Einftrömung ins Judentum. Wo die Septuaginta 
fonft vom Gewifjen reden, da find e8 immer die fpeziell jüdifch- 
helleniftifchen Schriften. Wenn Sirad) jagt: „Heil dem Manne, 
der feinen Fehltritt tut mit feinem Munde und der nicht betrübt 
war aus Trauer über feine Sünde. Heil dem Manne, den 
fein Bemwußtfein nicht verdammt und der feiner Hoffnung nicht 
verluftig ging“ ?), fo ift zwar nicht das Wort ovveidnoıg vor⸗ 
handen, wohl aber die Sache. 

Wie tief der Begriff des Gewiſſens im jüdifchen Hellenismus 
eingemwurzelt ift, zeigen die Schriften: des Philon aus Aleran- 
drien. In der Ausdrucksweiſe jchließt fi) Philon an die im 
helleniftifchen Volksgebrauch und in der Philofophie übliche Nede- 
wendung an. Soweit id) nachſpüren konnte, findet fich das 
Wort oweidnoıs nur zweimal. An der einen Stelle ®) heißt 
e3 zunächft Bewußtſein. Trogdem ift im Zufammenhang: awe- 
drosı av adınnudıwv Ayxduevos, an das Gewifjen und feine 
Funktion gedacht. An der anderen Stelle *) ift die Bedeutung 
mala conscientia ganz zweifellos: inavög yap rrgög Tıuweplav 


1) Sap. Sal. 17, 10. 2) Jeſus Sirach 14, 1—2. 
8) De septenario, $ 5 (M. 280). 
4) Fragm. eg xaxonos@v (M. 659). 
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h Tod pavkov awveidnos oindIev ws &x ehmyiis deiklav rg0- 
reivovoe TH Yoyä. Sonft vermag ic) immer nur das attifche 
Wort zö ovverdös nachzuweiſen. In feiner Erwiderung an 
Potiphars Weib jagt Joſeph: zö oweudös EAlaußarduevor 
dpYois Öuuacıy od« Eaoeı rrgooßkersew !). Zweifellos ift hier 
die mala conscientia die Vorausfegung In gleichem Sinne 
wird zö owedög (Evdov Önd Tod owveıddrog EAeyyseis) mit 
dem. Begriff des xarjyogog gleichgefeßt 2). Wie hier ift auch 
fonft das Gewifjen bei Philon- direft nad) feiner Tätigkeit be- 
nannt. Neben xarhyogos findet ſich mit diefem zufammen der 
Ausdrud dinaorig 3) oder EAeyxog 3) oder uagrvst). Auch der 
uns aus den Baftoralbriefen bekannte Zuſatz xasagdg fehlt nicht 5), 
Selbft eine Art Definition wird gegeben: O voig iudorw ude- 
zug Eoriv dv Ev dpavei Eßovlevoavıo, xal To Ovvedös Eie- 
yxos ddExaoTog xai ravıwv arevdtorarog 6). Es darf mohl 
vorausgejegt werden, daß auch in der Urfchrift der Lateinifchen 
Überfegung zu den quaestiones zum Pentateud) für dag gebrauchte 
conscientia urſprünglich zö ovveudds gejtanden hat ?). 

Man wird angeſichts der Menge der Stellen, die vom Ge- 
wiſſen reden, diefem Begriff bei Philon eine ebenfo wichtige Stelle 
anweifen müffen wie bei Seneca. Aber bei aller Ähnlichkeit im 
Ausdrud ift die Auffaſſung Doch nicht diejelbe, weil die Voraus- 
fegungen der Weltanfchauungen verjchieden find. Für Seneca 
und die griedhifch-römifchen Schriftiteller ift das Gewiſſen zulegt 
— mögen aud) die volfstümlichen Redewendungen ſich ſcheinbar 
nit immer damit deden — die Bafis der Weisheit. Nur der 
Weife hat ein volllommenes Gewiſſen. Bei Philon tritt das 
Erkennen hinter die myſtiſche Intuition zurüd. Die Syneidefis 


1) De Josepho, $ 9 (M. 49, Cohn 47). 

2) De vietimis, $ 11 (M. 247). 

3) De decalogo, $ 17 (M. 195, Cohn 87). 

4) Quod det. pot. ins., $ 8 (M. 196, Cohn 23). 

5) De vietimis, $ 5 (M. 241). 

6) Fragm. negl dvaordasws zul xoloews (M. 649). 

7) Quaest. in Gen. IV, $ 202 (P. A. 406) mit Beziehung auf Gen. 
27, 12—13. 
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jener baut fi auf dem Wiſſen auf, das felbft wieder in dem 
rechten Verſtändnis der Geſamtnatur beruht, die des Philon geht 
von einer viel tieferen Betrachtung des moraliſchen Übels aus. 
Er entlehnt wohl die Faſſung des Ausdruckes aus dem helle— 
niſtiſchen Wortſchatz, man denke an die auffallende Parallele, die 
zwiſchen Philon) und Polybius?) beſteht und die ſich nur aus 
einer gemeinſamen Quelle erklären läßt. Philon ſieht im Gewiſſen 
das numen divinum, welches das göttliche Prinzip in der Menſchen⸗ 
ſeele ausmacht und als eine der Seiten des Logos (verbum divinum) 
fi) darftelt 3). Mit diefem Gewiſſen ift jeder gejchaffen. Auch 
der Schlechtefte ift nicht ohne Gewillen, weil jeder Menſch von 
Anfang an ein mixtum compositum von gut und böfe ift. 
Während nach den Ausfagen der religiöfen und philofophifchen 
Kiteratur der heidniſchen Antike das Gewiſſen in feiner Boll 
tommenheit eine Tat des Menjchen, nämlid) die Tat des Weifen 
ift, bleibt fie für Philon eine Sache Gottes. Die gleichartigen 
Wirkungen des Gewifjens (Tadel, Scham, innere Unruhe, Be- 
fenntnis) ändern an diefer Tatfache nichts, weil fie der allgemein 
menjchlichen Erfahrung entnommen find. Sie müſſen, wo es ſich 
‚um Schilderung pfychologifcher Vorgänge handelt, in der heidnifchen 
wie jüdisch-helleniftiichen Literatur gleich fein. 

Schon das bisher Gejagte lehrt auf den erften Blick, daß 
Philons Anſchauung vom. Gemifjen der des Paulus näher fommt 
als die fonftige Helleniftifche. Freilich ift die Erörterung einer 
eventuellen Abhängigkeit des Paulus von Philon eine außer- 
ordentlich fchwierige Frage. Man ift heutzutage faft allgemein 
der Meinung, daß eine direkte literarifche Beziehung des Paulus 
zu dem alerandrinifchen Religionsphilofophen abzulehnen ift. Ver— 
wandtichaften zwifchen beiden lafjen ſich jedenfalls vecht gut aus 
der ſyriſch-helleniſtiſchen Myſtik erklären, die ihren Meifter in 
Poſeidonios hat. Die Grundideen lagen zu Pauli Zeit wohl in 
der Luft und waren wohl Gemeingut der beſſer Gebildeten. Für 


1) De decalogo, 8 17 (M.195, Cohn 87); Quod det. pot. ins. soleat, 
8 8 (M. 196, Cohn 23). 

2) Bolybius 18, 48, 13. 

3) Quaest. in Gen. IV, 8 62, mit Beziehung auf Gen. 20, 3. 
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eine direkte Entlehnung ift der Unterfchied zu groß. Schon die 
Terminologie des Paulus liegt der philonifchen ziemlich fern. 
Das Gewillen wird weder Meyxoc nod) aarızyopos noch dixcoriçg 
genannt. Paulus gebraucht nur das ionifche Wort, Philon mit 
Vorliebe das attifche. Aber auch materiell fcheiden fich beide 
voneinander. Philon fett das Gewiſſen einer Funktion des Logos 
gleich, Paulus verzichtet auf eine religionsphilofophifche Ableitung. 
Philon ftellt das Gewiflen als letzte Inſtanz hin (ddenaoros 
xui arevdcoraros), Paulus fennt auch ein ſchwaches Gewiſſen. 
Für Philon ift daher das Gewiſſen eine fertige Größe, für Baulus 
fteht e8 unter dem Geſetz der Entwidlung. Philons Anfchauung 
fußt im legten Grunde im Platonismus, Pauli Anfchauung beruht 
auf der perfünlichen Erfahrung des Erhöhten, deſſen reveüua 
Ayıoy erſt eine gewille Volllommenheit des Gewiljens verbürgt. 


II. Das Gewiſſen bei Seneca und Paulus. 
Es ergeben fich bei dem NRüdblid auf beider Anfchauungen 
folgende Barallelen: 

1. Die Terminologie beider weit eine unverfennbare Ähnlich 
feit auf. Conscientia und ovveidnoug werden ihrem urfprüng- 
lichen Sinne nad) als der Zeuge genannt, der unfer Handeln 
überwadjt. Ausdrüde wie testis!), uaprsguov und auvuag- 
Tvgeiv?) laufen parallel. Auch die Bezeichnung des Gewiſſens 
als sacer inter nos spiritus?) erinnert ſcheinbar an Paulus- 
worte wie uvuagrupodong ng owedroews &v TO nıweiuarı 
Eyipt). 

. Der ohne Zuſatz verwendete Gebraud) von conscientia im 
Sinne der urteilenden inneren Stimme des Gewiljens 5) findet 
ein Gegenftüd in der awveidnos des Paulus, die ſtets 
abfolut vorfommt. 

3. Für beide ift das Gewiſſen der Entwidlung unterworfen, 

beide kennen daher auch ein ſchwaches Gewiſſen ®). 

1) Epist. 43, 5; De benef. II, 10, 2. 

2) 2Ror. 1, 12. Röm. 9, 1; 2, 15. 

3) Epist. 41, 2. 4) Röm. 9, 1. 

5) De ira I, 14, 3; III, 41, 1; De vita beata XX, 4; Epist. 97, 15. 
6) Epist. 87, 4. 1Kor. 8, 7ff. 
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Tiefgreifender find die Unterfchiede: 

1. Seneca fennt nur ein fittliches, Baulus aud) ein religiöfes 
Gewiſſen. 

2. Für beide geht das Gewiſſen auf die Gottheit zurück, aber 
mit folgendem wichtigen Unterſchied: Senecas conscientia 
ift ein Teil des Preumas, das die Welt durchdringt und 
mit der Vernunft auf einer Stufe fteht. Die Gottheit wird 
dabei echt ftoifch, alfo immanent gedacht. Das Gewiſſen 
ift ein Stück des Gottesgeiftes. Der Gottesbegriff des Paulus 
ift tranfzendent. Somit kann dag Gewiſſen nicht mit der 
Gottheit identisch fein, es ift vielmehr ein Organ, das jedem 
Menſchen von der Gottheit mitgegeben wird, das auch die 
Heiden haben, deifen Stimme aber infolge der angeborenen 
und übernommenen Fehler zunächft nicht voll zur Geltung 
fomnıt. 

3. Die Mittel zur Gewifjensbildung liegen nad) Seneca ganz 
in der Hand des Menfchen, nach Paulus ausfchließlich bei 
der Gottheit. 

4. Das Ziel der Gewifjensbildung ift dementfprechend bei beiden 
völlig verjchieden. Seneca fieht e8 in der Erreichung des 
höchften Gutes. Dies Tiegt in der Tugend, die innerlic) 
frei von den Affekten fich zeigt. Daher kann nur der wahrhaft 
Weile ein volllommenes Gewillen haben. Nac Paulus ift 
das höchſte Gut anders beftimmt. Es befteht nicht in ber 
Befeitigung, fondern in der Harmonifierung der Affelte. 
Nicht der Weife ift gut, fondern der Gute ift weile. Es 
wird das Streben des Menfchen nicht nach logifcher und 
intelleftuellen, fondern ausſchließlich nach ethischen Mapftäben 
gewertet. Diefe Ethik ift aber nicht autonom wie bei Seneca, 
fondern findet ihre Begründung in der geoffenbarten Religion. 
Mag daher der römische Philofoph das Gewiſſen auch mit 
dem feierlich tönenden Worte sacer inter nos spiritus nennen, 
für ihn ift Gewiſſen und Vernunft doch dasfelbe. Dem 
Chriſten Paulus dagegen liegt weder an der Vernunft ?), 


1) Der voös des Menfhen ift zwar dem Guten nicht birelt abholb 
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noch an der Weisheit etwas. Ihm wird das Gewiſſen zu 
einem religiös wertvollen Faktor der Menfchenfeele erft durch 
das rveüue Äyıov. Nur das vom Geifte Gottes geleitete 
Gewifjen bietet dem Menjchen Garantien, von dem Irrtum 
des natürlichen Gewiſſens, wie es auch die Heiden haben, 
loszulommen. Doch kann auch ein folches Gewiffen den 
Menfchen nie‘ und nimmer vor der Gottheit rechtfertigen. 
Während für Seneca dag Gewiſſen die legte und höchfte 
Snftanz ift, bildet e8 für Paulus nur einen Spiegel, in 
dem er feinen inneren Zuftand überfehen, oder einen Grad- 
mefjer, an dem er feine eigene Würdigfeit nachprüfen kann. 
Die Entfcheidung, ob unfer Gewiſſen den rechten Ausgangs- 
punkt und das rechte Ziel genommen hat, liegt alfo nad) 
Seneca bei ung, nad) Baulus bei Gott, event. Chriftus, der 
ja für den Apoftel mit in die göttliche Sphäre hineingehört. 
Beide, Seneca wie Baulus, finden den Begriff vor. Seneca 
entnimmt ihn vornehmlich den Schriften der Philofophen, Paulus 
der religiöfen Volksſprache feiner Heimat. Diefe vorgefundene 
und zum Teile übernommene Anfchauung ift im weſentlichen die 
gleiche. Aber beide fügen den Begriff in ihre Weltanſchauung 
ein. Seneca deutet ihn ſtoiſch, Paulus hriftlih. Wer von beiden 
traditionell und wer originell denkt, kann nad) der geführten 
Unterſuchung nicht zweifelhaft fein. 


(Röm. 7, 23. 25), doch meiſt verberbt (Röm. 1, 28. Kol. 2, 18. Eph. 
4, 17). Paulus unterjcheidet ihn ausdrücklich von dem im Menſchen wirken⸗ 
den Gottesgeift (1 Kor. 14, 14. 15. 19). Stellen wie Tit. 1, 15 (ueularraı 
avılv xal 6 vous xal ) aweldnass) find in ber Sache paulinifh, in ber 
Terminologie weichen fie fon von ihm ab, weil die Koorbination von vous 
und owveldnoss ihm fremb ift. 
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2. 
Die Wirkungen der chriftlidden Wafjertaufe nach 
dem Neuen Teftament. 
Bon 
6. Kittel, Paftor in Altencelle bei Celle. 


Die lutherifche Kirche fchreibt der hriftlichen Waſſertaufe große 
Heilswirkungen zu. Anderſeits haben nicht wenige lutheriſche 
Theologen heutiger Zeit die drüdende Empfindung, daß hierin 
das Maß der Wirklichkeit überjchritten fein müffe. Doch tragen 
fie in der guten Zuverficht ihre Laft ruhig weiter, daß fich ihre 
Kirche wenigftens des Vorzugs größter Übereinftimmung mit der 
heiligen Schrift rühmen dürfe. Dagegen möchte ich behaupten, 
daß vielleicht bei feinem anderen Lehrftüc der lutheriſchen Dog» 
matif wie bei diefem fo viel in den Tert des Neuen Teſtaments 
bineingetragen worden ift und fo viele Unklarheiten als geficherte 
Ergebnifie feftgehalten werden. Der Hauptfehler fcheint mir 
darin zu liegen, daß man nicht ſcharf genug zwifchen Wafler- 
und Geiftestaufe gefchieden hat. Andere und nicht zuleßt ein- 
feitige Vertreter der religionsgefchichtlihen Schule mögen anders 
urteilen. Jedenfalls hat man als Iutherifcher Theologe die Pflicht, 
immer Harer zu erfafjen, welche Wirkungen die unica regula ac 
norma doctrinae ‚der chriftlihen Wafjertaufe zufchreibt. 

Nach den übereinftinnmenden Berichten der Synoptifer (Matth. 3, 
11; Marf. ı, 8; Luk. 3, 16) und des vierten Evangeliften (1, 33) 
hat der Täufer Johannes die Erwartung ausgejprochen, daß 
fein großer Nachfolger nicht Udezı oder &v Üdarı, fondern rrev- 
parı Ayip oder &v rıveduarı oder & nveiuarı dyim xal 
zevei taufen weıde. Wie er fic) diefe Geiftes- und Feuertaufe 
gedacht hat, wird man fchwerlich jemals mit Sicherheit ermitteln 
fünnen, wern auch der Gedanfenzufammenhang bei Matthäus 
und Lukas die Vermutung nahe legt, daß der fommende Meſſias 
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als ein mit göttlicher Vollmacht ausgeftatteter Weltenrichter die 
Menfchheit einem gründlichen Reinigungsprozeß unterwerfen und 
alles Unheilige einſchließlich des Scheinheiligen vernichten fol. 
Dagegen fteht es feit, daß Johannes den heiligen Geift nicht 
als eine Gabe vorgeftellt hat, die zur Austeilung fommen foll, 
mögen aud die Jünger Jeſu nad) dem Tode ihres Meifters 
feine Worte jo ausgelegt haben. Denn zweifellos will er mit 
dem Dativ rveduarı Ayiy das Mittel bezeichnen, deſſen fich 
der Meſſias bei feiner Taufe bedienen wird, oder mit & zuvev- 
narı Eyip dag Element, in weldyem er fie vollziehen wird, beides 
im Gegenſatz zu dem Wafjer, welches er jelbft bei feiner Tauf- 
praxis in Anwendung gebracht hat. Der Meffias fteht ihm viel 
zu hoch, al8 daß er fich denken könnte, daß derfelbe gleich ihm noch 
mit Waffer taufen werde. Demnach konnten diejenigen, welche 
dem Täufer Glauben fchenkten, eine chriftliche Wallertaufe, wenig- 
ſtens eine von Chriftus felbft vollgogene Taufe diefer Art über- 
haupt nicht erwarten. Nun ift ohne Zweifel für Jefus die Hoff- 
nung feines Vorläufer in feiner Weife maßgebend gewejen. 
Wie er im großen und ganzen die Erwartungen desſelben 
nicht erfüllt hat (vgl. Matth. 11, 3 und Luf. 7, 19), fo konnte 
er auch wider alles Erwarten mit Wafjer getauft oder eine 
folhe Zaufe feinen Jüngern empfohlen haben. Doch jcheint 
ned) den Berichten der Synoptifer während feiner irdifchen Lauf- 
bahn feines von beiden gefchehen zu fein. Diefer Umftand aber, 
daß niemals von ihnen während des genannten Zeitraumes die 
riftliche Waſſertaufe auch nur erwähnt wird, verrät deutlich, 
daß die Berichterftattung der Synoptifer unter dem Einfluß des 
Wortes des Täufer8 von der zu erwartenden Geiftestaufe fteht. 
Außerdem kann diefer Umftand für die Schägung der hriftlichen 
Waſſertaufe ſeitens der Synoptifer nicht ganz bedeutungslos fein; 
e3 ift daher kaum anzunehmen, daß fie Diefelbe als ein unent- 
behrfiches Erfordernis für jeden Menfchen angejehen haben, der 
zu Chriftus in ein näheres Verhältnis treten wollte. 

Anders liegt die Sache bei dem Evangeliften Johannes. Db- 
gleich ihm, wie fchon erwähnt worden ift, die Hoffnung des 
Täufer ebenfogut wie den Synoptitern befannt war, fo berichtet 
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er doch ohne das geringfte Bedenken, daß Jeſus mit Waller 
getauft habe (3. 22. 26), ja daß er noch mehr Leute als der 
große Wafjertäufer in diefer Weife getauft habe (4, 1). Die 
Einſchränkung aber, die durch die Bemerkung 4, 2 gemadjt wird, 
daß Jeſus die Wafjertaufe nicht eigenhändig vollzogen habe, 
macht den Eindrud einer nachträglichen Korrektur, die durch die 
Erinnerung an die Berheißung des Täufers veranlaßt ift. Sollten 
jedoh in der Tat nur die Jünger mit Waller getauft haben, 
fo würde dadurd) die Sachlage feine wejentlic) andere werden; 
denn fie hätten dies zweifellos nicht nur nicht gegen den Willen 
des Meifters, fondern aud in jeinem Auftrage getan. Jeden⸗ 
falls muß es fehon bald nad) dem öffentlihen Auftreten Jeſu 
eine hriftfiche Wafjertaufe gegeben haben. Dieſe Tatfache fcheint 
mir troß aller Bedenken, die gegen das 4. Evangelium erhoben 
werben, deſto fefter zu ftehen, je mehr fie der durch den Täufer 
in den Herzen der Jeſusjünger gemwedten Hoffnung auf eine 
reine Geiftestaufe widerſpricht. Es ift aud) an und für fich viel 
wahrfcheinlicher, daß ſich Jeſus von Anfang an der Waflertaufe 
bedient hat, als daß er fie erſt nachträglich als Auferftandener 
angeordnet hat, wie e8 auf Grund des Evangeliums des Matthäus 
(28, 19) den Anjchein haben kann. Wenn fie aber im 4. Evan- 
gelium vom 5. Kapitel an nicht mehr erwähnt wird, fo darf 
daraus nicht der Schluß gezogen werden, daß Jeſus fie bald 
außer Gebrauch geſetzt oder gar als zwecklos verworfen habe. 
Dagegen jcheint es, daß jchon nad) kurzer Zeit das Verlangen 
nady ihr im großen und ganzen befriedigt war, weil ebenſo 
wie in den Tagen des Johannes alles Volk herbeiftrömte, um 
fid) taufen zu lafjen (vgl. 3, 26 in Verbindung mit 4, 1). Zu 
beachten iſt noch), daß wir nicht? von Schwierigkeiten hören, die 
den Zaufbewerbern gemacht worden wären; jeder empfängt, was 
er begehrt. Es muß ſich alfo bei diefer Taufe um eine Wir- 
fung auf die große Mafje handeln. 

Mit dem legten Satze find wir fchon zu der frage über- 
gegangen, welche Bedeutung der 4. Evangelift der chriftlichen 
Waſſertaufe zufchreibt. Zunächſt dürfen wir behaupten, daß der 
Gedanke an eine durch fie gewirkte Geiftesmitteilung völlig aug- 


28 Kittel 


zufchließen ift. Denn es müßten unter der entgegengejeßten 
Borausfegung nad) 4, 1 große Scharen des jüdischen Volks den 
heiligen Geift empfangen haben. Damit wäre aber die Tatjache 
nicht vereinbar, daß laut der fog. Abjchiedsreden Jeſu bis 
dahin noch nicht einmal die Heine Zahl feiner Apoftel diefe befte 
aller Gaben befefjen haben kann; ſonſt würde er fie ihmen nicht 
erſt für die Zeit verfprochen haben, wo er nicht mehr Teibhaftig 
in ihrer Mitte weilen konnte. Aus 4, 1 ift fodann ein 
andere8 nicht minder wichtiges Ergebnis zu entwideln. Es 
heißt nämlich, daß Jeſus Jünger machte und taufte. Die Wort- 
folge berechtigt zu der Schlußfolgerung, daß die Taufbewerber 
nicht erft durch die Taufe Jefusjünger wurden, fondern es ſchon 
vorher waren. Bis zu einem gewilfen Grade müſſen fie alfo 
fchon ihren Sinn geändert gehabt haben; dagegen kann diefe 
Sinnesänderung nicht bei allen eine gründliche geweſen fein d. h. 
fi) zu einer vollfommenen Seelengemeinfchaft mit Chriftus ent- 
widelt gehabt haben, da e& ſich um Hunderte, vielleicht Taufende 
handelte, welche die Taufe begehrten und empfingen. Bei den 
meiften wird der große Herzensfündiger nicht mehr als Bereit- 
willigfeit gefunden haben, fih ihm anzufchließen, um von ihm 
zu lernen (dev Ausdrud nasmerg ift zu beachten) und feinen 
Weifungen zu folgen. Durch die Taufe aber nahm er fie ihrem 
Wunfche gemäß in feine Schule oder Gemeinjchaft auf und ver- 
pflichtete fie feierlich, fortan auf ihn zu hören. Der äußerliche 
Vorgang des Wafjertaufens bewirkte alſo keineswegs eine innere 
Umwandlung, fondern war das Kennzeichen einer folhen. Wenn 
etwas duch den Taufaft verändert wurde, jo war e8 lediglich 
der Name des Täuflings; hatte er bisher uasnzng "Iwdvvov 
geheißen, fo hieß er von Stund an uagnrns Xguorod. Mit 
diefem Namenswechſel hoffte man felbjtverftändlich irgendwelche 
Vorteile zu gewinnen; um fie aber wirklich zu befißen und zu 
genießen, dazu bedurfte e8 mehr als des im Verlauf weniger 
Minuten vollzogenen Wechſels, geradefo wie in anderen Fällen 
der uadnzıs noch hören und lernen muß; font nügt ihm auch 
die beite Schule und der Name des tüchtigjten Lehrer nichts. 
Pe Auf Grund all diefer Erwägungen fommt man zu dem Schluß, 
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daß nad) der Anfchauung des 4. Evangeliften die Wirkung der 
hriftlichen Wafjertaufe an und für fich diejenige der johan- 
neifhen Waflertaufe nicht übertrifft; fie befchränft fich alfo 
darauf, daß durch den Taufaft der Vollzug einer Sinnesänderung 
der Hinkehr zu Chriftus, gekennzeichnet und in finnenfälliger 
Weife die Aufnahme in die äußere Lebensgemeinfchaft mit 
Chriſtus bewerfftelligt wird. 

Dieſes Nefultat müßte als verfrüht gelten, wenn im Evan- 
gelium des Johannes noch weitere Uusfagen über die Bedeutung 
der chriftlichen Waflertaufe zu finden wären. Das ift jedoch 
nicht der Fall, auch nicht 3, 5. Schon das Fehlen des Artikels 
bei Üdarog xai reveiuarog iſt an diejer Stelle dem Gedanken 
an etwas fo Beitimmtes, wie e8 die chriftliche Taufe ift, nicht 
günftig. Ferner ift zu beachten, daß Jeſus mit den Worten 
yerröcdaı EEE Üdarog xai nveduaros den Ausdrud &ivwIer 
yerr6odaı erläutern will, der dem Nifodemus unverſtändlich 
geblieben war. Der Sinn jener Worte muß ihm aljo Kar ge- 
weſen fein. Das würde jedod nicht zutreffen, wenn fie auf die 
chriſtliche Wafjertaufe zu beziehen wären; denn erjt 3, 22 bat 
Jeſus angefangen zu taufen. Es wäre auch ganz und gar gegen 
den heiligen Ernft Iefu, wenn er an Nifodemus zum Eintritt 
in das Neich Gottes Forderungen gejtellt hätte, ohne ihm deut- 
lich zu fagen, was er zu leiten habe. Aber auch geſetzt den 
Fall, er hätte die chriftliche Waflertaufe im Sinne gehabt, fo 
würde man dod) das, was man zu behaupten liebt, niemals 
beweifen können, daß die Vorgänge des yarmdasaı 2E Üdarog 
und das yendodaı 4 wveduarog in einem und demfelben 
Akte vollendet werden, eben in der Waſſertaufe. Man fünnte 
nur fagen, daß zum Eingang in das Neid) Gottes zweierlei, 
die Waffertaufe und die Geiftestaufe, erforderlich ſei. Daneben 
müßte man zugeftehen, daß die erftere im Vergleich mit der 
legteren nur einen untergeordneten Wert haben fünne, ein Re— 
fultat, das für unfern Zweck feineswegs bedeutungslos wäre 
und mit unferm bisherigen Ergebnis in beſtem Einklang jtände. 
Ich bin aber der Meinung, daß die Worte 2 Üderog dem ur- 
fprünglichen Tert überhaupt nicht angehört Haben. Schon der 


30 Kittel 


Ausdruck yarrdodaı 2E Ddarog Hingt ſehr ſonderbar, während 
die parallelen Ausdrüde yerrdodaı Ex TNG oagxög und yerwdo- 
Iaı Er Tod roveiuarog durchaus finngemäß find. Außerdem 
ift e8 nicht nur auffällig, fondern auch der Wirklichkeit nicht 
entfpredhend, daß das yerraodaı EE Üdarog zu dem yerrdcdaı 
&vodev gerechnet wird, während dies bei dem yerdodaı Ex 
Tod reveduerog wiederum ganz zutreffend ift, da der Geiſt von 
oben, von Gott fommt (vgl. auch das Braufen vom Himmel 
Apg. 2, 2). Endlich bleibt es unerflärlih, warum Jeſus in 
der Fortfegung feiner Rede (B. 6—8) mit feiner Silbe mehr 
von dem Waller fpricht, fondern die Neugeburt lediglich als eine 
Geburt aus dem heiligen Geifte behandelt. Trogdem kann man 
e3 begreifen, daß 25 Idarog nachträglich Hinzugefügt worden ift; 
wenn nämlich Jeſus laut des wenige Verſe fpäter folgenden 
Bericht Leute, die nad) dem Himmelreich trachteten, mit Wafjer 
getauft hat, jo mußte diefe Taufe als notwendig für den Ein- 
tritt in dieſes Reich erjcheinen. Will man aber die fraglichen 
Worte als urſprünglich beibehalten, jo würde man zur Bewäl⸗ 
tigung der in dem Text Tiegenden Schwierigkeit fid) daran er- 
innern müffen, daß es ſich um eine Unterredung zwifchen zwei 
Meiftern in Iſrael handelt, welche mit der bildlichen Redeweiſe 
altteftamentlicher Propheten nicht nur vertraut waren, fondern 
fid) derſelben aud) gelegentlich bedienten. Jeſus durfte daher 
annehmen, von Nikodemus einigermaßen verftanden zu werden, 
wenn er die Befeitigung des fündlichen Weſens des Menjchen 
und feine gründliche Erneuerung als eine Geburt aus Waffer 
und Geift bezeichnete, da bei den Propheten das Waſſer, das 
reinigt, und der Geift, der erneuert, ftehende Begriffe find; 
3. B. Ezech. 36, 25 ff: „Ich werde reines Wafjer über euch) 
fprengen, daß ihr rein werdet, .... und einen neuen Geift werde 
id in euer Inneres legen... und fchaffen, daß ihr nach meinen 
Satungen wandelt.“ 

Nachdem wir fämtliche Ausfagen der vier Evangeliften aus 
der Zeit des irdiſchen Lebens Jeſu berücfichtigt haben, welche 
auf die chriftliche Wafjertaufe Bezug haben oder menigftens auf 
fie bezogen zu werden pflegen, fo bleibt uns in ihren Schriften 
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nur noch das befannte Wort des Auferftandenen Matth. 28, 19 
übrig. Gegen die Echtheit diefer Stelle find fchwerwiegende Be- 
denken erhoben worden, die hinlänglich bekannt find. Mir fcheint 
fhon die an und für fich geringfügige Unregelmäßigfeit, daß 
durch das maskuliniſche adzovg da8 fast unmittelbar vorangegangene 
Neutrum ravra va 89m erſetzt wird, darauf hinzumeifen, daß 
ein Flickwerk vor uns liegt. Troßdem fol diefe Stelle nicht 
einfach mit Stillichweigen übergangen werden. Ohne Zweifel ift 
es die Waflertaufe, die hier Chriftus feinen Apofteln befohlen 
bat, auch wenn ein folcher Befehl nad) einer früheren Bemerkung 
zu der fynoptifchen Darftellung faum erwartet werden fonnte und 
das Wort Aarerilew an und für fi fein Spezifitum der Waſſer⸗ 
taufe ift (vgl. Barerilev 2» mveiuarı xai zeugi Matth. 3, 11). 
Dagegen find die Anfichten über die Bedeutung des Sapteild eis 
zd Ovoua Tod nrazgög nei Tod viod xai Tod &yiov rıveduazog 
fehr geteilt. Es Tiegt jedoch außerhalb unfrer Aufgabe, feftzuftellen, 
ob es fich bei diefen Worten um eine feftftehende Taufformel 
bandelt, ob fie auf ein vorgängiges Taufbelenntnis zurückweiſen 
(vgl. die unechte Stelle Apg. 8, 37) oder ob fie eine Verpflichtung 
für die Zufunft enthalten follen. Jedenfalls kommt es uns in 
erfter Linie darauf an, was der Auferftandene als die unmittel- 
bare Wirkung der Taufe bezeichnet. Das aber fteht feit, daß 
da3 uasmreteıv durd) das Barırile zustande fommen fol. Mag 
man aljo dem Barrilew eis To Övoua Tod rrargög xai tod 
viod xal Tod oveiuarog Ayiov einen noch fo reichen Inhalt 
geben, fo wird doch nie mehr dadurch gewonnen, als daß der 
Täufling zu einem uagner/g gemacht wird. Weſſen uesneris 
aber wird er? Diefe Frage kann verjchieden beantwortet werden. 
Läßt man die Sapfonftruftion allein maßgebend fein, fo find die 
Getauften Schüler der Apoftel. In diefer Anficht wird man durch 
V. 20° beftärkt, wo die Apoftel mit dıdaoxovres ganz ausdrüd- 
lid) als ihre Lehrer bezeichnet werden. Anderſeits wird man 
zugeben können, daß der Kontert aud) die Beziehung auf Chriftug 
ohne weiteres zuläßt; überdies find ja die Schüler der Apoftel 
im legten Grunde nichts anderes als uasgyrai Xguorod. So ift 
denn an einer Haren Scheidung in diefem Punkte nichts gelegen. 
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Um fo wichtiger ift e8 dagegen, darüber zur Klarheit zu fommen, 
in welcher Seelenverfaflung fich diejenigen befunden haben müfien, 
welche durch die Taufe uasmrai geworden waren, und zivar 
unmittelbar nad) dem Taufalt. Daß fie alle ohne Ausnahme in 
einen Zuftand relativ volllommener Geiftesgemeinfchaft mit CHriftus 
verfegt worden wären, ift darum nicht denkbar, weil fie nad) 
V. 20 ber Zucht der Apoftel nicht entbehren können, fondern von 
ihnen dazu angehalten werden müfjen, den Willen Chriſti zu 
erfüllen. Es fehlt überhaupt im Text jede Andeutung, daß Die 
Taufe im Inneren de3 Menfchen eine Veränderung hervorruft. 
Dagegen muß man annehmen, daß etwas Derartiges, nämlich eine 
ftärfere oder fchwächere Zuneigung zu Chriftus ihr vorausgeht. 
Denn troß des Befehl des himmlischen Königs, ihm alle Völker 
der Erde zu unterwerfen, ift doch in feinem Reiche der Gedanke 
an die Anwendung äußerer Gewaltmittel zur Erzielung einer 
“ widerwilligen Unterwerfung gänzlich ausgeſchloſſen. Was ift denn 
aber die Wirkung der Taufe, wenn von einer feelifchen Beein- 
flufjung bei ihr nicht geredet werden fann? Man erinnere ſich 
daran, daß der Auferstandene feinen Miffionsbefehl darauf gründet, 
daß ihm alle Gewalt im Himmel und auf Erden übergeben 
worden ift (V. 18), jowie daran, daß feine Apoftel den vasnrai 
das Halten feiner Gebote einfchärfen jollen (V. 20). Beides weift 
darauf Hin, daß durch die Taufe ein neues Verhältnis äußerer 
Art zwifchen Chriſtus und den Täuflingen hergeftellt wird, welches 
demjenigen zwifchen einem Herrn und feinen Knechten gleich ift. 
Wer zu den uasgnrei gehört, der ift verpflichtet, dem Könige 
der Welt zu gehorchen und durch die von ihm beftellten Lehr- 
meifter fih fort und fort an feine Aufgabe erinnern zu lafjen. 
Daß er daneben auch Vorteile von diefem Dienftverhältnis hat, 
it ſtillſchweigende Vorausfegung; font würde er ja nicht in das⸗ 
felbe eingetreten fein. Aber wir erfahren nicht, worin fie beftehen. 
BZufammenfaffend können wir alfo fagen: die chriftliche Wafjer- 
taufe ruft feine jeelifchen Veränderungen hervor, aber ſetzt eine 
innerliche, wenn auch vielleicht nur oberflächliche Hinkehr zu Chriſtus 
voraus. Durch fie wird man in die Zahl derer aufgenommen, 
die in einem Abhängigfeitsverhältnis zu Chriftus ftehen und vor 
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allen Dingen ihm zu gehorchen haben. Diefes Refultat deckt ſich 
im wefentlichen mit demjenigen, welches wir im Evangelium des 
Sohannes gefunden Haben. Nur in einem Punkt fcheint ein 
Widerſpruch vorzuliegen. Denn nad) Matthäus wird man duch) 
die Taufe ein uasnr)g Xgıorod, während man dies bei Sohannes 
ſchon vor der Taufe ift. Diefer Widerſpruch Löft fich jedoch fofort 
auf, wein man beachtet, daß dort uadye)g Xgıorod die Bes 
zeichnung für einen äußeren Stand ift, hier aber für eine innere 
Gefinnung. So handelt es fi denn in Wirklichfeit nur um 
einen formalen, aber nicht um einen fachlichen Unterfchied. 

Wir gehen über zu der Apoftelgefchichtee Zunächſt ſoll be- 
merkt werden, daß auch hier Sinnesänderung, Glaube oder, wie 
man fonft die Richtung der Täuflinge auf Chriftus Hin nennen 
mag, nicht als eine Wirkung der chriftlichen Waflertaufe, ſondern 
als Vorausfegung und Vorbedingung für diefelbe hingeftellt wird. 
Das fteht feft, auch wenn man auf die feitefte Stüge, nämlich 
8, 37 mit der vorgängigen Frage des Philippus nad) dem herz- 
lihen Glauben des Kämmerer aus tertkritifchen Gründen ver- 
zichten muß. Denn 2, 38 follen die Zuhörer erſt ihren Sinn 
ändern und dann ſich taufen lafjen; 2, 41 werden diejenigen ge- 
tauft, welche da8 Wort der Predigt angenommen hatten; ebenfo 
heißt es 8, 12: als fie dem Philippus Glauben jchentten, der 
ihnen die frohe Botjchaft von dem Reich Gottes und dem Namen 
Jeſu ChHrifti brachte, wurden fie getauft, Männer und Weiber. 

Sodann tritt auch in der Apoftelgefchichte die Scheidung 
zwiſchen Wafjer- und Geiftestaufe deutlich hervor, am deutlichſten 
in der Korneliusgefchichte (10, 44 ff.). Während der Predigt des 
Apoftels, noch ehe überhaupt jemand an die Taufe der Zuhörer 
dachte, fiel der heilige Geift auf fie, und erft, nachdem fie in 
Kraft desfelben mit Zungen geredet und Gott gepriefen hatten, 
fragte Petrus: „Mag auc jemand das Wafjer wehren?“ und 
ordnete die Taufe an. Nun meint man allerdings diefe Tatſache 
al3 Beweis für die allgemeine Unabhängigfeit der Geiftesaug- 
gießung von der Wafjertaufe dadurch wieder entkräften zu können, 
daß man behauptet, das Ereignis im Haufe des Kornelius fei 
ein außergemwöhnliches geweſen. Aber mit Unrecht, denn wenn 
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die Chriften aus der Befchneidung fi im höchften Grade ver- 
wunbderten, fo geſchah es doch keineswegs aus dem Grunde, weil 
die Geiftesausgießung nicht duch die Waffertaufe erfolgt war, 
fondern lediglich darum, weil diefelbe Heiden zuteil geworden war. 
Ausdrüdiih wird dies durch V. 45 bezeugt. Auch die Worte 
des Petrus fünnen feinen anderen Sinn haben als den folgenden: 
diefe Heiden find und von Gott durch den Empfang des heiligen 
Geiftes gleich gemacht worden; wir würden uns daher gegen 
Gottes Willen auflehnen, wenn wir ung weigern wollten, die 
Unreinen in unfre Gemeinſchaft aufzunehmen d. 5. auf Chrifti 
Namen zu taufen. 

Das gleiche Refultat ergibt 11, 15 ff., die Parallele zu 10, 44 ff. 
Hier ift aber noch befonder8 zu beachten, daß das Wort des 
Täufer8 von der Geiftestaufe des Meſſias im Gegenſatz zu feiner 
eigenen Wafjertaufe (das hier ebenfo wie 1, 5 aud) als ein 
Wort Jeſu bezeichnet wird) auf den Vorgang im Haufe des 
Korneliug angewandt wird. Damit ift gejagt: obfchon die Taufe 
mit Wafler an jenen Leuten noch nicht vollzogen war, hatten fie 
doch fchon eine Taufe empfangen d. h. ein Untergetaucht- oder 
Begoffenwerden erfahren. Deutlicher als durch diefe Redeweiſe 
fann man nicht davor gewarnt werden, Ausdrüde wie Taufe, 
Bad und dgl. unbejehens auf die Wafjertaufe zu beziehen. 

Der umgefehrte Fall, daß der heilige Geift erft nach der 
Woafjertaufe mitgeteilt wurde, findet fi) 8, 15—17, wo Petrus 
und Johannes in Samarien über die fchon auf Chriftum Ge- 
tauften beteten, damit fie den heiligen Geift empfangen follten. 
Sie legten die Hände auf diefelben, heißt eg weiter, und fie 
empfingen den heiligen Geift. Diefe Tatſache wird dann nody 
duch die Beobachtung und den Wunfch des „Zauberer“ Simon 
(8. 18 u. 19) aufs Harfte beftätigt. Nun pflegt man aud) in 
biefem Falle zu jagen, daß es ſich um ein außergewöhnliches Er- 
eignis handle, bei welchem die Taufe nicht alle Wirkungen gezeigt 
babe, die ihr ſonſt eigentümlich feien. Das ift aber eine leere 
Behauptung. Denn im Terte lefen wir nicht davon, daß ſich 
irgendeiner darüber gewundert hat, daß der Geift nicht mit der 
Taufe gegeben worden war. Es ftehen auch die beiden Sab- 
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glieder des 16. Verſes nicht in einem fonzefjiven Verhältnis zu- 
einander, fo daß es hieße: „ES war der Geift nicht auf fie ge- 
fallen, obfchon fie getauft waren“. Dagegen fteht mit aller 
wünſchenswerten Klarheit und Deutlichkeit gefchrieben: udvor 
Peßarrrıousvor Öntexov d. h. fie befanden ſich nur im Zuftande 
des Getauftfeind. Es war alfo an ihnen nichts weiter gefchehen, 
al3 daß fie mit Waller getauft worden waren, und wir dürfen, 
ohne den Sinn der Worte damit auch nur im geringften zu 
ändern, hinzufügen: die Taufe, die ihnen zuteil geworden war, 
war eine vollftändige, der nichtS mangelte, wenn auch den Ge- 
tauften noch viele8 mangeln mochte. Man fucht aber vielleicht 
das Refultat diefer Stelle noch in anderer Weife abzufchwächen, 
dadurd) nämlich, daß man behauptet, der Geift, den die Leute in 
Samarien empfangen haben, fei der befondere Geift des Zungen- 
redens gewefen, während ihnen fchon worher bei der Taufe der 
allgemeine Geift der Heiligung gejchenft worden fei, ohne daß 
dies hätte ausdrüdlic, ausgefprochen werden müſſen, weil es für 
felbftverftändlich galt. Darauf ift folgendes zu erwidern: Von 
Selbjtverftändlichfeit fan in diefem Fall feine Rede fein, da 
nirgends in der Apoftelgefchichte von irgendeiner Art Geiftes- 
empfang, der durch die Taufe erfolgt, etwas zu lefen ift, auch 
nicht 2, 38 (vgl. die fpäteren Ausführungen zu diefer Stelle). 
Ehenfowenig ift in dem vorliegenden Abfchnitt die Unterfcheidung 
zweier Geiftesarten angedeutet; es hätte aber bei der Sachlage 
in Samarien eine ſolche Andeutung gegeben werden müfjen und 
wäre ohne Zweifel gegeben worden, wenn fie vorgelegen hätte. 

Das gleiche Refultat, daß der heilige Geift nicht durch die 
Waſſertaufe, fondern durch die Handauflegung mitgeteilt wird, 
fördert eine forgfältige Betrachtung von 19, 2 ff. zutage. Hier 
fragt Paulus einige uagnrai, ob fie den heiligen Geift empfangen 
hätten, als fie oder nachdem fie gläubig geworden waren. Sie 
antworten ihm, daß fie noch nicht einmal gehört hätten, ob es 
einen heiligen Geift gebe. Auf feine weitere Frage: „Worauf 
jeid ihr denn getauft worden?“ erhält er die Antwort: „Auf die 
Taufe des Johannes". Diefe Unterredung legt nun allerdings 
zunächft den Gedanken nahe, daß zwiſchen dem Empfang des 
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heiligen Geiftes und der chriftlichen Wafjertaufe ein urfächlicher 
Zufammenhang beftehen müſſe. Es fprechen jedoch 3 triftige 
Gründe dagegen: 1) Der Apoftel bringt nicht den Empfang, 
fondern. das Hören vom Heiligen Geift mit der hriftlichen Taufe 
in Verbindung; nad) feiner Meinung fönnten jene uasnrai ge- 
taufte Chriften fein, ohne den Geift zu befiten, aber nicht, ohne 
wenigftens von ihm gehört zu haben (vgl. Matth. 28, 19). 
2) Der Apoftel fragt in ®. 2: ei evedun &yıov Elaßere nıorev- 
oavreg, aber nicht Aarszılduevoı. 3) Als die uasyrai die 
Belehrung des Apoſtels über die Stellung des Johannes zu Jeſus 
gehört und gläubig angenommen hatten, Tießen fie fich taufen, 
und als er die Hände auf fie legte, kam der heilige Geift auf 
fie. Der At der Wafjertaufe war vollzogen (EBarrrisInoev), 
als der Akt der Handauflegung anhob, der ihnen den Geiſt ver- 
mittelte. Wenn man alfo aud) vielleicht zu damaliger Zeit die 
Handauflegung der Wafjertaufe bald folgen Tieß, fo dachte man 
doch nicht daran, die beiden Handlungen miteinander zu ver- 
mengen und die eigentümliche Wirkung der einen auf die andere 
zu übertragen. 

Dieſes übereinftimmende Ergebnis der beiden zulegt behandel- 
ten Stellen bringt Licht in eine andere, nämlich 9, 17 ff. Hier 
fegt Ananias vor der Taufe die Hände auf Saulus mit den 
Worten: „Der Herr hat mich gefandt, daß du wieder fehend 
und mit dem heiligen Geift erfüllt werdeft“. Bei der charafte- 
riftifchen Bedeutung, welche wir für die Handauflegung gefunden 
haben, ift e8 mehr als wahrſcheinlich, daß der Geift aud) über 
Saulus infolge derfelben ohne Verzug gekommen ift, alfo noch 
bevor er ſich der Wafjertaufe unterzogen hat. Will man wider- 
ſprechen, jo kann man anderſeits nicht den geringften Anhalts- 
punkt dafür ausfindig machen, daß die Geiftesausgießung erſt 
erfolgt iſt, als Saulus ſich taufen ließ. Wenn alfo nicht fonft- 
wo diefe Anſchauung zu klarem Ausdrud gebracht wird, fo fteht 
es auf Grund der ſchon behandelten unzweideutigen 3 Stellen 
10, 44ff.; 11, 15 ff. und 19, 2ff. feft, daß nach der Anficht 
des Verfaſſers der. Apoftelgefchichte die Geiftestaufe nichts mit 
der Waſſertaufe zu tun hat. 
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Mit Hilfe von 2, 38 meint man dieſes Ergebnis umftoßen 
zu fünnen. Darin würde man fich nicht irren, wenn man nad) 
alter Überlieferung überfegen müßte: „Lafle ſich ein jeglicher 
taufen auf den Namen Chrifti zur Vergebung der Sünden, fo 
werdet ihr empfangen die Gabe des heiligen Geiſtes“. Ein folcher 
Zwang befteht jedoch jo lange nicht, als die Interpunftion nicht 
zu den feſten Beftandteilen des überlieferten Tertes gehört. Daß 
der Berfafjer der Apoftelgefchichte den Nachfag mit xai Aruweo9e 
hat beginnen wollen, halte ich für ausgefchloffen, jedoch nicht aus 
grammatilalifchen Gründen, fondern weil der Zufammenhang mit 
den vorangegangenen Verſen verloren geht. Zweierlei hat näm- 
lich Petrus in feiner Rede ausgeführt: erjten® hat er fich und 
feine Genofjen befonder3 durch den Hinweis auf die Erfüllung 
einer göttlichen Verheißung von dem Vorwurf der Trunkenheit 
gereinigt; zweiten® aber den Juden ing Gewiſſen geredet, weil 
fie Jeſum, den Auserwählten Gottes, gefreuzigt hatten. Der 
Nachdruck liegt aber auf dem zweiten, wie ja auch der Vorwurf: 
’Imoodv dusis Eoravewoare den Schluß der ganzen Rede bildet. 
Petrus ift alfo darauf ausgegangen, bei den Hörern einen buß- 
fertigen Sinn zu weden. Dagegen hat er ihnen noch nicht den 
Empfang des heiligen Geiftes in Ausficht geftellt, fondern die 
Weisfagung des Propheten ohne Anwendung auf fie lediglich zur 
Rechtfertigung des auffallenden Benehmens der Apoftel zitiert. 
So lefen wir denn auch folgerichtig in V. 37 nichts von einer 
Freude der Zuhörer über die in Ausficht geftellte Gabe des 
heiligen Geiftes, dagegen von einer heftigen Erjchütterung ihres 
Gemüts eben infolge jener Eröffnung des Petrus, daß fie den 
Meſſias Gottes ang Kreuz gebradjt haben. Demnad) muß die 
Frage (V. 37): „Was follen wir tun?“ in der Weife ergänzt 
werden: „Daß wir unfer großes Unrecht wicder gutmachen oder 
Vergebung von Gott erlangen“. Und diefer Frage entfprechend 
muß die Antwort des Petrus lauten. Das ift nun aber bei der 
traditionellen Interpunktion in dem V. 38 nicht der Fall; denn 
darnad) hätte Petrus den Zuhörern den Weg zur Erlangung des 
heiligen Geiftes angegeben. Wohl aber ift es der Fall, wenn 
man nit «ai Arurpeode einen neuen Satz beginnen läßt, für 
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welchen V. 39 die Begründung bringt. Dann lautet nämlich die 
Antwort des Petrus: „Ändert euren Sinn und lafle fi ein 
jeglicher taufen auf den Namen Jeſu CHrifti zur Vergebung der 
Sünden!” Daran knüpft er aber eine neue Ausficht für die 
Hörer, indem er fortfährt: „Und ihr werdet empfangen die Gabe 
des heiligen Geiftes, denn euch und euren Kindern gilt die Ver- 
heißung.“ Der neue V. 39 bildet alfo augenfcheinlich eine ange- 
mefjene Steigerung zu dem vorhergehenden Satze und ſpricht 
einen Gedanken aus, der in der Rede des Petrus noch nicht 
zum Ausdrud gelommen war. Kurz, die vorgejchlagene Inter- 
punftion empfiehlt fi) in jeder Weife und wird vollends als 
richtig erwiejen durch die Tatjache, daß fie allein den Gegenſatz 
äzwifchen 2, 38 und allen übrigen Stellen der Apoftelgejchichte 
befeitigt und die Anfchauung des Schriftfteller8 als eine einheit- 
liche erjcheinen läßt. Die Geiftestaufe ift dann nämlich überall 
von der Wafjertaufe fcharf zu fcheiden, und der Geift wird niemals 
durch die bloße Wafjertaufe gegeben. Bedenlt man aber, daß es 
zum Empfang des Geiftes nicht eines außerordentlichen Ereignifjes 
wie bei den Apofteln am erſten chriftlichen Pfingitfefte bedarf, 
fondern daß er auch durch fürbittende Handauflegung (8, 15—17; 
19, 6), durch gemeinfchaftliches Gebet (4, 31) oder durch gläubiges 
Annehmen des Evangeliums (10, 44) erfolgen kann, jedod) niemals 
durch die Waflertaufe, jo fcheint diefe für den inwendigen Menſchen 
von untergeordneter Bedeutung zu fein und eine tiefgehende 
Wirkung nicht ausüben zu können. 

Dafür fpricht aud) 2, 41. Diejenigen, welche das Wort des 
Betrug angenommen hatten d. h. an Chriftum gläubig geworden 
waren, wurden getauft, und au jenem Tage ungefähr 3000 zu 
den Chriftgläubigen hinzugetan. Man beachte die große Zahl 
der Getauften an einem Zage! Nur eine Maffenwirkung kann 
von der Taufe ausgegangen fein, und folche Wirkungen pflegen 
der Tiefe zu entbehren. Bon einer Geiftesausgießung aber wird 
aus guten Gründen überhaupt nicht geredet. Man geht daher 
ficher nicht fehl, wenn man den Wert der Taufe darauf befchräntt, 
daß fie die äußere Stellung des Menfchen veränderte, indem fie 
eine Aufnahme in die chriftliche Gemeinde bewirkte. Das be— 
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deutete aber für ihm nichts weiter als das Recht und die Pflicht, 
an den diefer Gemeinde eigentümlichen Lebensgewohnheiten teil- 
zunehmen. So genoß er, wie aus V. 42 hervorgeht, den Unter- 
richt der Apoftel, pflegte Gemeinjchaft mit den Glaubensgenofien 
und beteiligte fid) an ihren Gebetöverfammlungen und Liebes- 
mahlen. Bon Einwirfungen der Taufe auf das Gemüt wird 
nichts berichtet. 

Daß die Taufe auch fonft in der Apoftelgefchichte ſich als 
den Aft darftellt, durch weldyen die Aufnahme in die äußerliche 
Gemeinſchaft der Chriften vollzogen wurde, bedarf feines weiteren 
Nachweiſes. Nur 16, 15 müſſen wir etwas genauer ind Auge 
fafien, weil uns bier ein befondereg Moment diefes Aftes ent- 
gegentritt. Als Lydia mit ihrem Haufe getauft worden war, bat 
fie: ei nengixare us mıoriw TO xeip elvar eioehFövres eig 
zov olxby uov uövere. Weil fie diefe Worte im engften An- 
ſchluß an die eben vollzogene Taufe gefprochen hat, jo ift die 
Annahme berechtigt, daß durch die Taufe ein Urteil über ihre 
Stellung zu Chriftus, wenn auch vielleicht ohne ausdrückliche 
Worte abgegeben worden ift. Es Hatte aljo die Taufe für den, 
der fi) ihr unterzog, den Wert eines öffentlichen Zeugniſſes für 
das VBorhandenfein des für die Glieder der Chriftengemeinde 
erforderlichen Glaubens. Damit hängt auch zufammen, daß Lydia 
auf Grund der Taufe für fi) das Recht auf freundichaftlichen 
Berfehr mit den Glaubensgenoſſen in Anfpruch nimmt. Dagegen 
hören wir wiederum nicht? von Wirkungen, welche die Taufe im 
Herzen des Menſchen hervorruft. Sollte der Verfaſſer der Apoftel- 
gejchichte ſolche überhaupt nicht gefannt haben? 

Nach 2, 38 fcheint es doc) der Fall gewefen zu fein; denn 
die Taufe fol eis äpeoır r@v duagrıavy geſchehen. Bielleicht 
müſſen wir aber doch wieder eine Enttäufchung erleben, wenn 
wir den Worten und der Sache, die fie im Auge haben, auf den 
Grund gehen. Zunächſt ift darauf zu achten, daß genau dasfelbe, 
nämlid) eig &psoıw z0v duagrı@v, von der Johannestaufe aus- 
gejagt wird (Mark. 1, 4; Luk. 3, 3). Man kann fi) daher der 
Folgerung nicht entziehen, daß die vorliegende Stelle der chriſt⸗ 
lichen Waffertaufe feine größere Wirkung zufchreibt als der 
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Johannestaufe. Das iſt höchſt bedeutſam. Weiter iſt zu be— 
denken, daß mit der Präpoſition eis wohl die &ꝙeoiç als Zweck 
der Taufe angegeben ift, daß man aber nichts Genaueres darüber 
erfährt, wie und wann er erreicht wird. Es muß alſo zunächſt 
unentfchieden bleiben, ob man fchon duch den Taufaft in den 
Belik der Sündenvergebung gelangt, oder ob dadurch nur der 
Weg geebnet wird, der zu diefem Ziele führt, jo daß man alfo 
vielleicht durch die Taufe auf CHriftum zum rechten Glauben an 
ihn und durch diefen Glauben zur Vergebung gelangen könnte. 
Wenn wir nun aud) den erften für den Wert der Taufe günftigeren 
Fall fegen, jo darf doch noch immer nicht behauptet werden, daß 
die Vergebung ein Segen fei, der von der Taufe als folcher aus- 
geht und durch nichts anderes vermittelt ift. Schon der Unftand, 
daß die beiden Imperative ueravorjoars und Barrıodrrw völlig 
gleichberechtigt nebeneinander jtehen, legt e3 nahe, die Worte 
eig ägyeoıw ray duagrı@v aud mit dem erften von ihnen zu 
verbinden. Wollte man aber diefe Verbindung nicht zulaffen, jo 
müßte man doch zugeben, daß fachlich die allerinnigfte Verbindung 
zwiſchen ueravora und &gyeoıs duagrıav beiteht, und zwar fo, 
daß die erftere nicht nur auf die legtere hinzielt, ſondern fie auch 
überhaupt erft möglich macht; denn unbeftritten gilt die Sinneg- 
änderung als conditio sine qua non aller Vergebung. Wenn 
alfo durch die hriftliche Waflertaufe die Vergebung der Sünden 
mitgeteilt werden follte, fo dürfte diefer Erfolg nicht ihr allein 
zugefchrieben werden, vielmehr müßte behauptet werden, daß fie 
dabei nur eine untergeordnete Rolle fpielt. Dies wird durch 3, 19 
beftätigt, wo derjelbe Petrus, der 2, 38 gejprochen hat, Sinnes- 
änderung und Belehrung (zu Chriftus) zur Tilgung der Sünden 
für ausreichend erklärt. Welchen Wert foll denn aber bei einer 
ſolchen Sachlage die hriftliche Waffertaufe noch Haben? Zu einer 
Antwort werden wir am ficherften fommen, wenn wir ung daran 
erinnern, daß fie der Johannestaufe in ihrer Wirkung gleichgeftellt 
wird. Diefelbe heißt aber Aarrıoua ueravoiag (Mark. ı, 4; 
Luk. 3, 3). Der Genetiv ueravoiag will offenbar ihre eigen- 
tümliche Art befchreiben, aber es ift nicht ohne weitere flar, 
worin fie beftehen fol. Wenn man erwägt, daß der Entſchluß, 
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fi) der Johannestaufe zu unterwerfen, ohne vorgängige Sinnes- 
änderung unverftändlich bleibt, fo Liegt die Annahme am nädjiten, 
daß diefe Taufe nicht aus dem Grunde jenen Namen trug, weil 
fie zu künftiger Sinnesänderung verpflichtete, fondern darum, weil 
fie ihren Urfprung in der Sinnesänderung hatte, oder noch 
richtiger, weil fie die mehr oder weniger vollendete Sinnes⸗ 
änderung zum Ausdrud brachte. Dafür fpricht auch Matth. 3, 6, 
wo uns berichtet wird, daß die Leute fid) taufen ließen, indem 
fie ihre Sünden befannten. Das Sündenbekenntnis wird aber 
unter menfchlichen Verhältniffen als zuverläffiges Kennzeichen der 
vollgogenen Sinnesänderung geſchätzt. Mit demfelben gilt aber 
aud) die Sündenvergebung als gefichert, ja fogar al® gegeben . 
(vgl. Bi. 32, 3—5). Zieht man dies alles in Betracht, fo kann 
man wohl mit einem gewillen Necht von der Johannestaufe 
fagen, daß fie zur Vergebung der Sünden verhalf, aber man 
wird Hinzufügen müfjen, daß fie im legten Grunde doch nichts 
weiter war als die äußere Erfcheinungsform eines Vorgangs im 
Innern des Menjchen. Kehren wir nun zu Apg. 2, 38 zurüd, 
fo wird der Wert der chriftlihen Waflertaufe ung nicht mehr 
verborgen bleiben. Auch fie ift ein Santıoua usravoias. Die 
Hörer der Bußpredigt des Petrus follten nämlich einfehen, daß 
fie mit der Kreuzigung Chrifti ein ſchweres Unrecht begangen 
hatten, und ihre Sinnesänderung in dem Verlangen nad) der 
Zaufe auf Chriftum befunden. Deutlicher konnten fie ihre Schuld 
und den ernften Willen zur Beſſerung nicht zum Ausdruck bringen 
als eben dadurch, da fie fich diefer Taufe unterzogen und damit 
denjenigen al& ihren Herrn und Chrift anerkannten, den fie einft 
als einen todeswürdigen Verbrecher behandelt hatten. Anderjeits 
follten fie durch die Taufe Vergebung ihrer Schuld empfangen, 
jedoch nicht fo, daß diefe Wirkung unabhängig von der uerdrora 
erfolgte; im Gegenteil muß fie als ausfchließlic) in der uerarosa 
begründet vorgeftellt werden, welche der Täufling zum Taufakte 
mitbrachte. Daher kann der Taufe an und für ſich nur die Be 
deutung einer finnbildlichen Darftellung ber innerlichen Reinigung 
oder einer finnenfälligen Beftätigung derfelben zufommen. 
Diefem Refultat widerfpricht nicht die andere Stelle der 


42 Kittel 


Apoftelgefchichte, welche von der Vergebung der Sünden im Zu- 
fammenhang mit der chriftlichen Wafjertaufe Handelt, nämlich 
22, 16. Hier erzählt nämlich Paulus, Ananias habe ihm gefagt: 
„Stehe auf und laß dich taufen und dir abwafchen deine Sünden, 
indem du feinen (Gottes) Namen anruft." Die Worte Barrrıcar 
und darcöAovoaı ſollen in diefem Sabe gewiß nicht nur parallel 
nebeneinanderftehen, fondern and) in einen Akt zufammenfallen. 
Das jehe ich in der Gleichartigfeit der Ausdrüde „Abmwafcen“ 
und „Untertauchen” (sc. im Wafjer) angedeutet. Aus diefem Um- 
ftand braucht jedoch nicht der Schluß gezogen zu werden, daß 
von der Taufe in unmittelbarer Weife eine fündenvergebende 
Kraft ausgehe. Ebenfogut Tann fie nur ein Sinnbild der fi) 
vollziehenden Abwafchung von Sünden fein; ja die letztere An- 
fit muß wegen des mit drröAovoaı verbundenen Partizipialſatzes 
Zrrınaleodusvos To Ovoua adrod als die richtigere behauptet 
werden. Wenn nämlich) derfelbe nicht feines charakteriftifchen 
Inhalts beraubt werden fol, jo muß er mit „dadurch daß“ um- 
fchrieben werden, d. h. die Anrufung Gottes ift nicht nur als ein 
nebenfächlicher begleitender Umftand der fich vollziehenden Ab» 
waſchung, fondern recht eigentlich als das Mittel aufzufafien, 
wodurch fie erreicht wird, wie ja fehr häufig in der heiligen 
Schrift die göttliche Vergebung als ein Erfolg des Gebets hin— 
gejtellt wird. ö 

Damit haben wir die Unterfuchung über die Apoftelgefchichte 
erfchöpft, und das Gefamtergebnis ift folgendes: Bon der chrift- 
lichen Waffertaufe an und für fich gehen innerliche Wirkungen 
nicht aus; fie bezeugt dem Taufbewerber einen gewillen Grad 
von Glauben an Chriftus und nimmt ihn damit in die äußer- 
liche Gemeinfchaft der Chriftusjünger auf. Hat er vorher ſich 
gegen Chriſtus direkt feindfelig gezeigt, jo dient fie dazu, ihm 
neben der vollgogenen Sinnesänderung den Empfang der Sünden- 
vergebung in finnbildlicher Weife zu beftätigen. 

Wir gehen über zu den Schriften des Apoftel3 Paulus. Von 
grumdlegender Bedeutung für die Darftellung feiner Anfchauung 
von der chriftfichen Waffertaufe ift 1 Kor. 1, 14 und 17°. Mit 
diefen Worten will er ihr gewiß nicht allen Wert abſprechen. 
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Mag man aber auch noch fo fehr betonen, daß es nur die be- 
fonderen Verhältnifje in der korinthifchen Gemeinde waren, welche 
es ihm als vorteilhaft erjcheinen ließen, nur wenige getauft zu 
haben, fo ift e8 doch kaum denkbar, daß er in feiner Freude 
darüber fich der vorliegenden für die Taufe nicht ſehr günftigen 
Ausdrüde bedient hätte, wenn ihr in feinen Augen ein hoher 
Bert zufam. Insbeſondere muß man behaupten, daß er, wenn 
er ihr die Wirkung eines geiftlichen Segens zugefchrieben hätte, 
bei feinem großen Eifer um das Geelenheil anderer es ſich nicht 
würde haben entgehen laſſen, fo oft als möglich zu taufen; er 
hätte ficher nicht Gott dafür gedankt, daß er nur felten anderen 
zu diefem Segen verholfen habe, auch wenn derjelbe von jeder- 
mann ebenfo ficher wie von ihm felbft hätte mitgeteilt werden 
können. Auch würde er in diefem Fall das Taufen neben dem 
Predigen des Evangeliums Chrifti als feinen Beruf betrachtet 
haben, obfchon es ihm Chriftus nicht ausdrücklich befohlen hatte 
und offenbar aud) feine höhere geiftige Befähigung dazu erforder- 
ih war. Kurz, die Wirkung der Taufe muß hinter derjenigen 
des Evangeliums weit zurüditehen, und keinesfalls kann ihr eine 
divauısg Jeo0 eig owrngiav zulommen, wie fie dem Evangelium 
eigen ift (Röm. 1, 16). Zieht man aber die Berfe 12 und 13 in 
Betracht, fo erkennt man weiter, daß durch die chriftliche Taufe die 
Aufnahme in die Gruppe von Menschen erfolgt, welche fi) nad) 
Chriſtus nennen. Es braucht jedoch darin ihre Bedeutung nicht 
aufzugehen. 

Auch in den paulinifchen Schriften finden ſich Stellen, die 
man irrtümlicherweife auf die Waflertaufe bezogen hat, während 
fie die Geiftestaufe im Auge haben. Zunädjft ift 1 Kor. 12, 13 
zu erwähnen: „Wir find alle mit einem Geift zu einem Leibe 
getauft worden." Der Ausdruck Barrilev beweiſt nicht? da- 
gegen, weil es eben auf Grund der befannten Soelftelle feft- 
ftehender Sprachgebraud) bei der chriſtlichen Gemeinde war, von 
einer Ausgießung des Geiftes bzw. einer Taufe mit ihm zu reden. 
Die Erinnerung an 1 Kor. 1, 14 und 17* aber fchließt Die 
Möglichkeit aus, an eine Geiftesmitteilung durch das Mittel 
der Wafjertaufe zu denken. Das darf man aud) bei Tit. 3, 5 
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nicht vergeffen. Hier ift ſogar ftatt des: fpezififchen Ausdruds 
Barrıoua, den man erwarten müßte, das unbeftimmte Wort 
Aovsody gebraucht, fo dak die Vorftellung der Wafjertaufe noch 
ferner liegt. Dagegen ift es nicht auffällig, daß die Geiftesaus- 
gießung mit einem Bade verglichen wird, wenn man ®. 6 be- 
rückſichtigt. Reichlich ift nämlich der Geift ausgegoſſen worden; 
er fchwebt alfo dem Upoftel vor Augen als eine Wafjerfülle, wie 
fie bei einem Bade vorhanden ift. 

Noch eine dritte Stelle findet fich bei Paulus, die nicht? mit 
der chriſtlichen Waſſertaufe zu tun hat, auch wenn fie nad) dem 
überlieferten Tert Darauf bezogen werden fol, nämlid) Eph. 5, 26: 
„Ehriftus hat geliebt die Gemeinde und fich felbft für fie ge- 
geben, damit er fie heilige, fie reinigend durch das Wafjerbad 
im Wort.” Diefer Vers enthält ein Labyrinth von Schwierigkeiten, 
aus welchem es feinen anderen Ausweg gibt als die Textkorrektur. 
Da e3 zu weit führen würde, die vielen Erflärungen, die man 
gegeben hat, als unmöglich zu erweifen, will ich mich damit be- 
gnügen, meine Gründe gegen die traditionelle Lesart auszuführen. 
Nach dem Eindrud, den jeder unbefangene Leſer empfängt, follen 
die Worte von xasagicag an bis drjuarı unzertrennlich zu- 
fammengehören. In diefem Bartizipialfag aber, der fih an 
&yıdon anſchließt, wird man eine genauere Angabe darüber finden 
müfjen, wie das von Chrifto beabfichtigte dyıaleıw feiner Ge- 
meinde ausgeführt wird oder ausgeführt worden ift. Sollte nun 
Aovroöv Tod Üdaros die Taufe bezeichnen, jo würde aus diefem 
Satze folgen, daß die Reinigung der chriftlihen Gemeinde 
in der Taufe vollzogen wird. Das ift aber eine dem Neuen 
Teftament fremde Anjhauung, daß die Gemeinde nicht ſchon 
durch Chriſti Blut gereinigt ift, fondern dies erſt durch die Taufe, 
fei e8 auch nur in abfchliegender Weife, gejchehen fol. Dazu 
fommt, daß die Taufe fonft ftet3 als ein Akt erfcheint, der an 
dem einzelnen Menſchen vollzogen wird, nie aber, wie bier, an 
der ganzen Gemeinde. Ferner würde bei der Beziehung auf die 
Taufe eine grammatifalifche Unmöglichkeit vorliegen. Bekanntlich 
läßt der Aoriſt xadapioag nur zwei Möglichkeiten zu: 1. daß 
der Alt des xadagılav dem Aft des ayıalav zeitlich voraus- 
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gegangen ift, oder 2. daß er mit ihm zufammenfält. Nun kann 
er nicht vorausgehen; denn was follte die Hingabe Chrifti in 
den Tod zum Zwed der Heiligung der Gemeinde noch bedeuten, 
wenn diefe vorher fchon durch die Taufe gereinigt war? Mit 
ihm zufammenfallen aber kann er bei der Beziehung auf die 
Taufe auch nicht. Denn wenn man beide Alte in die VBergangen- 
heit verlegt, fo käme man zu der ungereimten Vorftellung, daß 
eine Reinigung der Gemeinde durch die Taufe ftattgefunden habe, 
als Chriftus fie durch feine Selbfthingabe auf Golgatha geheiligt 
hat. Will man aber beide Akte in die Zukunft verlegen, fo daß 
Chriſtus ſich in der Abſicht aufgeopfert hätte, feine Gemeinde in 
der Folgezeit durch das Reinigungsmittel der Taufe zu heiligen, 
fo erheben ſich neue Schwierigkeiten. Dann käme man zu dem 
feltfamen Gedanken, daß Chriftus bei feinem Leiden und Sterben 
bejonders die Taufe und ihre Bedeutung vor Augen gehabt hätte. 
Ferner würde auf diefe Weile in verftärktem Maße zum Aus- 
drud fommen, daß das Heiligungswerk Chrifti an feiner Gemeinde 
mit feinem Opfertod noch nicht zum Abfchluß gekommen ift, was 
mit fonftigen Äußerungen des Apoſtels Paulus ſchwerlich in 
Einklang zu bringen wäre. Überdies würde man nod) weniger 
als fonft das Befremden darüber unterdrüden können, daß die 
Taufe in einem Zufammenhang erfcheint, ja fogar in den Vorder⸗ 
grund gerückt wird, der davon handelt, daß die Männer ihre 
Weiber lieben follen mit der Aufopferung, die Chriftus bewiefen 
hat. Alfo die beiden an und für ſich möglichen Wege, daß der 
Alt des nasagilerv dem des dyıabeıv vorausgeht oder mit ihm 
zufammenfält, find bei ber Annahme der Taufe nicht gangbar. 
Wollte man troßdem diefe Annahme fefthalten, fo müßte man 
fie mit der grammatifalifchen Unmöglichkeit erfaufen, daß der 
Alt des xasapileıv dem das dyıdlav in der Zukunft folgt. 
Bon den weiteren Schwierigkeiten, die in diefem Fall die Worte 
&v örnerı bieten, will ich jchweigen, dagegen behaupten, daß in 
denfelben allein die Wurzel alles Übels ſteckt, aber durch Änderung 
zweier Buchftaben leicht befeitigt werden kann. Für druazı leſe 
ich nänlid, afuarı. In der Überzeugung, daß diefe Korrektur 
ben urſprünglichen Text wiederherftellt, hat mid) die private Mit⸗ 
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teilung des befannten Textkritikers Oscar von Gebhardt beftärkt, 
daß der Holländer Venema im 18. Jahrhundert genau die gleiche 
Korrektur für nötig erachtet hat. Auffallend ift allerdings dabei, 
daß von einem Waſſerbad in Blut geredet wird, was offen- 
bar auch die Verderbnis des Tertes verſchuldet hat. Es fällt 
jedoch alles Auffällige weg, fobald man ſich vergegenwärtigt, daß 
dem Apoftel die Landesfitte bei einer Eheſchließung vor Augen 
ftand. Der Ehemann verlangte nämlich ein reines Weib; daher 
war e8 Brauch, daß die Braut vor dem Hochzeitstage ein Bad 
nahm. Chriftus wollte auch eine reine Gemeinde haben (B. 27); 
weil fie felbft aber ſich ihm nicht rein darftellen konnte, hat er 
fie durch das Blutbad feiner Selbftaufopferung gereinigt. 

Zu den Stellen, die nicht nur tatſächlich von der chriftlichen 
Waſſertaufe handeln, jondern aud) ein wertvolle Ergebnis liefern, 
gehört in erfter Linie Röm. 6, 3ff. Für unfern Zwed wird es 
darauf ankommen, wie hier die verfchieden lautenden aber gleid)- 
bedeutenden Ausdrücke zu verjtehen find: durch die Taufe „find 
wir auf Chriſti Tod Hin getauft“, „find wir mit ihm begraben 
zum Tode“ und „find wir verwachſen mit der Ähnlichkeit feines 
Todes". Ihre Erklärung finden fie in dem Ausdrud: vergodg 
eivaı 7 duagrig (8. 11), denn nad) V. 10 ift auch Chriftus, 
was er gejtorben ift, der Sünde geftorben. Es wird fich aber 
weiter fragen, was das bedeuten foll, daß wir für die Sünde 
tot find. Soll es vielleicht heißen, daß wir für ihre Beichuldi- 
gungen und Verdammungsurteile unempfindlich geworden, mit 
anderen Worten, daß ung unfere Sünden vergeben find? Das 
iſt nicht möglid), weil ja dies die Vorausſetzung und der 
Ausgangspunkt für die Ausführung über die Bedeutung der 
Taufe im Anfang des 6. Kapitels ift, daß die Gnade über ung 
waltet, d. 5. daß wir mit Gott verföhnt find. Und es handelt 
fi) bei diefer Ausführung nicht um die Gewinnung und Erhal- 
tung der Gnade, fondern darum, daß wir dem Willen der Sünde 
nicht folgen follen; denn obfchon ihre Herrjchaft nad) dem Schluß 
de3 5. Kapitels durch die Übermacht der göttlichen Gnade im 
allgemeinen gebrochen ift, jo trachtet fie doch immer noch danad), 
diefelbe bei den einzelnen Menfchen wieder an fich zu reißen. 
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Unfere Behauptung, daß es ſich nicht um die Sündenvergebung 
handelt, halten wir trotz V. 7 aufrecht, wo es heißt: 6 ano- 
yavoy Öedizaiwraı Arnd vig duagriag; denn hier haben wir 
& mit einer Iandläufigen Sentenz zu tun, die nur ausdrüden 
fol, daß man bei einem Toten nicht mehr von Sünde reden 
kann. — Man könnte nun aber die Worte, daß wir für Die 
Sünde tot find, fo verjtehen, daß die Taufe in uns die Luft 
zum Sündigen ertötet habe, fo daß wir wie ein Leichnam feine 
Empfindung mehr für fie hätten. In diefem Fall würde jedoch 
die zu Anfang des Kapitel3 aufgeworfene Trage, ob wir noch 
fündigen follen, feinen Sinn mehr haben und ebenfomwenig die 
Aufforderung an die Getauften, die duch den ganzen Abjchnitt 
hindurchklingt, daß fie die Sünde nicht mehr über fich herrfchen 
lofien follen. Außerdem ift zu beachten, daß der Apoſtel, wo er 
fi) genauer ausdrüdt, nur von duoiwua Tod Javarov Xgıorod, 
von Ähnlichkeit, aber nicht von Gleichheit fpricht; wenn Chriſtus 
auch nad) dem Tode, den er der Sünde geftorben ift, feinen Reiz 
mehr für fie verfpürt, fo ift das doch bei uns noch keineswegs 
der Fall. Ebenſo redet der Apoftel nur von Aoyilsosaı 
tavrodg elvaı vergovg d. h. haltet euch für tot, wie es Chriftus 
wirklich ift, ihr aber in Wirklichkeit noch nicht feid. Demnad) 
fann unfer Todeszuftand der Sünde gegenüber nicht ein faktiſcher, 
fondern nur ein prinzipieller fein. — Will denn aber der Apoftel 
nicht wenigftens behaupten, daß unfere jündliche Luft durch die 
Taufe gedämpft und gefchwächt worden ift? Sollte nicht dies 
fein Gedanfengang fein: „Ihr feid infolge der Taufe befjer als 
vorher imftande, die Sünde zu unterdrüden; darum follt ihr es 
aud) tun“? Aber auch diefe Vermutung ift nicht zutreffend. Denn 
es handelt ſich in dem vorliegenden Abfchnitt gar nicht darum, 
ob wir Kraft haben, der Sünde zu widerftehen, fondern nad) 
3. ı lediglich darum, ob wir in der Sünde beharren follen, um 
Binterher der göttlichen Gnade Gelegenheit zu geben, fi) um fo 
Berrlicher zu offenbaren. Dementfprechend wird der Gedanfe 
ausgeführt, daß derjenige, welcher jenen mutwilligen Vorſatz hat, 
den großen Ernft der Taufe nicht kennt, und der Apoftel würde 
ganz aus feinem Gedanfengang herausgefallen fein, wenn er ftatt 
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deſſen von einem Nuben der Taufe geredet hätte. Überdies hatte 
er ja ſchon im Schluß des 5. Kapitels gefagt, daß wir in dem 
nachchriſtlichen Zeitalter befjer als die vorchriftlihen Menſchen 
imftande feien, der Sünde mit Erfolg zu widerftehen, diejes 
jedoch nicht auf die Wirkung der Taufe, fondern die Herrfchaft 
der Gnade zurüdgeführt. Auf diefen Gedanken fommt er auch 
in ®. 14 unſeres Kapitels wieder zurüd, wenn er jagt: „Die 
Sünde wird nicht mehr über euch herrfchen, denn ihr feid nicht 
unter dem Geſetz, fondern unter der Gnade“, aber es gefchieht 
erft nad) Beendigung der Ausführungen über die Taufe und 
offenbar zu dem Zweck, um diejenigen wieder aufzumuntern, Die 
duch die Geltendmachung der ftrengen Forderungen der Taufe 
vielleicht entmutigt worden waren. Übrigens ftanden diefe For- 
derungen im Einklang mit dem eigenen Willen der Taufbewerber; 
ihr Entſchluß ftand feft, mit ihrer heidnifchen oder jüdischen Ver- 
gangenheit völlig zu brechen und im Anſchluß an Chriftus mit 
allen Kräften Gott zu leben. Die Erinnerung an diefe Seelen- 
ftimmung während des Taufaktes mußte den Eindruck der 
apoftolifchen Mahnung nicht unmefentlich erhöhen. — Nach alle 
dem ift dies die Vorftellung des Apoftel3 von der Taufe: In 
dem Untertauchen ins Waſſer fieht er ein Begrabenwerden; be- 
graben wird aber nur ein Toter, in diefem Fall einer, welcher 
mit Chriftus der Sünde geftorben ift d. 5. ſich grundfäglich von 
der Sünde Tosgefagt hat und ein neues göttliches Leben im 
Bunde mit Chriftus zu führen entjchloffen if. Mit anderen 
Worten: Die Taufe ift dem Apoftel eine jymbolifche Darftellung 
des Übertritt? zum Chriftentum und bringt insbefondere zum 
Ausdrud, daß der Übertretende verpflichtet und gewillt ift, die 
Sünde in ihm felbft unerbittlich zu bekämpfen. 

Eine zweite wichtige Stelle ift Gal. 3, 27. Diefer Vers fol 
den vorhergehenden begründen oder richtiger nur für einen ein- 
zelnen Ausdruck in demfelben eine Erklärung geben, wie nämlich 
das mit &v Xgror@ ’Inood bezeichnete Verhältnis zuftande ger, 
fommen ijt. Es iſt alfo V. 26 nicht, wie e8 gewöhnlich gejchieht 
zu überjegen: „Wir find Gottes Kinder durd) den Glauben an 
Chriftum Jeſum“, fondern: „Wir find Gottes Kinder durch den 
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Glauben, jofern wir in Chrifto Jefu find." Andernfalls müßte 
8.27 lauten: „Wieviel euer getauft find, haben Glauben an 
Chriſtum.“ Außerdem ift aud) in den folgenden Verſen nicht 
die riorıg &v Xgıor® 'Inood, fondern der mit à Xguozo 
’Inood bezeichnete Zuftand der herrfchende Begriff, da die Aus- 
drüde & Xgıuor@ elvar (B. 28), Xoeuordv dvddsaodaı (B. 27) 
und Xgiorod elvar (V. 29) ſämtlich der Sache nad) identifch 
find. Wenn nun 9.26 in der angegebenen Weife überfett 
werden muß, fo ift nad) V. 27 durch die Taufe das „Sein in 
Chriſto“ zuftande gefommen. Das ift aber nicht fo zu verftehen, 
daß durch fie eine in diefer Richtung wirkende Kraft auf den 
Täufling ausgeübt worden wäre; denn in unmißverftändlicher Weife 
heißt e8 von den Getauften, daß fie fich felbft Chriftum ange- 
zogen haben (&veddoaode), aber nicht, daß er ihnen angezogen 
worden jei. Obſchon alfo der Täufling das Beremoniell der 
Zaufe leidend über ſich ergehen läßt, ift er dabei doc, als inner- 
lich felbfttätig gedadht. Was das aber bedeutet: „Chriftum an⸗ 
ziehen“, wird aus dem folgenden Verſe klar, welcher lautet: 
„Es gibt weder Jude noch Grieche, weder Knecht noch Freier, 
weder Mann noc Weib, denn ihr jeid alle Einer in Chriſto.“ 
Mit der Taufe legt man alfo in gewiller Weife feine Nationali- 
tät, feinen Stand und fein Gefchleht ab; man will nichts 
anderes fein als ein Chrift. Damit aber, daß man Chrifto an- 
gehört, hat man noch nicht den Heiligen Geift, ift man noch 
nicht gerechtfertigt und nocd, fein Kind Gottes — denn dies 
alles tritt nur bei vorhandenem Glauben ein (vgl. V. 14, 24, 26) —, 
erit äußerlid wie ein Kleid hat man Chriftum angezogen, aber 
man ift auch ein Erbe des Segens Abrahams (8. 29), d. h. 
man hat die Ausfiht und Möglichkeit, jene Güter für fich zu 
gewinnen, jedod) immer nur auf dem Wege des Glaubens. 

Zu Kol. 2, 12, wozu wir jet übergehen, ift zunächſt zu be- 
merfen, daß die übliche Verseinteilung nicht richtig ift. Der 
Satteil auvrapevres adıı) &v rw Barriouarı gehört noch zu 
V. 11 und mit „Ev @ xal avvnyegdmre“ beginnt der neue 
V. 12, denn, wie der Augenfchein lehrt, ift letzteres ein paralleles 
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Glied zu dem vorangegangenen xai zreguerunfdggre. Daß 
die Vorſtellungen Begrabenwerden und Auferftehen fich gegen- 
feitig fuchen, fowie daß das Beichnittenwerden mit dem Begraben- 
werden fi) nicht reimen will, kann unfere Behauptung nicht 
umftoßen, weil die beiden legten Vorſtellungen in der arıeı- 
dvos Tod owuarog rig oapaös ein gutes Bindeglied befiten. 
Der neue B. 11 jagt num zweierlei aus: 1) wir find mit CHriftus 
in der Taufe begraben worden, 2) durch das Begrabenwerden 
mit Chriftus in der Taufe hat ſich die Beſchneidung Chriftt, die 
nicht mit Händen gemacht ift, an uns vollzogen. Wegen des 
eriten fan auf die Ausführungen zu Röm. 6, 3 ff. verwiefen 
werden. Zum zweiten ift zu bemerfen, daß man von vornherein 
annehmen darf, daß es fein anderes Nefultat als dag erfte zu- 
tage fördern wird, weil e8 vermutlich nur ein anderes Bild für 
ein und diefelbe Sache bietet; doch müfjen wir, um Gewißheit 
zu erlangen, noc) genauer darauf eingehen. Die Befchneidung 
Chrifti wird als ein Ablegen des Leibes des Fleiſches befchrieben. 
Es wird alfo in der Taufe diefer Leib abgelegt. Was foll das 
aber bedeuten? Der Apoftel kann nicht meinen, daß durch fie 
unfere Sündenfchuld abgenommen wird, denn erjt in dem fol« 
genden Sate, der mit & @ xal aumy&odmze anhebt und einen 
neuen Gedanken einführt, wird von der Vergebung der Sünden 
geredet und fie als Mittel der Auferweckung zu einem neuen 
Leben bezeichnet, fofern es vom Glauben gebraucht wird. Ebenſo— 
wenig fann aber das Ablegen des Leibes des Fleifches als Vernichtung 
unferes Fleifches mit feinen Lüften und Begierden gefaßt werden, 
denn biefelben Leute, von denen gejagt wird, daß fie ihren 
leifchesleib abgelegt haben, werden im folgenden Kapitel er- 
mahnt, ihre fleifchlichen Glieder erft nod) zu töten. So bleibt 
denn nichts anderes übrig, als die arrexdvag nit für eine 
vollendete Tatfache, fondern nur für eine prinzipielle Verpflich- 
tung zu halten. Dafür ſpricht aud) der Umftand, daß fie eine 
Befchneidung genannt wird, deren Bedeutung eben aud) in der 
Verpflichtung zu einem Wandel in Gottes Geboten befteht. 
Zulegt ſoll auch noch 1 Kor. 15, 29 berüdjichtigt werden, 
eine Stelle, auf melde die religionsgefhichtlihe Schule das 
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größte Gewicht Iegt; Habe ic) es doc) erlebt, daß einer ihrer 
Vertreter in einen Bortrage fie zum Ausgangspunkt und zur 
Grundlage für die Darftellung der paulinifchen Lehre von der 
Taufe machte. Mit einer folchen Schätzung diefer Stelle ver- 
ftößt man meines Erachtens gegen das oberſte Gejeh der Exe— 
geje, von den klaren Stellen zu den dunkeln fortzufchreiten. 
Hier aber haben wir e3 mit der allerdunfelften Ausfage des 
Apoſtels über die Taufe zu tun. Erftens erfährt man überhaupt 
nichts von den Wirkungen, die von der Taufe für die Toten 
ausgehen. Zweitens kann man nicht mit Sicherheit feftitellen, 
ob die durch die Stellvertretung erzielte Wirfung in der Weile 
vorzuftellen ift, die wir heutiges Tages magifch nennen. Drittens 
aber kann man noch nicht einmal beweifen, daß Paulus diefe 
Taufpraxis und die Anfchauungen, die ihr zugrunde lagen, 
gebilligt hat. Man behauptet wohl, er würde fie ausdrücklich 
befämpft haben, wenn er fie nicht gebilligt hätte; aber man ver- 
gißt dabei, daß er in dem Gedankenzufammenhang, in welchem 
er von diefer Praxis jpricht, fein Intereſſe daran Hatte, ihre 
Berechtigung zu prüfen, weil es ihm darauf anfam, Beweiſe 
für den Glauben an die Auferftehung der Toten herbeizufchaffen. 
Ob die Unterdrüdung feines Widerſpruchs fittlich zu rechtfertigen 
ift, fol nicht weiter unterfucht werden. Uns genügt, fejtzuftellen, 
daß die fonftigen Ausfagen des Apoſtels über die Taufe, die 
an Klarheit nichts zu wünſchen übrig lallen, im Widerfpruch 
ftehen zu der Anjchauung, daß die Taufe magische Wirkungen 
ausübt. Wir haben daher ein gutes Recht, der dunfeln Stelle 
feinen Einfluß auf unfere Darftellung zu gewähren, der e8 um 
die eigene Meinung des großen Apoftels zu tun ift. Abfchließend 
aber fünnen wir fagen: Für Paulus ift die hriftliche Wafjer- 
taufe die finnbildliche Darftellung des Übertritts zum Chriften- 
tum. Sie bedeutet insbefondere, daß man mit feiner fündlichen 
Vergangenheit völlig gebrochen hat und ein Leben führen will, 
in welchem nicht? anderes für wertvoll gilt als Chriftus und 
fein Heiliger Wille. Die fündliche Luft ertötet fie nicht, aber 
legt die Verpflichtung auf, diefen Tod herbeizuführen; ebenfo- 
wenig teilt fie die geiftlichen Güter mit, die der chriftliche Glaube 
4% 
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genießt, aber verleiht ein Recht darauf. Zu diefen Gütern ge— 
hört auch der heilige Geift. 

Es bleiben uns nur noch zwei Stellen übrig, die einer Be- 
fprehung wert find, nämlich 1 Betr. 3, 21 und Hebr.10, 22. 
Sn der erſten Stelle jchreibt Petrus: „Das Waſſer rettet auch) 
ung jet als Taufe.“ Sie rettet ung aber „nicht als Befeiti- 
gung leiblicher Unreinigkeit, fondern als ein Erregumuea ovver- 
droews Ayasns." Nun heißt Erregwrnua nachweislich nichts 
anderes als Frage oder Bitte. Wenn aljo die Taufe eine Bitte 
um ein gutes Gewillen ift, jo gibt fie felbft offenbar das gute 
Gewiffen nicht, mag fie aud) der Erhörung noch fo gewiß fein. 
Wollte man aber vorziehen, den Genetiv avveudraewg dyasng 
fubjektivifch zu fallen, fo würde man dadurch die Bedeutung der 
Taufe nicht erhöhen; denn die Bitte würde dann aus einem 
guten Gewiffen hervorgehen, welches der Täufling zur Taufe 
fchon mitbringt. Auf feinen Fall ift der Sinn der vorliegenden 
Stelle ganz Mar. Vielleicht handelt es ſich um eine ungenaue 
Ausdrudsweife, jo daß man an Apg. 22, 16 denken könnte, wo 
gleichfall8 in Verbindung mit der Taufe von einem Gebet und 
zwar um Vergebung der Sünden d. h. eben um ein gutes Ge— 
willen geredet wird. 

Was endlich Hebr. 10, 22 betrifft, fo iſt es wohl möglich), 
daß die Worte Aslovousvoı rd o@ua Üdarı nadagg auf die 
Taufe bezogen werden follen. Dagegen beziehen fich die paral- 
lelen Worte deparzıouevor Tas napdiag Arıd avvadroewg 7ro- 
vnoäs dem Zufammenhang gemäß und verglichen mit 9, 14 
(„das Blut Chrifti reinigt unfer Gewiſſen“) offenbar auf die 
von dem Blute Chriſti ausgehende Heilswirkung. Jene Worte 
aber führen zu feinem ficheren Ergebnis, weil man ben bildlichen 
Ausdrud Aslovousvor nicht preſſen und willkürlich mit einem 
beftimmten Inhalt füllen darf; befonders vorfichtig muß man in 
diefer Richtung bei dem Verfaſſer des Hebräerbriefes fein, der in 
Bildern zu fchreiben liebt. Doc) ift es nicht unwahrſcheinlich, daß die 
Taufe eine fymbolifche Darftellung der Teilnahme an der duch 
das Blut Chrifti vollzogenen Reinigung von Sünden fein fol. 
Dagegen ift die Vorftellung abzuweiſen, daß fie diefe Reinigung 
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fhafft, da der mit degavrıousvor eingeleitete Partizipialfa ihr 
entgegenfteht. 

Wenn man zum Schluß ſämtliche Ergebnijfe aus den ver- 
ſchiedenen neuteftamentlichen Schriften zufammenftellt und mit- 
einander vergleicht, fo hat man wohl den Eindrud, daß die 
Zaufe mit der Zeit eine tiefere Bedeutung befommen habe. Ich 
vente beſonders an die Schilderung, die Paulus Röm. 6 von 
den Getauften gibt, im Unterfchied von der Vorftellung, die wir 
uns von den vielen uedmzai Xguorod in den Evangelien oder 
der Apoftelgefchichte machen müſſen. Das erklärt ſich aber daraus, 
dab Paulus feine Mafjentaufen mehr vor Augen hatte und 
feine eigenen Empfindungen bei der Taufe denen anderer Tauf- 
bewerber gleichjegte.e Von tatfächlihen Widerfprüchen kann 
jedoch feine Rede fein. Nirgends wird nämlich behauptet, daß 
die Wafjertaufe den Heiligen Geift verleihe, die fündliche Luft 
ertöte oder andere feelifche Veränderungen hervorrufe. Sie gilt 
aber überall für ein äußere Merkmal dafür, daß ſich mit einem 
Menfhen eine innere Umwandlung vollzogen hat. Durch fie 
wird einer, der im Herzen Chrifto ſchon angehört, in die ficht- 
bare Gemeinfchaft derer aufgenommen, die Chrifti Namen tragen 
und unter feinem befeligenden und heiligenden Einfluß ftehen. 
Wenn aber unter befonderen Umftänden der Empfang der Sünden- 
vergebung mit ihr in Verbindung gebracht wird, fo ift das fo 
zu verftehen, daß fie in fymbolifcher Weife beftätigen fol, was 
in Wirklichkeit in Reue und Glaube wurzelt. Kurz, fie ift in 
jeder Hinfiht nur der finnbildlihe Ausdrud dafür, daß eine 
Sinnesänderung in der Richtung auf Chriftus vorhanden: ift, 
und wird zu dem Zwed in Anwendung gebracht, diefe Sinnes- 
änderung zu fördern und zu vollenden. Daher ift fie ein Ban- 
Tıoua neravoiag wie bie Johannestaufe und nicht wefentlich 
verſchieden von ihr. 


| 
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3. 


Petrus Viret. 
Von 
W. Kolfhans, Paſtor in Elberfeld. 


Bom 23. bis 25. Dftober 1911 feierte die Waadtländer Kirche 
in Laufanne und Drbe unter Iebhafter Beteiligung des fran- 
zöſiſchen Proteftantismus innerhalb und außerhalb der Schweiz 
die 400. Wiederfehr des Geburtätags ihres Reformators 
Petrus Viret 1). 

In feiner Zeit galt er bei Freund und Feind als einer der 
Führer der franzöfifchen Reformation. Die Gegner pflegten 
fpottend oder ergrimmt von dem „Triumvirat“ Farel, Kalvin 
und Viret zu reden. Die Führer der Reformation in allen 
Teilen der Schweiz und in Frankreich reichtem ihm als einem 
Ebenbürtigen die Bruderhand. Nach feinem Tod ift feine Berfon 
und fein Werk neben der mächtig nachwirkenden Geftalt Kalvins 
ungebührlid, in den Hintergrund getreten, lange Zeit faft ver- 
geilen. Die zahlreichen, zu Virets Lebzeiten gern gelefenen, oft 
aufgelegten und zum Teil ins Deutfche, Englifche und Stalienifche 
überfegten Schriften des Mannes verſchwanden vom Büchermarft 
und erhielten ſich nicht einmal vollftändig in den Büchereien der 
reformierten Metropolen. In den Geſchichten der Reformation 
wurde er zwar erwähnt. Ruchat in feiner Histoire de la Ré- 
formation de la Suisse gab über fein Laufanner Wirken wert- 
volle Auszüge aus den Berner Archiven. In Haucks „Real- 
enzyflopädie”, La France protestante und der Biographie nouvelle, 
befonder3 in der Sammlung „Leben und ausgewählte Schriften 
der Väter der reformierten Kirche“ wurde ihm ein biographifches 
Denkmal gefegt, während in der Encyclopaedia Britannica ein 
Artikel über Viret fehlt 2). Aber erft in feinem Jubiläumsjahr 
hat er feine Literarifche Auferftehung gefeiert. Der franzöfifche 
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Theologe Jean Barnaud ſchenkte ung unter Benugung faft aller 
bisher erfchloffenen Quellen die erjte wifjenfchaftlich genaue Dar- 
Stellung des Lebens und Werkes des Neformators, „Pierre Viret, 
sa vie et son @uvre“, dem er als Ergänzung ein Bändchen von 
54 noch unveröffentlichten Briefen folgen ließ: Quelques lettres 
inedites de Pierre Viret, zwei Werfe, an denen feine Reformations- 
gefhichte in Zukunft mehr vorübergehen wird. Zur Jubiläums- 
feier gab endlich die SocietE vaudoise de Theologie eine ange- 
ſichts der Seltenheit Viretſcher Drude doppelt dankenswerte 
Sammlung von Auszügen aus feinen wichtigsten Schriften heraus: 
„Viret d’apr&s lui-möme“. j 

Wenn heute in diefer Zeitfchrift Virets gedacht wird, gefchieht 
e3 nicht bloß deshalb, weil er einſt Kalvins wertvoller Mit- 
arbeiter war und vertrauter Freund, fondern vor allem, weil 
dies fchlichte Paftorenleben von höchſter Bedeutung gemefen ift 
für die Behauptung der franzöfifchen Reformation. 


I. Die Vorbereitungszeit nnd die erften Anfänge. 

Der Geburtstag des Reformators ift nicht bekannt. Im 
Sabre 1511 wurde er in Orbe im Waadtland ala Sohn des 
Tuchſcherers Guillaume Viret geboren. Bon der in Drbe ver- 
lebten Jugendzeit wiſſen wir nur weniges aus gelegentlichen An- 
Deutungen in fpäteren Schriften und aus den Aufzeichnungen 
eines Tatholifchen Landsmannes, des Banneret Pierrefleur von 
Drbe, „Les me&moires de Pierrefleur“. Die Wutter hat den 
jungen Bierre, jowie feine beiden Brüder Antoine und Jean 
zum Gehorſam gegen die Firchlichen Gebräuche angehalten. In 
den Disputations chrestiennes von 1544 erzählt der gereifte 
Mann, wie ängftlid) 3. B. das Faſtengebot in feinem Elternhaus 
beobachtet wurde. Die erjten evangelifchen Einflüffe fcheinen ihm 
durch die Schule vermittelt zu fein. An einen feiner Lehrer, 
Marc Romain, erinnerte er ſich dankbar und bezeugte von ihm: 
„Er fing an, uns in unferer Jugend ans Per Barbarei und 
Sophifterei zu befreien, und hat uns nicht nur in den huma— 
niftifchen Wiljenfchaften unterrichtet, jondern ift auch der erfte 
gewefen, der und mit dem Evangelium befannt machte und an- 
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trieb, es zu ſtudieren und ihm zu folgen," Weil die Schule 
feiner Heimat feine höhere Bildung vermitteln konnte, auch fonft 
im Waadtland feine höheren Schulen waren, jandte der Vater 
den zum Dienft der Kirche beftimmten Sohn 1527 nad) Paris 
auf dag College de Montaigu, dejjen Schüler auch Erasmus 
und Kalvin gewejen waren. Die vier Charakterzüge, die den 
ganzen UnterrichtSbetrieb im Anfang des 16. Jahrhunderts kenn⸗ 
zeichnen, waren Dort bejonders ſcharf ausgeprägt: Askeſe, ein 
Übermaß von Strafen, ein unbefchreiblicher Schmuß und über- 
triebene Anforderungen an die Arbeitskraft %). Auch diefe Schule 
mit allen ihren Schreden mußte dazu dienen, Viret zu rüften 
für feinen künftigen Beruf. Er lernte Roms Praftifen gründlich 
fennen, und die Kunft des Disputierens, die er noch manchesmal 
mit Meifterfchaft üben follte zur Zertrümmerung der Scholaftif, 
ift ihm in der Schule der Scholaftif vertraut geworden. Bon 
feinen Parifer Lehrern werden jpäter von ihm nur „maistre 
Jehan Majoris escossois“ und Pierre Roſſet beiläufig genannt 5), 
der Dichter Savoyens, berühmt durch fein pädagogifches Gefchid 
und feine väterliche Liebe zu feinen Schülern, der auch gern 
die Mönche zur Zielfcheibe feines Wites machte. Virets Ab- 
neigung gegen frühere Mönche, die 3. B. in feiner Satire le 
monde à l’Empire fo fcharf fi) äußert, mag ihm fchon in den 
Studienjahren eingeflößt fein. Er erwarb auf der Hochſchule ein 
gediegenes Willen der Kirchenväter und des Haffifchen Altertums. 
Die außerordentliche Belefenheit, von der feine Schriften zeugen, 
bat er fich nicht während der Leib und Seele aufreibenden Arbeit 
in Lauſanne erworben, der Grund zu ihr ift gelegt in der Schul. 
zeit und beſonders in den Parijer Studienjahren. 

Daß Viret in Paris dem evangelifchen Glauben nahegetreten 
ift und wenigftens eine tiefe Erkenntnis der Mißbräuche feiner 
Kirche gewonnen hat, ift zweifellos. Der fatholifche Chronift 
gibt als Grund feiner Rückkehr nad) Orbe an, er fei bekannt 
geweſen als Anhänger der Iutherifchen Religion und babe fic) 
vor der Verfolgung in feine Vaterſtadt zurücgezogen. Die hier 
gemeinte Verfolgung ift wahrjcheinlich die des Jahres 1530, die 
Gerard Rouffel und Lefevre d’Etaples bedrohte. Die Annahme 
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früherer Biographen, daß er in Paris mit Lefevre und Guillaume 
Farel in perjönlichem Verkehr geftanden Habe ®), wird heute 
mit Recht abgelehnt, da jene Führer der franzöfifchen Reformation 
von 1527— 1530 nadjweiglich nicht in Paris waren ?). In dem 
reihen Briefwechſel mit Farel deutet feine Spur darauf Hin, daß 
fie ſich ſchon von Frankreich her gekannt hätten. Aber mit den 
evangelifch gefinnten Kreifen der Hauptitadt war Viret in Ver- 
bindung, mehr als einen Scheiterhaufen hat er von 1528—1529 
auffeuchten gejehen. Über feine Belehrung hat er nur felten 
und furz geredet. In dies Heiligtum des Lebens ließ er, Kalvin 
ähnlich, nicht gerne andere Augen hineinbliden. In der Vor— 
tede zu den Disputations chrestiennes erflärte er, daß er zwar 
nie wie andere ein fanatijcher Anhänger der Kirche gewefen fei, 
da es ihm aber doch ernften Kampf gefoftet Habe, zur Wahrheit 
durchzudringen. „Obgleich ich nicht viel weiß und gefehen habe, 
fann ich nicht leugnen, daß der Herr, der mid) durch feine Gnade 
und Barmherzigkeit aus diefen Verwirrungen, Üngften und 
Dunfelheiten zur Erkenntnis der Wahrheit geführt hat, mich vieles 
hat erfahren lafjen, womit ich) meinen armen Brüdern dienen 
kann. Würde ich fie verachten, jo würde ich damit unrecht tun 
und nur beweifen, daß ich die Lage vergeffen hätte, in der ich 
gewejen, und daß ich undankbar wäre gegen die Güte Gottes, 
die mich fchon von Jugend an, als ic) noch in der Schule war, 
aus diefem Labyrinth des Irrtums herausgeholt hat, bevor ich 
tiefer in das Babylon des Antichrifts verftridt wurde und das 
Beichen des Tieres empfing 8)." Ausgezogen aus dem Vaterhaus, 
um fi) zum Dienft der Kirche zu bereiten, fehrte er zurüd, be- 
reitet zum Dienst am Evangelium. Es fehlte nur noc) der Auf: 
erhebe offen die Fahne deines Herrn und werde Diener feiner 
Gemeinde! 

Diefer Ruf traf ihn nicht lange nach feiner Rückkehr in die 
Heimat durd) die Vermittlung Farels, dem e3 gegeben war, die 
beiden Führer der franzöfifchen Reformation Viret und Kalvin 
zu gewinnen, zwar nicht für das Evangelium überhaupt, aber 
dod) für dag unwiderrufliche Einfegen des Lebens für den Sieg 
des Evangeliums. In dem Heinen, feit 1484 von Bern und 
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Freiburg abwechſelnd regierten Städtchen Orbe war durch Farels 
Auftreten im Waadtland ſeit 1530 eine reformatoriſche Bewegung 
erwacht 9), zunächft in ganz winzigen Anfängen. Wie weit Viret 
daran beteiligt war oder fich betätigte, willen wir nicht. Zu 
einer öffentlichen, Auffehen erregenden Angelegenheit wurde die 
Sache erſt in der TFaftenzeit des nächften Jahres infolge der 
ſcharfen Angriffe des damaligen Faſtenpredigers Juliani gegen 
bie Ehe ausgetretener Priefter und Mönche. Dem Prediger wurde 
in der Kirche widerfprochen durch den Bürger Chriftof Hollard, 
den Bruder eines evangelifch gewordenen Priefter3 und felbft der 
neuen 2ehre eifrig zugetan. Als Hollard deswegen mißhandelt 
und gefangen gefeßt wurde und ein ernſter Tumult entitand, 
griff wie in allen ihren Herrfchaften bei ähnlichen Gelegenheiten 
die Berner Regierung energiſch ein und fandte ihren Gejandten 
in Begleitung Farels nad) Orbe am 2. April 1531. Die Bürger- 
ſchaft mußte fich jetzt die evangelifche Predigt gefallen laſſen. 
Eine ganze Woche hindurch predigte Farel zweimal täglich in 
feiner gewohnten ftürmifchen Art, ohne fid) durch den hartnäckigen 
Widerftand des Gros der Bevölferung ftören zu laſſen. Da dem 
Schützling Berns mit Gewalt nicht beizufommen war, ließ man 
ihn predigen, blieb aber der Predigt fern. Viele fürchteten auch, 
die Behandlung Hollards zu erleiden, wenn fie dem fühnen Pre- 
diger Sympathie zollten. Zehn Zuhörer bildeten ſchließlich Farels 
Auditorium. 

In diefem Augenblid tritt Biret in den Vordergrund. „Er 
war ein magerer junger Menſch, ziemlid) zart, bräunlich mit 
ſchönen ſchwarzen Augen.“ „Der Ausdrud feiner Züge war 
lebhaft, die ganze Gejtalt wohlgebildet und fein; er war aus- 
gerüftet mit den fchönften Geiftesgaben, mit umfafjenden Kennt— 
niffen und der Fähigkeit, hinreißend zu fchreiben und zu reden 10,.“ 
Farels Scharfblid fah in dem äußerlich unfcheinbaren Jüngling, 
der übrigens auch bei feinen fatholifchen Landsleuten hohe Achtung 
genoß wegen feiner Gelehrfamfeit und feines Tiebenswürdigen 
Weſens, den Fortfeger feines eigenen Werks, den brauchbaren 
Genofjen feiner Arbeit. „Da Farel jah, daß der Jüngling zu 
großen Hoffnungen berechtigte, fuchte er ihn für das Predigtamt 
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in Orbe zu gewinnen. Biret widerftand dem mit aller Kraft 
beim Gedanken an die Würde und Schwierigkeit des evangelifchen 
Predigtamtes, dem feine befcheidene und furchtſame Natur ſich 
nicht gewachfen fühlte. Da Farel erkannte, daß Viret von der 
Furcht des Herrn erfaßt war, und mit aller Energie wünjchte, 
daß das Evangelium in Drbe weiter gepredigt würde, ließ er bei 
feiner Abreife Viret an feiner Stelle, nachdem er ihn aufs ein- 
dringlichjte ermahnt und befchworen hatte, das von ihm ange 
fangene Werk fortzufegen 11)" Wie bei Kalvin fielen bei Viret 
alle Bedenken hin vor dem Appell an fein Verantwortlichkeitsgefühl. 
Als Farel nad) Grandjon meiterreifen mußte, hielt Viret am 
6. Mai 1531 feine erfte Predigt in Orbe. 

Nicht ohne Schwierigkeiten gelang es ihm, feinen Auftrag zu 
erfüllen. Die Bevölkerung war erregt und aufgehegt und fuchte 
duch paffiven Widerftand, durch Anrufen der Hilfe des fatho- 
liſchen Freiburg, des zweiten Schugherrn der Stadt, und durd) Pro- 
tefte beim Berner Amtmann die Predigt zu hindern. Allein ſchon 
damal3 trat bei dem zarten, freundlichen Süngling jener Zug der 
unbeugjamen Beharrlichkeit und des gelafjenen Mute hervor, der 
feine ganze Laufbahn kennzeichnet. Ihn tröftete unter den Nadel- 
ftihen und Drohungen der Gegner der Erfolg, den feine furze 
Wirkſamkeit erlebte. Er hatte, wie er fpäter mit befonderer Genug- 
tuung erwähnt, die große Freude, daß feine beiden Eltern 
für die Reformation gewonnen wurden. Bei der von Farel be- 
dienten Abendinahlöfeier am 28. Mat zählten fie unter den Teil 
nehmern. 

Die Wirkſamkeit in Orbe wurde, faum begonnen, unterbrochen 
durch einen mehrwöchigen Aufenthalt in Grandfon, wohin Farel 
den ausgezeichneten Gehilfen berief.” Hier war der Wider- 
ftand noch erbitterter al3 in der Vaterſtadt. Mit Drohungen, 
man werde ihn ins Gefängnis werfen, fuchte man ihn zu 
fchreden 12), Er follte bald noch mehr von den Leiden eines 
Zeugen Jeſu Chrifti erfahren und am eignen Leib den Haß der 
Briefterfchaft kennen lernen. — 

Anfangs Juli 1531 konnte er die Arbeit in Drbe wieder 
aufnehmen. Durch Verordnung Bernd war ihm das Recht zur 
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Predigt in der Kirche zuerkannt worden. Langſam wuchs in 
den 15 Monaten feines zweiten Aufenthalts die Heine Schar. 
Bei der Abendmahlzfeier am 31. März 1532 waren bereits 
77 Berfonen zugegen. Während die Folgen der Niederlage bei 
Cappel in den fonfeffionell gemifchten Kantonen überall und auch 
im Waadtland ſich bemerkbar machten im zunehmenden Fanatis⸗ 
mus der Bevölferung, in der Wiedereinführung der Mefje und 
der Aufrichtung der abgerifjenen Altäre, fo daß Bern mehr als 
einmal in feinen Gebieten nachdrüdlich zugunften der Evange— 
lifchen eingreifen mußte, war Biret als Kind des Landes umgeben 
von allgemeiner Achtung. Es gelang ihm, Monate hindurdy ein 
erträgliche® Verhältnis zwifchen den Parteien zu bewahren und 
mäßigend auf die Eiferer unter feinen Genofjen einzumirken. 
Dreißig Jahre ſpäter am Abend feines Tagewerks hatte er die— 
felbe Aufgabe zu löfen auf dem vulfanifchen Boden Frankreichs. 
Anfang und Ende feines Lebens reichen fich bei ihm eigentümlich 
die Hand. Er fuchte nicht den Kampf, aber er ging ihm auch 
nit aus dem Wege, wenn fein Gewiſſen ihn zum Streit berief. 
Er ſcheute fi) dann nicht, unbefümmert um die möglichen Folgen 
den Gegner öffentlich anzugreifen. Als am 24. März 1532 der 
Mönch Rabani in der Kirche des Klara-Klofter8 in der Predigt 
die Behauptung vortrug, daß gute Werke zur Seligfeit notwendig 
feien, unterbrach ihn Viret mehrfach und warf ihm faljche Lehre 
vor. Große Tumulte folgten dem Auftritt. Die eine Unruhe 
309 neue Unruhen nad) fi, bis Viret Ende September von dem 
Berner Nat nad) Payerne gefandt wurde. Weil die Feinde das 
Gerücht verbreiteten, er fei verbannt worden, hielt Farel es für 
nötig, in einem Schreiben an eine feiner Gemeinden den Her- 
gang zu erzählen und den Ortswechſel des ‘Freundes damit 
zu begründen, daß fein Wirken anderswo nötiger gewefen 
wäre 19), 

Biret hat fein Leben lang die erfte Gemeinde im Herzen ge— 
tragen und ift Häufig beim Beſuch feiner Verwandten in ihr 
eingefehrt. Nach Orbe ſchickte er im September 1545 die fchwer 
franfe erfte Gattin zur Erholung 1%). Unermüdlid war er 
zur Vermittlung bereit, als die Gemeinde mit Andreas Zebedäus, 
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einem feiner Nachfolger, fich nicht verftändigen fonnte. Welche 
Freude bewegte ihn vollends bei der Nachricht, daß endlich im 
Juli 1554 der evangelifche Gottesdienft als der in Orbe allein 
berechtigte durch Majorität der Stimmen angenommen und die 
Meſſe geſetzlich abgefchafft wurde! Monatelang hatte er gebangt, 
ob nicht wieder durch Intriguen und Nachläſſigkeit der Sieg der 
Wahrheit würde aufgehalten werden. Der ganze Freundeskreis 
nahm an diefer Sorge Virets teil. Farel fchrieb auf die aller- 
dings nod) verfrühte Meldung hin von der völligen Durchführung 
der Reformation in Orbe dankbar an Kalvin: „Gelobt fei Gott, 
der ung am Freund und Bruder folches fehen läßt, wenn er es 
uns ſelbſt auch nicht gibt 15).” Kalvin richtete ein ermunterndes 
Schreiben an die Gemeinde. Viret felbjt war im Januar 1554 
zwölf Tage in Orbe gewefen, um, — zwar diesmal noch ver- 
geblich —, den Reformationsbefchluß zu erwirken. Um fo danf- 
barer begrüßte er dann das lange erfehnte Refultat. Wie innig 
er lebenslang feiner Vaterftadt zugetan war, bezeugt ein Brief 
an fie vom 11. Mai 1551: „Wenn es Menfchen gibt, denen ich 
verpflichtet bin, dann euch aus mancherlei Gründen. Ich gehöre 
euch an, nicht nur wie ein Menſch dem andern von Natur im 
allgemeinen verpflichtet ift, fondern nach jenem Recht, dag von 
Natur jeden an feine Heimat bindet mit den ftärkiten Banden. 
Denn wenn ic Schuldner unbefannter Menjchen bin, jogar meiner 
Feinde, wie viel mehr meinem Land, meinem Volk, meinem 
Haus, meinem Fleisch" und Blut. Ferner bin ich euch in be- 
fonderem Maße verbunden, weil eure Kirche die erfte ift, in der 
mich Gott zuerft, ſchon in den Tagen meiner Jugend, in feinen 
Dienft gezogen hat, und deren Diener ich geweſen bin vor andern, 
als fie eben anfing, durd) die erneuernde Kraft des Evangeliums 
geboren zu werden. Wahrlich, zwei Bande, die mic, halten und 
fo an euch nüpfen, daß ich bis an mein Ende nicht ablafjen 
önnte, für eud) zu forgen und euer zu gedenfen. Ich Tann 
euch nicht vergefjen, ohne mich ſelbſt zu vergeſſen 19)." 

Dasfelbe ftarke Heimatgefühl, das ſich in diefen herzlichen 
Zeilen äußert, trieb ihn, wie wir nod) fehen werden, zur Schrift- 
ftellerei in der von ihm fo bevorzugten Form des volfstümlichen 


62 Kolfhaus 


Dialogs unter Zuhilfenahme des heimatlichen Dialekts. Aus 
Liebe zu ſeinem Volk verzichtete er mit Bewußtſein auf den 
Ruhm des gelehrten Schriftſtellers. Im Unterſchied von ſeinen 
Freunden Kalvin, Farel und Beza war es Viret beſchieden, faſt 
die ganze Lebenszeit der waadtländiſchen Heimat zu widmen. 
Er verſtand ſein Volk und ſein Volk verſtand ihn. Er hatte 
ganz die zähe, oft eigenſinnige, beobachtende, fröhliche, oft zur 
Ironie geneigte, leicht begeiſterte und leicht niedergeſchlagene Art 
ſeines Volkes an ſich. 

Von Orbe führte ihn der Auftrag des Berner Rats nach 
Payerne als Nachfolger Antoine Sauniers in der kleinen evan- 
geliſchen Minderheit in fanatiſch katholiſcher Umgebung. Da 
ihm die Kirchen verſchloſſen blieben, predigte er in Wirtshäuſern 
und an anderen öffentlichen Orten, ſah ſich aber nach kurzer Zeit 
genötigt, vorläufig zu weichen und ſich für einige Wochen nach 
Orbe zurückzuziehen, ehe er aufs neue die ſchwere Arbeit an- 
faßte. Bon diefer Zeit des Kampfes fagte er 1560 in der Vor- 
rede feines dem Rat zu Payerne gewidmeten Werkes „Du vray 
ministöre de la vraye Kglise*: „Ihr wifjet, wie eud) und uns 
Satan Gegner erwedt hat in großer Zahl von innen und außen, 
die viel zahlreicher und ftärfer waren als wir. Ihr wißt, in 
wie viel Gefahren ihr und meine Genofjen und ich gewefen find, 
bevor ihr das Evangelium des Friedens haben durftet 17." Viret 
war damals fchon in den evangelifchen Kreifen des Waadtlandes 
eine befannte, führende Perfünlichfeit. Die Prediger der Land- 
ſchaft Aigle Tießen fi) die zur Eintracht mahnenden Briefe des 
jungen Genofjen willig gefallen und meinten nur, er habe viel- 
leicht etwas weniger dringend zu ihnen veden fönnen. Antoine 
Saunier, einer der jchon bewährten Kämpen im großen Streit, 
grüßte ihn als ebenbürtigen Gefährten. Bei den Waldenjern 
Piemont? und Frankreichs war neben Farel, Saunier und 
Olivetan auch Viret wohl befannt. Einer ihrer Prediger richtete 
an ihn nach feinem Rüdzug aus Payerne ein herzliches Troft- 
und Ermunterungsfchreiben 1%). Der Gemeinde von Neuchätel 
bezeichnete ihn Farel 1531 als „den Diener unferes Herrn, 
der ung von Gott in Drbe gejchenkt iſt“, und er Hoffe, daß 
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Viret ihnen einige Tage dienen werde, bi er felbft oder einer 
der übrigen Prediger zurücgefehrt fein werde 19). 

Auch im Jahre 1533 blieb ihm die Predigt in Payerne an- 
vertraut, während Neuchätel fein Hauptarbeitsfeld wurde, wo 
ebenfalls Farel 1529 die Reformation begründet hatte 2%. Auf 
einer der Wanderungen von Neuchätel nad) Payerne wurde er 
von einem Priefter überfallen und mit dem Degen fchwer ver- 
legt. Erſt nad) langer Krankheit konnte er genefen. In dem 
eben erwähnten Widmungsfchreiben an den Rat von PBayerne 
heißt es in der Erinnerung an jenen Überfall: „Ihr wißt, wel- 
ches Zeichen meines Amtes ic) auf meinem Rüden trage und 
wie Gott mir beiftand in der Todesgefahr, aus der er mich er- 
rettet hat, aus dem Schwert derer, die damald meine Feinde 
waren und fpäter durch Gottes Gnade Freunde und gleich 
uns Hausgenofjen wurden im Haufe Gottes.” Bei der großen 
Disputation zu Laufanne vom 1.—8. Dftober 1536 hielt 
Viret den Verteidigern der Kirche entgegen: „Wir hätten viel 
lieber, daß ihr offen mit ung redetet, als daß ihr auf den 
Feldern auf ung lauert, ung zu töten, wofür ich den Beweis 
auf meinem Rüden trage 21).* 

In die Zeit feines Wirkens in Neuchätel Fällt feine erſte ge- 
ſchichtlich fichere Berührung mit der Stadt, die ſpäter für ihn fo 
manches Mal Zufluchtsort wurde und ihm nächſt Zaufanne die 
fiebjte auf Erden war, mit Genf. Am 13. Dezember 1533 beftellte 
ihn ein Befehl des Berner Rats zum Teilnehmer an dem Disput, 
der zwifchen Tyarel und dem Dominikaner Guy Furbity in Genf 
ftattfinden follte, „ce caffard, qui en sa prödication non seulement 
a blesse l’honneur de Dieuz ains aussy le nostre“. Viret war 
jofort bereit. Er bat die Berner Herren, um verkehrten Gerüchten 
vorzubeugen, bie fi an feine plögliche Abreife hängen möchten, 
daB fie einen gegen ihn von den Prieftern in Payerne ange 
ſtrengten Rechtshandel — er habe fie öffentlich) Betrüger ge- 
nannt — ſchlichten möchten 22), und fam am 4. Januar mit den 
Geſandten in der aufgeregten, von Parteien zerriffenen Stadt an. 
Unter dem bei den Klerikern üblichen Vorwand, fie dürften nicht 
ohne bifchöfliche Erlaubnis und nicht vor einem weltlichen Gerichts- 


64 Kolfhaus 


hofe disputieren, weigerte ſich Furbity, ſich zu verantworten. Erſt 
auf ernſtes Drohen der Berner hin zwang der Genfer Rat den 
widerſpenſtigen Mönch, am 29. Januar und in den folgenden 
Tagen gegen Farel und Viret aufzutreten. Sie ftritten über die 
Autorität des Papftes und ob es ihm erlaubt ſei, der Kirche 
irgend etwas ohne die Schrift und wider die Schrift aufzugwingen. 
Nach dem Bericht Bertold Haller, in dem Viret doctissimus 
juvenis genannt wird, mußte Furbity erklären, daß er feine Be- 
hauptung mit der Bibel nicht verteidigen fünne. Zwei Monate 
verweilten die beiden Neformatoren in der Stadt und predigten 
zuerft in Privathäufern, bis fich das Volk am 1. März der Kirche 
des Rivekloſters bemächtigte.e Am 12. März finden wir Viret 
wieder in Neucjätel. Aber fchon vier Tage fpäter empfingen die 
Evangelifchen in Genf die Mitteilung des Berner Nat, daß er 
Neuchätel erfucht habe, ihnen nad) ihrem Wunſch Viret noch länger 
zu überlajjen. So tief hatte ſich Viret in diefen wenigen Wochen 
bereit3 in die Herzen feiner Genfer eingegraben! Aus gelegent- 
lihen Grüßen einzelner Korrefpondenten Farels an PViret und 
aus der Mitteilung Froments, daß Farel und Viret am 24. Juli 
vor dem Nat einen Disput gehabt hätten mit Jean Everard, 
geht hervor, daß Viret neben dem älteren Freund, dem eigent- 
lihen Paftor der Gemeinde, das ganze Jahr 1534 hindurch in 
Genf gewirkt und die grundlegende Entfcheidung für die Nefor- 
mation und den Bruch mit dem Bifchof mit erlebt und mit herbei- 
geführt hat. In wunderbarer Weile ergänzten ſich die beiden fo 
verjchiedenen Charaktere und begannen eine Lebensarbeit, die nie 
ernftlih) durch Mißverftändniffe geftört worden if. Weil 
fie beide abfolut unintereffiert waren für ihre Perſon und einzig 
dem gemeinfamen Herrn dienen wollten, war es möglid), daß 
nie eine Trübung ihres perfönlichen und amtlichen Verhältniſſes 
eintrat. In rührender Demut konnte der Ältere fi) dem Rat 
des Jüngeren fügen, und mit zartefter Bejcheidenheit der Junge 
den Alten auf Fehler aufmerffam machen 23). 

In Genf geriet Viret zum zweiten Male in Lebensgefahr. Am 
6. März 1535 wurde auf ihn, Farel und Froment ein Gift- 
mordverfuch gemacht durch die Magd des Haufes, in dem er 
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wohnte. Die Freunde entgingen dem Anſchlag. Aber Viret aß 
von der vergifteten Suppe und hat fid) nie wieder ganz von ben 
böjen Folgen erholt. Noch am 22. Mai war er fo ſchwach, daß 
er, wie Farel an Chriftoph Fabri fchrieb, nicht allein gelafjen 
werden durfte. Ya fogar am 18. Februar 1536 mußte der Rat 
von Neucätel noch nad) Genf berichten, daß fie Viret nicht dort- 
bin ſchicken könnten, weil die Mordanfälle von Payerne und Genf 
feinen Körper zu jehr gefchwächt hätten **)., Die Bevölkerung 
Genfs ſchob die Untat auf Rechnung der Priefter. Jedenfalls 
wirkte daS Verbrechen als eine8 ber Hauptmomente mit, bie 
Herzen der Kirche zu entfremden und den völligen Durchbruch 
der Reformation in der Republif vorzubereiten. Noch als ſchwer⸗ 
franfer Mann beteiligte fi) Viret an der entjcheidenden Genfer 
Disputation im Juni 1535. Daß er troß feines leidenden Zu- 
ftandes wirklich in den Kampf eingegriffen hat, beftätigt die Er- 
zählung Kalvins in feiner Schrift „Adversus P. Caroli Calumnias“, 
daß Karoli bei jenem Geſpräch, als er die Verteidigung der Kirche 
wagte, oft von Viret zum Schweigen gebracht worben fei 25). 
Bald nad) dem Gefpräh muß Viret Genf verlafjen haben. 
Im September war er in Bern und trat von dort aus eine 
längere Reife an nach Bafel, Zürich, vielleicht auch nad) Straß- 
burg zugunften der verfolgten Waldenſer in der Provence 26). 
In einem gemeinfamen Sendfchreiben vom 4. Auguft 1535 hatten 
Farel und Biret die Evangelifchen der deutfchen Schweiz und 
Deutſchlands ſchon aufmerkſam gemacht auf die entfeßlichen Ver- 
folgungen,, die fett 1528 mit furzen Paufen die franzöfifchen 
Waldenfer betroffen hatten, und gebeten, durch Fürbitte, Gaben 
und Ratſchläge den Bedrängten zu helfen. Zur Unterftügung der 
fchriftlichen Bitte reifte Viret felbft zu den deutfchen Brüdern. 
Am 15. November berichtete Ami Porral, der Genfer Gefandte, 
feinem Rat, Biret ſei in Bafel, um nad) Straßburg weiterzugeben. 
Aber dort wie in Zürich Herrfchte die Peſt. Auch der Bafler 
Prediger Simon Grynäus fchrieb Ende des Monats an Farel, 
daß er mit Vergnügen Viret gefehen habe. Über den Erfolg der 
Reife find wir im Dunkel. Für den Neformator perjönlid und 
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trag die von den Baſler Tagen her datierende Verbindung mit 
Johannes Kalvin, der damals in Baſel wöhnte und der evangeliſchen 
Welt feine Inſtitutio ſchenkte ). 

Nur auf kurze Zeit kehrte Viret in ſeine Gemeinde nach Neu— 
chätel zurück. Genf verlangte dringend nach dem tapferen Streiter, 
deſſen Mitatbeit es feine Freiheit verdankte. Der Rat ſchickte 
einen beſonderen Boten nad Neuchatel mit dem Erſuchen, ihnen 
Viret und Chriftoph Fabri zu überlaffen, und Viret antwortete am 
18. Februar 1636, daß er willig fei, zu kommen. Aber Reu- 
chätel lehnte den Wunſch der Genfer ab, wenigftens vorläufig, 
mit dem Verfprechen, daß fie aus den übrigen Pfarrern ihres 
Gebiet? eine paſſende Perfönlichkeit für Genf ſuchen würden. 
Doch trog der anfänglichen Ablehnung erhielt er bald die Er- 
laubnis feiner Obrigkeit. Welche Einflüfle den Wechfel der 
Stimmung veranlaßten, wifjen wir nicht. Er machte ſich mit 
Fabri auf die Reiſe. Die beiden kamen an Yverdon vorüber, 
das gerade von der Berner Armee belagert wurde, und bier war 
es, wo Virets Lebensweg äußerlich feine bedeutfamfte Wendung 
empfing. Offiziere der bei der Belagerungsarmee befindlichen 
Lauſanner Hilfstruppen beſtimmten ihn, mit ihnen nach Lauſanne 
zu ziehen. Nach kurzem Warten bei feinem Vater in Orbe ging 
er mit den von Yverdon zurüdfehrenden Truppen nad) Laufanne. 
In der von der Reformation bis dahin faum erft berührten 
Hauptftadt des Waadtlandes Hat er eine Wirkjamfeit entfaltet, 
die ihn würdig erwies, unter die großen Lehrer und Begründer 
der Reformation gerechnet zu werben. 

Die Zeit der Vorbereitung war zu Ende. In den Mühen, 
Kämpfen, Leiden und Erfolgen feiner Lernjahre hatte ſich gezeigt, 
daß der junge Theologe eine feltene Arbeitsfrifche und ein außer- 
orbentliches Talent als Redner und Gemeindepfarrer beſaß. Wo 
er gedient hatte, in Drbe, Payerne, Genf, hatte er dem Evan- 
gelium einen Platz in den Herzen erobert und zwifchen ſich und 
den Gemeinden ein herzliches Liebesband geknüpft. Auch Neu- 
hätel Hing ihm fein Leben lang an. Noch Jahre nad) feinem 
Sceiden galt fein Wort in der alten Gemeinde. In fchmwierigen 
Lagen, bei ernten Streitigkeiten wurde gern feine Hilfe begehrt. 
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As er 28 Jahre nachher Lauſanne als Verbannter laſſen mußte, 
als er am Abend feines Lebens in Frankreich durch die Ver⸗ 
folgung aus feinem gefegneten Arbeitsfeld in Lyon heraus⸗ 
gerifien wurde, beide Male öffnete ihm Meuchätel feine Tore. 
In allen feinen Gemeinden erwarb er ſich das Vertrauen ber 
Beten durch die glänzenden Eigenfchaften, die ihn gierten 2°): ein 
unerſchrockener Mut, eine große Weisheit, unbedingte Treue gegen- 
über dem, das ihm Recht und Wahrheit zu fein ſchien, ein 
außerorbentliche8 Verftändnis für die Bedürfniſſe des Wertes, 
dem er oblag und dem er ſich mit bemerfenswerter Gefchmeidig- 
feit anzupafjen verftand, endlich eine tiefe Begeifterung, eine groß- 
artige Geiftesgegenwart und ein von Freund und Feind aner- 
kanntes Redetalent. 


IL Die Reformation in Lauſanne. 

Saufanne, die alte Bifchofsftadt und Metropole des Waadt- 
landes, war in den Kämpfen Bernd mit Savoyen immer ftärfer 
unter den politifchen Einfluß Bernd gekommen ?°). Nach der 
üblichen Praxis ſuchte Bern auch in Laufanne mit der Reu- 
geftaftung der politifchen Verhältniſſe auch die Firchliche Umge- 
ftaltung einzuleiten. Aber vergeblich) hatte Farel im Oktober 
1529 ſich bemüht, Fuß zu fallen. Er fowohl wie vier Jahre 
darauf der Prediger Michel Dobte hatten wieder weichen müflen. 
Die evangeliſch Gefinnten, zu denen jene Offiziere der Belagerungs- 
armee von Yverdon gehörten, waren ohne Einfluß. Erſt Viret 
brachte die Reformation zum Sieg, Mitte März 1536 langte 
er in Laufanne an, wenige Wochen vor der völligen Eroberung 
der Stadt durd) Bern. Am 16. Mätz wurde bereit3 vor dem 
Rat Klage geführt über fein Erfcheinen. Seine Lage war ſchwierig. 
„Anfangs war ic) allein“, erzählt er jelbft. „Die Stadt gehorchte 
noch nicht den Bernern, fie Hatte einen Bifchof und zahlioje 
Kleriter und Mönche. Es waren vier Kollegien vorhanden, außer 
der biſchöflichen Partei, mit denen allen ich zu ftreiten Hatte. 
Vie wenig ich diefem Werk gewachſen war, wußte ich wohl, aber 
ich fehnte mic) auf den Schug des Herrn, der mich in Diefen 
Kampf beordert hatte. Und fchon bald gab er mir nicht nur Ge- 
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noſſen des Werks, ſondern auch führende Männer. Denn von 
den Bürgern reichten mir viele hilfreich die Hand, die mit mir 
denſelben Glauben bekannten 3%)” Am 13. April erbot ſich Viret 
vor dem Rat, öffentlich ſeine Lehre zu verteidigen, und forderte, 
daß er dem Prediger an der Kathedrale, Dominique de Mont⸗ 
boufon, gegenübergeftellt werde, um deſſen falfche Lehre zu wider- 
legen. Der Rat wagte nicht, feinen Wunſch zu erfüllen, geftand 
ihm aber die Kirche de la Madeleine als Predigtftätte zu. Die 
große Arbeit, als einziger den Kampf gegen den mädjtigen Papis- 
mus der Stadt zu beftehen, nahm ihn völlig in Anſpruch. Ver— 
geblich feufzte Farel, der in Thonon auf Vorpoften war: „oft 
glaube ich, vergeblich zu arbeiten, und wünfchte, Viret wäre hier“ ; 
er mußte ſelbſt befennen, daß fein Freund in Laufanne nötiger 
fei. Umfonft war auch der durd) Farel an Viret vermittelte Ruf 
des Genfer Rats, ihnen zu dienen. Nur für kurze Zeit konnte 
er im Juni und Juli 1536 Laufanne verlafjen und dem von der 
Arbeitzfülle faft erdrücdten Farel in Genf helfen. Bei der Rüd- 
reife in feine Gemeinde durfte er die troftvolle Zuverficht mit- 
nehmen, daß Farel in Kalvin den rechten Genofjen gefunden habe. 
Er hatte die weltgefchichtliche Stunde miterlebt, die Kalvin mit 
Genf verband. Farel, Kalvin und Biret find von nun an die 
Streitgenofien, die fein Wechjel der Gefchide mehr voneinander 
trennte 3). 

Ihre Waffenbrüderfchaft erwies fich zuerſt bei der über die 
Kicchengefchichte des Wandtlandes entfcheidenden Disputation zu 
Lauſanne vom 1.—8. Dftober. Wichtige Dinge hatten fich während 
Virets Abwefenheit im Sommer in Laufanne vorbereitet. Um 
der Reformation zum Siege zu helfen, war nad) mancherlei Be- 
tratungen die Einladung des Berner Rats an alle Geiltliche feines 
Gebiet3 ergangen, ji) zum 1. Oftober zur öffentlichen Dis- 
putation in Lauſanne einzufinden. Zur Verhandlung über 
die zehn von Farel entworfenen Streitſätze erfchienen von evan- 
gelifcher Seite vor allem Farel, Viret, Kalvin, Fabri und Karoli; 
von den eingeladenen 337 Klerikern nur 174. Die Hauptlaft des 
Geſprächs ruhte auf den Schultern Farels und Viretz 32), Schon 
bier erfennen wir, was die fpätere kirchliche und fchriftftellerifche 
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Wirkſamkeit Virets noch deutlicher zeigen wird, daß ihn vor allem 
die praftifchen, kirchlichen Fragen intereffierten, weniger die rein 
fpefulativen. Rod) bevor die eigentlichen Verhandlungen begannen, 
erhob er fich und geriet mit dem oben genannten Dominique de 
Montboufon in einen lebhaften Wortwechjel über die allein ent- 
fheidende Bedeutung der Bibel im Gegenja zu dem von der 
Kirche beanspruchten Recht, aus eigner Vollmacht Kirchliche 
Ordnungen feftzufegen, ohne daß der Streit zum Ziel fam, weil 
der Mönch fi) Hinter die Autorität der Kirche zurüdzog und 
ſchließlich vor dieſer Verfammlung zu antworten fic) weigerte. 
Diefes Voranftellen der Bibel als alleiniger Autorität ift für 
Virets Denken charakteriftiih. Er lebte und webte in diefem 
Buch, das ihm für Theorie und Praris die Richtung gab. Er 
war ein fo furchtbarer Kämpfer gegen Rom, weil die Schrift 
feine mit Meifterfchaft gehandhabte Waffe war. 

Bei der erften Thefe über die Rechtfertigung durch den Glauben 
griff Viret nur gelegentlich ein, al3 er von den Gegnern um eine 
Definition des Glaubensbegriffs erfucht wurde. Erſt bei der 
dritten gegen die leibliche Gegenwart Chrifti und die Tranzfub- 
ftantiation gerichteten Thefe nahm er bedeutfamen Anteil, indem 
er die Diskuſſion einleitete und fich in der Verhandlung vor allem 
gegen die buchjtäbliche Auffafjung von Joh. 6 wandte. Zwei 
Tage lang ftritt man um diefe Thefe, die das Zentrum der firch- 
lichen Lehre angriff. Eine Reihe der angefehenften Verteidiger 
des alten Glaubens nahm hier das Wort, befonders der Arzt 
Claude Blancherofe, der auch beim weiteren Fortgang des Ge- 
ſprächs jehr in den Vordergrund trat und häufig mit Viret die 
Waffen kreuzte. Die 4.—7. Thefe redeten von dem Wefen, dem 
Dienft und den Kennzeichen der wahren Kirche, die achte von der 
Notwendigkeit und Würde der weltlichen Obrigkeit, die neunte 
von der Ehe, die zehnte von den Adiaphora, und überall wußte 
Viret Eindruck wedend die Angriffe der Gegner zu parieren und 
die evangelifche Wahrheit zu verteidigen. 

Durch feine Schlagfertigfeit, feine ftaunenswerte Kenntnis der 
Bibel und der Kirchenväter, feinen Witz und feine Fähigkeit, aud) 
den feierlichen, erhabenen Ton anzufchlagen, war Viret in hervor- 
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ragendem Maß zu derartigen Auseinanderſetzungen geeignet. Nur 
Kalvin, vor deſſen wuchtiger Beweisführung über die Überein- 
ſtimmung der evangeliſchen Prediger mit den alten Vätern die 
Gegner zuſammengebrochen waren, überragte ihn in der Kunſt 
der Improviſation und in überzeugender Beredſamkeit. Für Viret 
war die Disputation zu Lauſanne inſofern wichtig, als fie ihn 
veranlaßte, in einigen feiner wichtigften Schriften fpäter auf die 
dort verhandelten Dinge zurüdzufommen. Auf die Zuhörer machte 
fein Auftreten nachhaltigen Eindrud. Zwei Bürger von Kully 
nahmen ihn mit in ihren Drt, aud) da zu predigen. Im Laufanne 
vollends war mit der achttägigen Verhandlung der Sieg der 
Reformation entfchieden und ift nie mehr ernfthaft in Frage ge 
ftellt worden. Bereit? im Lauf der Diskuffion hatten mehrere 
gerade der würdigften Verteidiger der Kirche fic) für überwunden 
erklärt und Hunderte von Mönchen und Prieftern fchloffen ſich 
in den folgenden drei Monaten der Reformation an, wenn aud) 
manche aus unlauteren Beweggründen, um äußerer Vorteile willen. 
Gleich nach dem Schluß der Disputation faßte der Rat der Stadt 
den erften veformatorifchen Beichluß: er hob die Bordelle auf. 
Die Bilder wurden aus den Kirchen entfernt, teils durch Ver- 
fügung der Obrigkeit, teils durch Volksaufruhr, die Kirchengüter 
von Bern eingezogen und die evangelifche Predigt als die allein 
berechtigte anerkannt. 

Natürlich änderte fich mit diefem Umſchwung der Dinge aud) 
Virets Stellung. Der Evangelift wurde jetzt Seelforger, Paftor 
einer Kirche. Freilich die Erwartung des Freundeskreiſes, daß 
er jelbftverftändlich zum Leiter der erftehenden evangelifchen Kirche 
in Lauſanne würde berufen werden, erfüllte ſich zunächft nicht. 
Da eines einzigen Kraft bei weitem nicht ausreichte, war ein 
zweiter Pfarrer nötig. Aber aus ung unbefannten Gründen wies 
der Berner Kat nicht Viret die Stellung des erften Pfarrers zu, 
fondern betraute Betrug Karoli mit diefem Amt. Durch An- 
fchreiben vom 1. November 1536 erhielt Viret die Mitteilung, 
daß Karoli zum erften Pfarrer ernannt ſei. Viret wurde gebeten, 
dem Neuling freundlich zurechtzuhelfen 33). Durd) die Bebor- 
zugung dieſes ehemaligen Doktors der Sorbonne vor dem ver- 
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dienten treuen Arbeiter fühlten ſich vor allem die Genfer Freunde 
ſchwer gekränkt. Obgleich Karoli ſchon früh evangelifche Neigungen 
gezeigt, dann ſich nach dem Geſpräch Farels und Virets gegen 
Furbity in Genf auf die evangeliſche Seite geſtellt und bei dem 
Lauſanner Disput die Reformation verteidigt hatte, glaubten die 
franzöſiſchen Reformatoren nicht an ſeine Aufrichtigkeit. Schon 
Farel hatte ihn in Genf wegen ſeines Wandels tadeln müſſen. 
Gegen ihn und Viret trug er bitteren Groll im Herzen. Viret 
in ſeiner Beſcheidenheit ſcheint gegen die Ernennung Karolis nicht 
proteſtiert zu haben. Er blieb ruhig in ſeiner dürftigen Wohnung 
im Franziskanerkloſter bei dem höchſt beſcheidenen Gehalt von 
154 Dukaten, kaum vor offenbarer Not geſchützt, und ließ es ſich 
ſchweigend gefallen, daß Karoli ein ſchönes Haus mit Garten 
bewohnte mit dem mehr als dreifachen Gehalt 89). Die Freunde 
in Genf handelten für ihn. Die Genfer Paſtoren ſandten der 
Synode von Lauſanne am 21. November 1536 mit einer Warnung 
vor Karolis anmapendem Weſen die Bitte, ihnen Viret zu über⸗ 
laſſen; „die Mühen, der Fleiß und die Treue des Bruders find 
allen wohl befannt; wir find erftaunt zu hören, daß mit ihm 
auf fo unerträgliche Weife verfahren ift“ 35), In einem Privat- 
brief Farels an Fabri in Thonon von demfelben Tage lejen wir 
ebenfall3 den Wunſch, Viret in Genf zu haben, und die Klage 
über Karolis Herrfchfucht, der in der Tat nicht nur über Laufanne, 
fondern auch über die umliegenden Kirchen das Auflichtsrecht 
beanfpruchte 3%). Schon bald brachen die Zwiftigfeiten aus. Die 
Habſucht Karolis und die Eitelkeit feiner Frau, „unerträglih an 
der rau eines Pfarrers”, erregten bei Gemeindegliedern und 
Kollegen Anftoß. Ernſtere Verwicklungen ergaben fi aus der 
Leichtfertigkeit, mit der er während einer Reife Virets nach Genf 
in der Predigt die Fürbitte für die Toten empfahl. Sofort eilte 
Viret nach Laufanne zurüd, um fi) mit dem Kollegen zu befprechen 
und der drohenden Verwirrung in der Gemeinde vorzubeugen. 
Weil Karoli die Vorftellungen Virets mit der dieſem fehr empfind- 
lichen Anklage auf Arianismus erwiderte, ſchickten die Genfer, die 
Viret immer nod) al ihren augenblidlich nur beurlaubten Paftor 
betrachteten, Kalvin zur Hilfe 87). Aber Karoli dachte nicht daranı 
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nachzugeben und die Sache beizulegen. Er dehnte vielmehr die 
Anklage wegen arianiſcher Ketzerei auf Kalvin und Farel aus 
und appellierte an Bern. Wit der ganzen Wucht feiner Perſön⸗ 
lichkeit warf fih Kalvin in diefen Streit. Er fah nicht allein 
fi) und feine Freunde umwürdig angegriffen, fondern er empfand, 
wie er an Kajpar Megander in Bern jchrieb, daß die Fundamente 
ihrer Arbeit getroffen würden, wenn die Unerfahrenen meinen 
könnten, daß fie untereinander in der Lehre nicht übereinftimmten. 
Verhandlungen vor dem Berner Rat am 28. Februar und 1. März 
brachten den Abſchluß noch nicht. Die Entſcheidung fiel erſt auf 
einer für den 14. Mai nad) Laufanne berufenen Synode. Ihr 
Beichluß, Karoli feines Amtes zu entfegen, wurde von Bern be- 
ftätigt, und Viret rücte in die Stelle ein. Am 7. Juni eröffnete 
der Berner Rat dem Rat von Laufanne, daß Karoli wegen jeiner 
Verleumdungen Farel3, Virets und Kalvins und wegen falfcher 
Lehre entlafjen und Viret das Pfarramt übertragen ſei 88). Daß 
die Reformatoren fi) in der Beurteilung Karolis nicht täufchten, 
geht aus dem ferneren Lebensgang des Mannes hervor, der halt- 
108 zwifchen dem Bapft und der Reformation hin und ber ſchwankte 
und als heftiger Feind der evangelifchen Kirche endete. 

Viret war feines Weges gewiß. Er betrachtete Laufanne 
als den ihm von Gott befohlenen Posten. Daher konnten ihn 
weder jebt noch in den folgenden Jahren die dringenden Bitten 
Kalvins bewegen, ernfthaft eine Überfiedlung nach Genf ins 
Auge zu faſſen, troß der ihm fehr verdrießlichen Mißhelligfeiten 
mit Karoli. Welches Zutrauen mußte der Genfer zu der mora= 
lifchen Kraft des Freundes hegen, wenn er ihn hineinrufen zu 
dürfen glaubte in Kämpfe, die felbjt dem „eifernen Herzen“ 
eines Farel zu bejchwerlich würden ®°)! Kalvin hat die Tatkraft 
und Weisheit des Genofjen nicht überfchägt. Denn Viret leiſtete 
in Laufanne tatſächlich Staunenswertes. Zur Unterftügung in 
der Gemeinde hatte er anfänglih nur die unzureichende Hilfe 
eines jungen Hilfspredigers. Außer der Predigt- und Seel⸗ 
forgertätigfeit lagen ihm an der im Januar 1537 neugegründeten 
Akademie zu Laufanne die Vorlefungen ob über das Neue Teita- 
ment. Bei dem Rat der Stadt fand er gegenüber römiſchem 
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Aberglauben und der herrfchenden Zuchtloſigkeit nur geringe 
Stüge. Nicht einmal feiner äußeren bedrängten Lage nahm man 
fi an, jo daß ein tadelndes Schreiben der Berner Herren den 
Eifer der Laufanner erft anfpornen und fie beftimmen mußte, 
ihren Predigern wenigftend ein Eriftenzminimum zu gewähren. 
Der Rat geftand jet Viret 300 Dulaten und eine beſſere 
Wohnung zu. Doc) blieb feine Lage immer noch dürftig genug. 
Schlimmer war, daß der Kollege, den ihm Farel — allerdings 
unter Vorbehalt — empfohlen hatte 4%), Beatus Komes, ihm doch 
feine rechte Stüte wurde. Bon feinem Eintritt an, am 31. Ja⸗ 
nuar 1538, bis zu feiner Wbfegung, 1545, war es Virets ſtets 
lautere Klage, daß der nicht unbegabte Dann durch feine medi- 
zinifche Tätigkeit zu fehr abgelenkt und zu häufiger Abweſenheit 
veranlaßt werde, und daß feine Auffajlung des Predigtamtes 
nicht dem Ernſt der Sache entipreche. 

Zu den Mühen daheim famen die bekannten Kämpfe Kalvins 
in Genf und die Abendmahlsftreitigkeiten in Bern, in die auch 
Viret hineingezogen wurde 41). Auf Wunfch Butzers berief der 
Rat eine Synode nad) Bern zum 22. September 1537, weil 
Butzer fich reinigen wollte von dem Verdacht, in den Verhand- 
lungen mit den fächfifchen Theologen zur Iutherifchen Seite zu 
neigen und die fchweizerifhe Abendmahlslehre verleugnet zu 
haben. Mit Farel und Kalvin wurde aud) Viret zur Synode 
binzugerufen nad) Kapitos Rat und reichte mit den beiden 
Freunden ein auch von Butzer und Kapito unterfchriebenes 
Abendmahlöbelenntnis ein. Der Streit zwifchen Zwinglianismus 
und Luthertum bzw. Kalvinismus, der noch jahrelang die Berner 
Kirche zerreißen follte und auch Viret amtlich) und perfönlich 
ſchmerzlich berührte, war für diesmal noch beſchwichtigt, beigelegt 
war er nid. 

Parallel diefen Ereigniffen gingen die Anftrengungen Berns, 
Binfichtlich der Zeremonien die Sitten ihrer Kirche der Genfer 
Schweiterrepublif und dem Waadtland aufzuzwingen. Die Genfer 
Reformatoren beurteilten diefe Dinge, wie Aufftelung von Tauf- 
fteinen, Gebrauch ungefäuerten Brote beim Abendmahl, Feier 
der in Bern eingebürgerten Feſttage, Weihnachten, Neujahr, 
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Himmelfahrt, Mariä Verkündigung, als Adiaphora, beſtritten aber 
der weltlichen Obrigkeit das Recht, in der Kirche von ſich aus die 
Ordnungen ſeſtzuſetzen, und gerieten darüber mit ihrer auf Berns 
Seite ſtehenden Obrigkeit in jenen Kampf auf Leben und Tod, 
der in ihre Verbannung ausmündete. Für das Waadtland 
wurbe die Zeremonienfrage gelöft auf der Synode zu Laufanne 
am 4. April 1538, wo die verjammelten Prediger der Bezirke 
Zaufanne, Vevey, Dron und Wigle beichlofjen, ſich dem Berner 
Nitus in den genannten Stüden zu fügen. Die von der Lau- 
fanner Klaſſis aufgeftellten und der Synode vorgelegten Artikel 
find für die Kenntnis der kirchlichen Ideale Virets ein Akten- 
ftüd erften Ranges. Sie verlangten unter anderem, daß feiner 
ohne forgfältige Prüfung zum Predigtamt zugelaffen würde, 
daß die eingezogenen Kirchengüter den Armen zugute koınmen 
follten, daß irgendein Weg gefunden werde, wirkliche Abendmahls- 
zucht zu handhaben, alfo das Recht der Erfommunilation, und 
dag man Fürforge treffe für befjere Unterweifung der Jugend 
in Schulen und Katechismusunterriht. Mit voller Klarheit er- 
ſcheinen bier bereit? die Grumdlinien der Überzeugungen, die 
Viret in den Kampf feines Lebens getrieben haben: die kirch— 
liche Verwendung der Kicchengüter und die von firchlichen Or- 
ganen geübte Dilziplin 42). 

Snzwifchen hatte die Tragödie in Genf ihren Abfchluß er- 
reicht mit dem Ratsbeſchluß vom 23. April 1538, der die Ver—⸗ 
hannung der drei Prediger Farel, Kalvin und Koraud ausſprach. 
Aufs tieffte war Viret mitbetroffen. Bis in die legten bangen 
Tage hinein war er Kalvins Vertrauter, der über jede Wendung 
im ang der Ereignifje eilige Nachricht empfing 4). Er war 
einer der vier Gejandten, die der durch den gewaltfamen Brud) 
beftürzte Berner Rat nad) Genf fchidte, um die Bevölkerung 
umzuftimmen und mit ihren Predigern auszufühnen. „Viretus 
wirt ouch hin geſchickt, an offenen Kanzeln das Volt zu ver- 
manen, fich eins beijeren zu bedenken“, heißt es in der Inftruf- 
tion der Gefandten. Der Verſuch fcheiterte. Die Berbannten 
fehrten über Laufanne nad) Bern zurück und wandten ſich nad) 
einem unerquicklichen Aufenthalt in Bern nad Bafel, wo fie 
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am 5. oder 6. Juni anfamen. Der erjte Gruß nad) der An- 
funft ging nad) Laufanne an Viret und den noch dort weilenden 
blinden Koraud und berichtete von den Gefahren der Reife, der 
Urfache ihrer plößlichen Abreife von Bern und ber glücklichen 
Ankunft am Ziel). Treulich unterrichteten die Reifenden den 
Freund über ihre Pläne und Hoffnungen, mit Spannung feine 
Berichte erwartend. Viret beabfichtigte, fie im Juli in Bafel 
zu befuchen; fie rieten aber felbft von dem Unternehmen ab, 
damit er in Bern feinen Argwohn errege. Er konnte vorerft 
nichts anderes für fie tun, als fie mit feinen Segenswünjchen 
begleiten, als Kalvin in Straßburg fein reiches Arbeitsfeld fand 
und Farel in feine Nähe nad) Neuchätel gerufen wurde. Dafür 
forderten die heimifchen Verhältniſſe feine ganze Aufmerffamteit. 

Unter tatkräftiger Unterftügung Bernd, auch gegenüber dem 
halbherzigen Laufanner Rat, durfte er feine Arbeit in Kirche 
und Schule treiben. Der einfame, von Pflichten überhäufte 
Mann mit feiner zarten Gefundheit verlangte nad) einem Heim, 
nad) einer Gefährtin feiner Freuden und Leiden. Er glaubte 
fie gefunden zu haben in Elifabeth Turtaz von Drbe Am 
6. Oktober 1538 wurden fie von Farel getraut, der Kalvin von 
„ver fröhlichen Hochzeit” erzählte. Der Hochzeitätag war frei- 
ih nur ein flüchtiges Aufatmen in einer Arbeit, die mehr als 
eines einzelnen Mannes Kraft heiſchte. „Viret trägt jegt in 
Zaufanne die ganze Laft allein. Täglich hält er Vorlefungen 
und Predigten. So verlebt er feine Flitterwochen”, Heißt es 
einige Wochen nad) der Hochzeit in Farels Brief nad) Straßburg. 

Mit allen Führern der Reformation in Deutfchland und in 
der Schweiz lag Viret befonder8 die Ausbildung des theolo- 
giſchen Nachwuchſes am Herzen. Die früheren Mönde und 
Priefter, die zur evangelifchen Kirche übertraten, waren nur in 
feltenen Fällen ohne weiteres zum Gemeindedienft geeignet. Für 
das Waadtland kamen deutfche Theologen nicht in Betracht. 
Dan half ſich mit Franzofen. Aber Berns von Viret freudig 
aufgenommener Plan war, aus dem eignen Land die fünftigen 
Leiter der Kirche zu gewinnen. In den erften Jahren beteiligte 
er fich lebhaft an dem Betrieb der neugegründeten Akademie 
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mit Vorleſungen über das Neue Teſtament, während Karoli das 
Alte behandelte. Nach Karolis Weggang übernahm er ſogar 
altteſtamentliche Vorleſungen. „Viret, ein frommer und gelehrter 
Mann, hat uns den Matthäus erklärt und wird in dieſen 
Tagen den Jeſajah anfangen“, erzählte ſein akademiſcher Kollege 
Konrad Geßner im Sommer 1539 feinem jungen Züricher Freund 
Rudolf Gualther, der in demfelben Sommer nad) Laufanne fam 
zum Studium der franzöfifchen Sprache und Virets treuer Freund 
wurde 45). Auch nachdem Viret feine Tätigkeit an ber Akademie 
eingeftellt hatte, blieb er ſtets bemüht, tüchtige Gelehrte nad) 
Lauſanne zu ziehen als Profejjoren oder zur Leitung des vom 
Berner Rat 1540 geftifteten theologifchen Konvifts, des Collöge 
des douze Escholiers.. Ein großer Teil feiner Korrefpondenz, 
vor allem mit Kalvin, betraf die Herbeiziehung geeigneter Männer 
an die Afademie, die während der Wirkſamkeit Theodor Bezas 
1549 — 58 ihre höchſte Blüte erreichte. Der Umgang mit be- 
deutenden Humaniften wie Korderius und Celio Sekundo Kurione 
war ihm Bedürfnis und Erholung. Selbft für den den Genfer 
Kalviniften verbächtigen Sebaftian Kaftellio trat er ein und be 
berbergte ihn in feinem Haufe. Obwohl er die Charalterfehler 
des Mannes wohl durchſchaute, bat er Kalvin um mehr Milde 
in feinem Urteil über ihn und hielt dem Tadel des Freundes, 
er ftehe zu ſehr auf Kaftelliog Seite, die Frage entgegen, ob 
nicht Kalvin gefehlt Habe durch zu große Heftigfeit und Bitter- 
feit 9%). Auch pflegte Biret einige Schüler und Studenten in feinem 
Haushalt zu haben. Mit einzelnen derjelben wie z. B. mit Joſua 
Wittenbah, dem Sohne des Bürgermeifter® von Bienne, oder 
dem Sohne feines Freundes Nicola® von Watteville aus Bern 
ftand er lebenslang in herzlichem Verkehr. Freilich mußte er 
es ähnlich wie Kalvin erleben, daß er von dem einen oder andern 
. in feinem Vertrauen getäufcht wurde, indem ihm Briefe abhanden 
famen und zu feinem Schaden verwendet wurben 47). 

Kaum hatte Viret nad) dem vorläufigen Abſchluß der Genfer 
Kämpfe ein wenig Ruhe nach) außen, als er fic) fofort wieder 
den Bemühungen um Einrichtung einer kirchlichen Diſziplin in 
Zaufanne widmete. In einem Brief an Bullinger *) vom 20. Fe- 
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bruar 1540 ſprach er fich deutlich und einfach über feine Motive 
aus: „Statt des papiftifchen ottesdienfte® haben wir jeßt 
lautere Predigten; zwar ein überaus wertvoller Schatz, eine 
glüdliche Veränderung, aber wir wünjchen kräftigeren Fortgang 
und find fehr beunruhigt duch die geringen Früchte, die das 
Evangelium bringt: duch die große Verachtung des Worts 
und der Sakramente, durch den Mangel an Gottesfurdht, jo daß 
wir fürchten, allmählich in eine Art Atheismus zu verfinken, 
wenn alle Religion und Gottesfurdht aus den Herzen ausgetilgt 
ft. Wir dachten daran, in der fo zuchtlofen Gemeinde irgend- 
eine Difziplin einzuführen. Nur wiſſen wir noch nicht, in 
welcher Kirche wir ein Beifpiel finden fünnen. Die frühere 
Bucht wieder aufzurichten, geht nicht an, fie hat ſelbſt zu viele 
Gebrechen und möchte den Verdacht erweden, wir wollten die 
Gewiſſen wieder knechten. Wir wünfchen eine möglichſt einfache, 
mit der apoftolifchen möglichft übereinftimmende Ordnung.“ 
Bullinger foll Helfen, ein Heilmittel gegen die Krankheit zu 
ſuchen. Wir fehen, nicht irgendeine Theorie führte Viret in den 
Kampf, fondern die Erfahrungen der Praris hießen ihn den 
Vorſatz faſſen, eine Zuchtorbnung durchzuſetzen. Es liegt ja 
nahe, an Kalvins Einfluß auf ihn zu denfen. Allein wäre 
Kalvins Einfluß der maßgebende geweſen, hätte er fich einfad) 
an die von diefem in Genf eritrebte Ordnung halten fünnen. 
Bei Viret ift das ficchliche Ideal aus der Schrift und der täg- 
hen Erfahrung felbftändig erwachſen. Diefer Charakter war 
nicht haftig in feinen Entfchlüffen, aber hatte er eine Überzeu- 
gung gewonnen, verfolgte er fie auch mit eiferner Zähigfeit. 


III. Der Retter der Reformation in Genf. 

Noch war freilich Virets Zeit nicht gefommen. Bevor fein 
Kampf mit Laufanne und Bern entbrannte, wurde er wieder 
auf das wohlbefannte, heiße Schlachtfeld nad) Genf gerufen und 
batte Gelegenheit, in der Genfer Schule feine Überzeugungen 
zu erproben. Schon in der Dfterzeit 1539 hatte er mehrmals 
zur großen Erbauung der Gemeinde in Genf gepredigt. Ein 
direkter Auf des Rates gelangte an ihn Anfang Auguft 1540, 
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als die Nachfolger der Vertriebenen durch Antoine Marcourt 
erklärten, daß fie ſich ihrer Aufgabe nicht länger gewachſen 
fühlten. Viret lehnte diesmal noch ab mit der Begründung, er 
werde die Laft nicht tragen können und dürfe die ihm anver- 
traute Kirche ohne Kränfung der Obrigkeit und feiner Kollegen 
nicht verlafjen. Bald darauf machte Kalvin felbft dem Genfer 
Rat den Vorfchlag, an feiner Stelle Viret nad) Genf kommen 
zu laſſen, bis er wegen feiner Rückkehr einen endgültigen Be⸗ 
ſchluß gefaßt Habe. Die Straßburger fchloffen fi bem Bat 
Kalvins an, dab „Biret, der wahrhaft fromme, Huge und be- 
herzte Mann“, der bedrängten, nad) einer feiten Hand verlangen- 
den Stadt möchte zur Hilfe gegeben werden. Der Magiſtrat 
zauberte nicht, feine Bitte dem Laufanner Prediger zu wieber- 
holen, der denn auch fofort feine Bereitjchaft erklärte, falls Bern 
zuftimme. „Ich gehöre nicht mir, fondern den Kicchen, für die 
der Herr mich beftimmt bat.“ „Obwohl ich hinter Kalvin weit 
zurüdftehe in Fähigkeit und Gelehrjamteit“, fchrieb er, „fo- feib 
doch verfichert, daß wir gegen euch und die Kirchen Gottes von 
derfelben herzlichen Geſinnung erfüllt find." Farel flehte die 
Berner Prediger an, die Beurlaubung Virets bei ihrem Rat 
ducchzufegen. Am 31. Dezember 1540 wurde wirklich der Ur- 
laub für ein halbes Jahr erteilt, nachdem Genf durch befondere 
Gefandte in Bern vorftellig geworden war. In den erften 
Tagen des neuen Jahres fiedelte er nach Genf über. Farel 
meldete nah) Straßburg: „So ift nody niemand empfangen 
worden, feine Gemeinde drängt ſich verlangender zum Gehör 
des Wortes Gottes.” Seidem Viret in der Stabt weilte, war 
Kalvin über feine Gemeinde beruhigt: „Das eine tröftet und 
erquicht mich, daß unfer Wunſch wegen Ziret erfüllt ift.“ 

Er wurde der Retter Genfs aus der grenzenlojen Verwirrung 
und Verbitterung. Nur im der gewillen Hoffnung, daß Kalvins 
Rückkehr bloß eine Frage der Zeit fei, Hatte er die Berufung 
angenommen, und wurde nicht müde, felbft den freund durch 
feine Briefe zur Heimkehr aufzufordern und andere, 3. B. die 
Berner Kollegen zu bitten, in diefem Sinne auf ihn einzuwirken 49). 
Seine Berfuche, Kalvin an den Gedanken der Rücklehr zu ge- 
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wöhnen, waren nicht immer ſehr geſchickt und eindrucksvoll. 
„Nicht ohne Lachen“, erwiderte Kalvin am 19. Mai 1540 auf 
eine diefer Mahnungen, „habe ich Deinen Brief gelejen, in dem 
Du fo freundlich für meine Gefundheit forgft. Ich ſoll nad 
Genf, damit ich wieder gefund werde? Warum nicht lieber 
direft ans Kreuz? Ich würde lieber mit einem Male fterben 
als in jener Folterfammer immer wieder gequält werden. Wenn 
Du, mein Biret, mich gefund ſehen willft, dann unterlaß der- 
artige Ratſchläge.“ 

Virets Ankunft hatte fogleich die heilfamften Folgen. Voller 
Freude erzählte er Kalvin: „Du glaubft faum, mit welchem 
Beifall die Predigten aufgenommen werden, wie die ganze Stadt 
ein neues Geficht gewonnen hat. Alle find der Barteiungen 
und Unruhen herzlich überdrüffig, jo daß fie gar nicht mehr 
daran erinnert werden wollen und die Hand des Herrn aner- 
kennen müſſen.“ „Die Obrigkeit ehrt das Wort und die Pre- 
diger und tut in der Sache des Herrn nichts ohne deren Rat.“ 
Er dankte für die Anzeichen der Beſſerung und Reue, die er 
bemerkte. Nur über das Übermaß der Arbeit feufzte er biß- 
weilen, die noch dadurch erjchwert wurde, daß er häufiger nad) 
Zaufanne reifen mußte, um Komes zu helfen. Er hatte nicht 
einmal immer die Zeit, die notwendigften Korrefpondenzen ohne 
mannigfahe Störung zu erledigen. Über den Erfolg der 
Tätigkeit Viret3 heißt es in einem Schreiben Jacques Bernards 
an Kalvin: „Zögere nicht zu kommen und das neue Genf zu 
fehen, erneut, Gott fei Dank, durch die Arbeit Petrus Virets.“ 
Boll und ganz erkannte der Nat feine Dienfte an und erhöhte 
zum Beweis feiner Dankbarkeit fein Einkommen 5%). Als der 
Rat hörte, daß Viret ihnen wieder genommen werden follte, 
beſchloß er, an die „chriftlichen Kirchen und auch nady Bern zu 
ſchreiben, daß man ihnen zur Mehrung der Ehre Gottes Viret 
laffen möge“. Kalvin Tonnte von ihm mit Recht dem Genfer 
Rat bezeugen: „Er ift von folder Treue und Klugheit, daß ihr 
über Bernadhläfligung nicht Hagen dürft." Mit Bangen dachte 
man in der Stadt an die Wiederabberufung bes teuren Mannes. 
Denn auch Laufanne verlangte nad) feinem Prediger. Doch 
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diesmal hatte Genf an dem Berner Rat einen guten Fürſprecher, 
der die Lauſanner beſchwichtigte und Viret verſicherte, er könne 
getroſt bis zum beſtimmten Termin bleiben. „Die Kirche wäre 
zuſammengebrochen, hätte Gott ſich unſer nicht erbarmt und 
unſern ehemaligen treuen Paſtor Petrus Viret zu uns geſchickt; 
„Seitdem er ung von unferen Berner Bundesgenofjen für etliche 
Monate überlafjen ift, hat die evangelifche Predigt die reichſte 
Frucht gebracht und die durch ihn und vom Heren zuteil gemwor- 
dene Erbauung und Tröftung hat Frieden und Einigkeit in 
unferer Stadt wieder hergeftellt“. Weit diefen Worten motivierte 
der Genfer Rat fein Geſuch an Züri), die befreundete Stadt 
follte ihnen beiftehen, daß Bern den Urlaub Virets noch ver- 
längere. 

An den Ereigniffen, die zur Rückkehr Kalvins führten, nahın 
er natürlich den kräftigften Anteil. In feinem regen Austauſch 
mit dem Freunde würdigte er wohl die Gründe, die dieſen zögern 
ließen, verfäumte jedoch feine Gelegenheit, Kalvin zur Eile an- 
äufpornen 5). Zuweilen fürchtete Viret, bei feinem jchwachen 
Körper nicht alles tragen zu können, was ihm oblag: die Ge- 
meindearbeit, die Sorge für die Schule, deren er fid) aud in 
Genf mit Eifer annahm 52), feine nie ruhende Fürforge für die 
zahlreichen evangelifchen Flüchtlinge aus Frankreich, die in Genf 
eine Zuflucht fuchten. Kalvin beſchwor ihn, nicht zu ermatten: 
„Ich weiß, wie vieles dich ängften und quälen fann. Aber be 
denke, daß der Herr dir den Poften in der Kirche, deren Wohl 
dir am Herzen liegt, bis zu meiner Ankunft übertragen hat.“ 
Endlich fam der Erfehnte zurüd und gelobte am 13. September 
dem Genfer Rat in feierlicher Sitzung, wie früher aud in Zu— 
funft der treue Diener der Gemeinde zu fein. Am 16. September 
teilte er Farel feine Heimkehr mit: „Nach Deinem Wunfch bin 
ich hier feitgehalten. Gott wende es zum Beſten. Wenn nur 
Viret bei mir bleibt, den ich auf alle Fälle hier behalten möchte. 
Du und alle Brüder müßt mir darin beiftehen, wenn Ihr nicht 
wollt, daß ich zwecklos hier gequält werde." Zweifellos auf 
Kalvind Anregung richteten Prediger und Nat von Straßburg 
das Gefuh an Bern, Viret für ein weiteres Jahr zu beurlauben. 
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Kalvin ſelbſt verſicherte Butzer: „Ich ſetze alles in Bewegung, 
daß er mir nicht genommen wird.“ 

Ehe die beiden Männer an die Wiederherſtellung der Genfer 
Kirche gingen, waren fie genötigt, in Reuchätel zwiſchen Farel 
und der gegen ihn wegen feiner freimütigen Predigt aufgehegten 
Gemeinde zu vermitteln 5%). Farel Hatte die fittliche Haltung 
einer zur Familie des Gouverneurs gehörigen Dame nad) ver- 
geblicher feelforgerliher Ermahnung öffentlih auf der Kanzel 
getadelt. Seine zahlreichen Gegner dachten, diefen Anlaß zur 
Bertreibung des kühnen Prediger zu benugen. Die Angelegen- 
beit berührte den ganzen veformatorifchen Kreis der Schweiz aufs 
tiefſte. Man ſah in dem Vorgehen der aufgeregten Neuchäteler 
eine unerhörte Störung der firchlichen Drdnung und Schmähung 
des evangelifchen Predigtamtes. Der zur Vermittlung von Bern 
geſchickte Gefandte richtete nichts aus, ftellte fich fogar anfangs 
auf die Seite der Gegner Fareld. Um den Brand zu dämpfen, 
ging Viret mit einer ausführlichen Inftruktion des Genfer Rats 
nad Neuchatel. Als ehemaliger, immer noch geliebter Prediger 
der Gemeinde fonnte er mit einiger Ausficht auf Erfolg den 
ſchwierigen Auftrag übernehmen. Aber troß aller Mühe mißlang 
der Verſuch. Nach einer gewaltigen Rede fchien er gewonnen 
zu haben; da vereitelte der ungeſchickte Vorſchlag des Berner 
Ratsherrn Jean Jacques von Watteville, den endgültigen Ent- 
ſcheid zwei Monate hinauszufchieben, den guten Ausgang. Denn 
nun erhob fich gegen den halbherzigen Vorſchlag Farel in feiner 
ganzen grimmigen Größe. Die beiden unverföhnlichen Über- 
jeugungen des reinen Cäfareopapismus, dem Watteville Ausdruck 
verlieh in den Worten: „Wenn ich einen Knecht ausbezahlen 
und wegfchiden Tann, der mir mißfällt, warum nicht einen 
Brediger?“ und die Überzeugung der franzöfifchen Reformatoren 
von der Würde der Kirche und der Hoheit des Amtes ftießen 
ſcharf aufeinander 5%). Unverrichteter Sache mußte Viret von 
Reuchätel fcheiden. Erft einige Monate fpäter wurde der un- 
erquidliche Handel zu Farels Gunften entfchieden. 

Inzwiſchen war die neue Kirchenordnung dem Genfer Rat, 
wie diefer gewünfcht hatte, überreicht worden, von Kalvin und 
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Viret verfaßt, wie denn alle Schritte zur Ordnung und Er- 
bauung der Gemeinde von beiden gemeinfam gejchahen. Obgleich 
vor der breiten Öffentlichfeit Kalvin als die handelnde Perſon 
auftrat, und Virets Anteil an dem Werf im einzelnen fidy nicht 
genau beftimmen läßt, wußte Kalvin felbft und der ganze Freun⸗ 
deskreis jehr wohl, wie viel an Virets Eingreifen und der von 
ihm perfönlich ausgehenden Wirkung lag. Darum erfchien ihnen 
allen eine etwaige Abberufung Virets als eine ernfte Gefahr 
für die Genfer Reformation. Der Nat von Straßburg, die 
Bafler Prediger, Oswald Mykonius, Farel beftürmten Bern mit 
der Bitte, ihn an Kalvins Seite zu lafjen. Anfangs November 
1541 riß fi Kalvin aus aller Arbeit los und reifte zur Ver— 
fammlung der Laufanner Klafjis nad) Vevey, um fid) der Für- 
fprache der dortigen Kollegen in Bern zu verfichern, ſchrieb auch 
an Peter Kunz und Simon Sulzer, die geiftlichen Führer Berns. 
Er glaubte, die Genfer Kirche nicht durch die drohenden Stürme 
hindurchfteuern zu können ohne Viret. Daß in Genf Friede 
berrfche, verdanken fie „dem fanften und freundlichen Sinn“ 
feine8 Freundes; nur mit ihm, dem allein Zuverläffigen, könne 
er das von Viret glüclic) angefangene Werk zu Ende bringen, 
nur mit dem äußerften Schreden denke er an feinen Abzug 55). 

Viret wußte, wie fchwer er zu entbehren war. Der Gedante 
an die durch fein Scheiden entftehenden Schäden erfüllte ihn mit 
Sorge, der Blid auf den dann einfamen Genofjen mit Wehmut. 
Auf der anderen Seite wußte er fi) verantwortlich für feine 
Zaufanner Gemeinde, die bereit3 fo lange ungenügend verjorgt 
war. Aber er wollte nichts felbft entjcheiden, fondern Gottes 
Wege gehen. Mitten aus heißem innerem Kampf heraus jchrieb 
er an Myfonius: „Die Rüdfiht auf mich liegt mir fern; ich 
tenne nur die Rüdficht auf die Kirche Chrifti, deren Dienft ich 
mich einmal geweiht habe, und ich fürchte nur, daß bei den 
meiften mehr menſchliche Zuneigung im Spiele ift als die rechte 
Sorge um die Kirche.” 

Die Scheideftunde ſchlug. Mit Kalvin Hatte er noch an dem 
feligen Sterbebett Ami Porrals geftanden, ihres treueften und 
verftändigften Genfer Freundes, da erſchien am 8. Juli 1542 
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ein Gefandter von Lauſanne vor dem Rat, um Biret an die 
Rückkehr zu mahnen. Zwei Tage fpäter verließ er die Stadt. 
Der Rat ſprach ihm feinen Dank aus und überreichte ein Ehren- 
geſchenk. Sulzer hatte recht, wenn er teilnehmend Kalvin zu- 
rief: „Du haft die Hälfte deiner Kraft verloren und das Bolt 
einen treuen Hirten“; und Kalvin feufzte: „Die neugewählten 
Kollegen haben einen guten Anfang gemacht, aber es ift nichts 
gegen Biret.” 


IV. Der Kampf um die Kirche. 

Als einen Mann, der für fein irchliches Ideal mit Erfolg 
gearbeitet hatte, empfing Laufanne feinen Prediger zurüd. Die 
18 Monate in Genf, zum Teil an Kalvins Seite, find für fein 
kirchliches Handeln in der Folge beftimmend gewejen. Wenn er 
fi) bald nad) feiner Rückkehr an die Neuordnung der Laufanner 
Kirche machte, fo waren es zwar nicht neue Ideale, neue Über- 
zeugungen, die ihm erft in Genf erwachſen waren und die er 
jetzt durchzufeßen fuchte. Die Selbftändigkeit der Kirche und Die 
Notwendigkeit der kirchlichen Zucht und Selbftbehauptung ftanden 
ihm, wie wir fahen, längft feit. Aber feine Überzeugungen hatten 
fich gefeftigt, nachdem er in Genf gefehen, daß fie durchführbar 
feien; fie Hatten über ihn ſolche Macht gewonnen, daß er 
feine ganze fünftige Tätigfeit von ihnen durchdringen und be- 
herrfchen ließ. 

Viret traf feine Gemeinde in verwahrloftem Zuſtand an. 
Bol Hoffnung erhob die immer noch vorhandene päpftlich ge- 
finnte Partei ihr Haupt. Die Gottesdienfte waren vernachläſſigt. 
„Ich kan, ſah und war entjeßt”, vief er aus, „es war nur zu 
wahr, was wir über den Zuftand diefer Kirche gehört hatten 5°).* 
Vorſichtig hielt er fich jedoch in den erften Wochen zurüd und 
begnügte fi) mit allgemeinen Ermahnungen an den Rat. Die 
Hebung des Kirchenbefuchs faßte er zumächft ind Auge Es 
wurde bejchlofjen, eine neue Pfalmenausgabe für den gottesdienft- 
lichen Geſang einzuführen, die „leichter und hübſcher zu fingen 
fei al3 die in Genf übliche Ausgabe“. Dann aber, nad) einer 
eiligen Reife nad) Neuchätel und Bern, legte er Hand an das 
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ihm wichtigste Werk, die Einrihtung der Kirchenord— 
nung in Zaufanne. 

Am 8. Auguft 1542 bat er Kalvin um ein Eremplar der 
Ordonnances ecclösiastiques, „die wir zufammen aufgeftellt 
haben“. Obgleich er fürchtete, daß viele feinem Bemühen wider- 
ftehen und nur wenige helfen würden, war er entichloflen, „etwas 
zu wagen in der Hoffnung, daß der Herr Gelingen verleihen 
wird“. Der große Kampf, der auf dem Boden des Waadtlandes 
zwiſchen Kalvin⸗Virets Kicchenideal und dem zwinglifchen Staats- 
fichentum Berns durchgerungen wurde, jegte ein mit einer Ein- 
gabe der Laufanner Klaſſis an den Berner Rat vom 1. November 
1542, nachdem ſchon im März desjelben Jahres auf einer Synode 
zu Vevey die Handhabung der Kirchenzucht und des Bannes ge 
fordert und Proteft erhoben war gegen die Verwendung bes 
fonfiszierten Kirchenguts zu nichtkirchlichen Zweden 5). Das 
Schreiben der Laufanner Klaſſis trägt an der Spike den pro- 
grammatifchen Sag: „Keine weltliche Gewalt, welder Art fie 
auch fei, hat das Recht, von fich aus den Predigern vorzufchreiben, 
was fie lehren follen, oder den Gemeinden, was fie zu glauben 
haben, fondern allein Gott durch feine gemäß feinem Wort ver- 
fammelte Kirche." Darum fei, abgefehen von den gewöhnlichen 
Kapitelverfammlungen, jährlich oder alle zwei Jahre eine General: 
fynode nötig zur Verhandlung über die Lehre und Dilziplin. 
Zweitens folle der Verkauf der Kirchengüter unterbleiben. Die 
Laufanner erklärten, daß nicht Neuerungsfucht oder feindliche Ge⸗ 
finnung gegen die herrfchende Stadt fie treibe, fondern ihr Ge 
wiljen verbiete ihnen das längere bequeme Schweigen. Damit 
hob der offene Kampf an, den PViret unter vielen Wider- 
mwärtigfeiten bis zum bitteren Ende ducchgehalten hat. Es find 
offenbar Kalvins Gedanken, von Viret aus voller Überzeugung 
vertreten, die ung in diejer Eingabe begegnen. Unter feiner 
fteten Beratung fchritt Viret vor; Kalvins Zuruf ermunterte ihn 
an jeder Etappe des weiten Weges. Auch in jener Eingabe der 
Lauſanner Klaſſis läßt fich ein Memorandum Kalvins deutlich 
wiederfinden 58). 

Der Zeitpunkt für den Verſuch, diefe Forderungen in Bern 
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zu vertreten, hätte gar nicht ungünftiger gewählt fein können. 
Der Abendmahlsftreit zwifchen dem Zwinglianer Erasmus Ritter 
und den Bubianern Simon Sulzer, Beat Gering, Peter Kuntz 
und Konrad Schmid hatte die Gemüter gegen alles Neue äußerft 
mißtrauifch gemacht und war vorläufig durch den Befehl des 
Rats gefchlichtet worden, fi) an die Sätze der Berner Dis⸗ 
putation von 1528 zu halten und jede Neuerung in Zeremonien 
und Einrichtungen zu unterlafjen. Auch die Waadtländer Dekane 
hatte man gezwungen, diejen Befehl des Rats anzuerkennen und 
ihren Synoden mitzuteilen, ſehr zum Verdruß Kalvins, der ge- 
wünfcht Hatte, daß die Waadtländer offen den Satz befennen 
follten: „Beim Abendmahl wird unfere Gemeinſchaft mit Chriftus 
nicht nur dargeftellt, fondern fie wird auch verwirklicht.“ Anders 
als Viret, der den Beſchluß des Rats erträglich fand und feiner 
Überzeugung noch einen Spielraum gelafjen glaubte, weisfagte 
Kalvin fchwere Kämpfe mit diefem Staatsfirchentum, das die 
firhliche Entwidlung von Beichlüffen einer Magiftratsmehrheit 
abhängig machte 5). Die Eingabe der Laufanner Klaffis fand 
bei den Berner Herren feine Gnade. Zum 14. Januar 1543 
wurden Viret und einer feiner Kollegen in die Hauptftabt zitiert 
und mit ihren Wünſchen glatt abgewiefen. Eine neue Difziplin 
brauche nicht aufgerichtet zu werden, da die Prediger ja jebt 
ſchon an den Sigungen der Chorgerichte teilnehmen und hart- 
nädige Sünder der Obrigkeit anzeigen fünnten. Der Verkauf 
der Kicchengüter ſolle fortgefegt werden, da er gerade zum Vor- 
teil der Landfchaft gefchehe. Würden die Prediger bei ihren 
Anklagen beharren, jo würde der Rat fchärfere Mittel gegen fie 
anwenden. 

Für den Augenblid mußte Viret ſchweigen. ntmutigt war 
er nicht. „Uns reut die Mühe nicht“, fchrieb er an Farel, „wir 
hoffen, daß der Herr mehr und mehr unfere Verfuche fegnen 
wird, obgleich der alte Feind auf immer neuen Wegen ung Laft 
bereitet.” Welch ein Heldenmut Viret befeelte in jenen Monaten 
der Sorge und Enttäufchung, geht hervor aus einem Troftbrief 
an Farel, der eben in Meb unter großer Trübfal der bedrängten 
Gemeinde diente. Der Geplagte rief dem Geplagten zu: „Ich 
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muß mich oft hier ängſtigen, wenn ich ſehe, daß ich von ſo 
vielen und fo großen Übeln umgeben bin ohne Hoffnung auf 
reichere Frucht. Dennoch haben wir auf unjerem Poſten 
zu beharren, ob wir num in der Schlachtreihe oder im Anſturm 
oder in der Verteidigung ftehen, bis der Feldherr anderswohin 
ruft.” In Laufanne wüte die Peſt und habe bereits den Hilfs- 
prediger weggerafft, aber „wir find zu allem bereit, vertrauend 
auf die Güte Gottes, der ung gebrauchen will zu feinem Ruhm“. 
Ähnlich wie Kalvin liebte aud) Viret militärifche Bilder. Un- 
gefucht floffen fie ihm aus der Feder und laſſen ung einen Ein- 
bliid tun in ein fampfesfrohes, von dem einzigen Willen zum 
Gehorfam gegen den Feldherrn erfülltes Herz. Die Empfindung 
der Furcht behielt bei diefen Männern nie die Oberhand. Mit 
derfelben zähen Ruhe, mit der er z. B. in der ſchweren Beftzeit 
1543 den Entſchluß faßte: „Wenn nicht anders geforgt werden 
kann, habe ich mich entjchloffen, die Kranfen zu befuchen; das 
ift mir lieber, al8 daß irgend jemand dazu genötigt wird, der den 
Dienst nicht gern verrichtet“, fuhr er fort, in Laufanne für 
praftifches Chriftentum und in Bern für die Freiheit der Kirche 
feine Kraft zu verzehren. Ein vorwärts drängender, unerjchütter- 
licher Charakter, der nie zurüdichraf, wenn er in Chriſti Auftrag 
handelte, aber ſich zugleich feiner Unbilligfeit, feines ungeftümen 
Auftretens ſchuldig machen wollte. Als Kalvin ihn einft tadelte, 
daß er zu fchnell zur Verfühnung mit einigen Gegnern bereit 
gewefen fei, ermwiderte er: „Es tat mir offen gejagt leid, dab 
wir nicht etwas ftrenger dem Übermut einzelner entgegengetreten 
find. Aber ich fürdhtete, ich möchte gar zu unverföhnlich er- 
fcheinen, wenn mir ein zu hartes Wort entfiele, weil ich doch 
vor allem der Beleidigte war, und durch mein Beifpiel möchten 
andere beeinflußt werden, ſich gehen zu lafien. Wie fi) nun 
aud) die Sache verhalte, mein Gewiſſen ift ruhig. Ich will 
lieber, daß man mir meine Geduld als Fehler anrechnet, als 
Heftigfeit und Ungeftüm °%)." Daß er fraftvoll durchgreifen 
fonnte, wenn Gottes Ehre ihm bedroht fchien, zeigte fein DVer- 
halten gegen die in der Gemeinde fich breit machende Unfittlich- 
feit um die Weihnachtszeit 1543. Vergeblich hatte er ſich ſchon 
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häufiger darüber beim Nat beffagt, auch in der Predigt die 
öffentlichen Lafter angegriffen. Ein befonders effatanter Fall 
von Unzucht bewog endlich das Konfiftorium zu ftrengem Ein- 
fchreiten und zur behördlichen Anzeige. Sofort erhob ſich ein 
Sturm der Entrüftung über Verlegung der Rechte der Stadt, 
bei dem fich befonders die fogenannte „Abbaye des enfants de 
la Ville“ bervortat, ein Vergnügungsverein junger wohlhabender 
Männer, der Virets Beftrebungen ſtets eine aufrichtige Feind⸗ 
ſchaft entgegenbrachte. Viret griff am folgenden Sonntag die 
Führer und Begünftiger der Unruhen in der Predigt heftig an- 
Nach dem Gottesdienft ftellte der Führer der „Laufanner Jugend“, 
Jacques de PBraroman, den kühnen Prediger vor der Tür der 
Kirche zur Nede und forderte ihn unter Drohungen vor Gericht. 
Allein beſchützt durch den Laufanner Rat errang Viret einen voll- 
ftändigen Sieg *1). Durch Berns Urteilsſpruch wurden die 
Rädelsführer beftraft und die Genoffenfchaft aufgelöft. Viret ſelbſt 
fühlte fich durch folches Auftreten der Gegner nicht eingefchüchtert, 
fondern nur um fo ftärfer angetrieben, die Einrichtung einer 
Diſziplin in die Hand zu nehmen. „Ich werde nicht dulden, daß 
die Mutorität des Predigtamtes jo mit Füßen getreten wird. 
Wenn die berufenen Inftanzen feine Vorforge treffen, werde id) 
eher mein Amt niederlegen.“ 

Man möchte fragen, warum er das in den „Chorgerichten“ 
oder „Ronfiftorien” gegebene Mittel nicht beſſer benugte, Ordnung 
zu fchaffen. Er verfuchte e8 wohl. Aber infolge der geringen, 
diefen Körperfchaften zugeftandenen Befugniffe und darum aud) 
geringen Autorität richteten fie nicht aus. Viret urteilte von 
den Konfiftorien feiner Synode: „Sie find faft ftumm und faum 
fann ich durch mein Andringen etwas erreichen. Höchſtens die 
Scham zwingt fie zuweilen, etwas zu tun, wenn es gar nicht 
mehr anders geht, aber fo läffig, daß es beſſer geweſen wäre, 
fie gar nicht zu bemühen. Kaum bat man etwas angefangen, 
läßt man es wieder fahren, jo daß die Kirche jedes Anſehen ver- 
fiert." Daß die Klage über die Konfiftorien Grund hatte, be- 
weisen die wiederholten Verfuche Bernd, mehr Eifer und Ernſt 
hineinzubringen, wenn auch ohne grundfägliche Veränderung 
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der Einrichtung. Außerdem waren nicht alle Prediger des Waadt- 
Yandes einig mit Virets Bemühen; fogar in der Laufanner Klaſſis, 
die doc der Herd des Widerftandes gegen die kirchliche Herr- 
ſchaft Berns war und immer mehr wurde, fehlte es nie ganz an 
Gegnern. 

Dennod wich Viret nicht, obgleich) er für die nächſte Zeit 
fchwieg. Sehr verlodend war nad) der Ablehnung feiner Wünfche 
duch, die Regierung der Wunſch der Genfer, ihn in ihre Stadt 
zu ziehen. Kalvin meinte im März 1544, man würde in Bern 
Viret doch loslaſſen, wenn man kräftig darauf beftände. Viret 
fcheint mit diefer Überfiedefung wirklich einen Augenblid gerechnet 
zu haben. Wenigftens hieß es unter den Studenten, wie fein 

Hausgenofje Joſua Wittenbadh nad) Züri) meldete, Viret würde 
- mit feiner Familie für ein halbes Jahr nad) Genf ziehen. Er 
war auch einige Tage in Genf, gehorchte aber fchließlich dem 
Willen der Laufanner Klaſſis, die von feinem Weggang Schaden 
für ihre Kirche befürchtete. „Hätte es dem Herrn gefallen“, fchrieb 
er an den Genfer Rat, „daß euer Verlangen fich erfüllte, hätte 
ic) mich gern feinem Willen gefügt. Allein ich gehöre nicht mir 
und fann und darf nicht dem Willen Gotte und feiner Kirche 
widerftreben, durch die er mir den feinigen fundtut.” Solange 
Viret noch irgendeine Hoffnung für Laufanne hegte, blieb er 
feiner Gemeinde treu. 

Gerade in den Jahren 1543—46 fchien fich alles zu ver- 
einigen, Virets Begeifterung zu lähmen. Sein Hauswefen litt 
unter dem tödlichen Siechtum feiner Gattin, das ihm aud) empfind- 
liche finanzielle Laften auferlegte. Wie gerne wäre er häufiger 
nad Genf geeilt, mit Kalvin zu beraten, den Freund zu tröften 
in feinen furchtbaren Kämpfen oder für ſich felbft Troft zu holen! 
Allein die kranke Gattin hielt ihn zu Haufe feſt s). Immer 
wieder mußte der treue Freund, der Arzt Tertor aus Genf herüber- 
fommen, der vergeblich feine Kunft an der Leidenden verfuchte. 
Viret beugte ſich tapfer auch diefer Führung Gottes, der Ende 
Februar 1546 die Gattin von feiner Seite rief. Kurz vor ihrem 
Tod fandte er noch an Kalvin Nachrichten über die Trübfal in 
feinem Haus und fagte: „Sch danfe Gott aufs Herzlichfte, daß 
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er mit fo freundlicher Hand uns züchtigt.” ALS er drei Jahre 
fpäter nad) dem Tod der Gattin Kalvins diefem feine Teilnahme 
ausſprach, gedachte er jener fchmerzuollen Zeit mit den Worten: 
„sch war jo niedergeworfen, daß mir die ganze Welt als fchauer- 
liche Einöde erjchien. Nichts Freundliche war da, nichts, was 
meinen Schmerz lindern konnte.“ Im diefen Jahren der Kranf- 
heit feiner rau, der Heimfuchungen duch Veit und Teuerung 
Hopfte fogar äußere Rot an Biret3 Tür 6%). Anfangs November 
1543 heißt e3 in einem Brief an Kalvin: „Ich bin fo bedrängt, 
daß ic) weder Geld noch Brot Habe“, und dankbar nahm er die 
Hilfe des Freundes an, der ihm al8 Antwort umgehend 4 Dulaten 
zur beliebigen Verwendung ſchickte. Nur die wirkliche Not konnte 
ihn dazu bringen, Hilfe anzunehmen. Ein ihm im Mai 1543 
nad) einem Beſuch in Genf angebotenes Gefchent hatte er abgelehnt. 
Obwohl felbft in Schulden, wollte er die Witwe eines verjtorbenen 
Freundes nicht mahnen wegen des Geldes, das ihr Gatte ihm 
fhuldete; Kalvin follte raten, ob er fie vielleicht bitten könne, 
ihm ftatt des Geldes aus der Bücherei ihres Mannes etwa 
Cyprians Werke zu geben %). 

Zu der häuslichen Mifere kam der ftete Ärger mit dem 
Kollegen Beatus Komes, deſſen wir oben gedachten. Bald waren 
e3 die häufigen Neifen des medizinierenden Amtsgenofjen, die 
Viret eine doppelte Arbeit auflegten, bald deſſen unvorfichtiger 
Wandel, der ihm in einigen Fällen den fcharfen Tadel Berns 
zuzog. Erſt nach vielen unangenehmen Auseinanderfegungen nahm 
Komes 1545 feinen Abfchied, um die Entlafjung aus dem Amt 
zu vermeiden. Perſönlichen Groll trug Viret dem ungetreuen 
Mitarbeiter nicht nach, fein Segenswunſch geleitete den Scheiden- 
den, Gott möge ihn zu feiner Ehre leiten. In Jacques Balier 
erhielt er dann einen Amtsgenoſſen nach feinem Herzen, der in 
der Gemeinde und nad außen ritterlich an Virets Seite ftand. 

Sehr peinlich war für Viret das fortgejegte Miftrauen Berns 
und die oft kleinliche, bureaufratifche Art, mit der man ihn dort 
behandelte. Wohl waren die Berner Staatslenker und Theologen 
nit blind und undankbar gegen feine Verdienfte und feine eble 
Perfönlichkeit. Bei Männern wie den Brüdern Watteville, dem 
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Staatsſekretär Nikolaus Zurkinden und andern ſtand er in hoher 
Achtung. Auch die Berner Prediger waren ihm meiſt wohlgeſinnt. 
Beſonders ſeit 1548, ſeitdem Johannes Haller und Wolfgang 
Muskulus in der Kirche maßgebenden Einfluß befaßen, erfuhr 
Virets Berfönlichkeit eine freundliche Beurteilung. Der Gegenfas 
fag rein auf fachlichem Gebiet. In Bern ahnte man, daß Virets 
Ideale ganz andere Wege gingen als die der Berner Ratsherren, 
und beobachtete mit Mißtrauen jeden feiner Schritte. Wie oft 
ift er nad) Bern gerufen worden zur Verantwortung wegen dieſer 
oder jener Äußerung! So gaben auf einer Synode zu Neudjätel 
am 30. Dftober 1543, um ein beliebiges Beifpiel herauszugreifen, 
die Brüder unter Virets Teilnahme den Predigern von Mömpel- 
gard, denen der Landesherr Ehriftoph von Württemberg die Zere⸗ 
monien feines Iutherifchen Stammlandes aufzuzwingen judjte, ihren 
Rat, wie fie fi) verhalten follten. Viret glaubte, daß die Mönıpel- 
garder in einzelnen Außerlichfeiten nadjgeben fünnten; nur zu 
Dingen, die die Lehre berührten, wie die Feier katholiſcher Feit- 
tage wie Mariä Empfängnis und Himmelfahrt, oder die Taufe 
der Kinder durch Hebammen follten fie fi) nicht drängen laſſen, 
da fie gegen die Schrift und den Brauch der alten Kirche feien °°). 
Kaum war die Teilnahme Virets an der Synode der Regierung 
befannt geworden, als fie ihn nad) Bern forderte und ernſtlich 
ermahnte, fich vor jeder Neuerung zu hüten und nicht gegen 
die Gewohnheiten der Berner Kirche zu unternehmen. 

Virets Erholung unter al den Trübfalen und Nadelftichen 
war in Lauſanne der Umgang mit dem feinen Humaniften Coelio 
Kurione, der mehrere Jahre die Schule mit Glück leitete, und 
vor allem der Verkehr mit Kalvin. Der fonft in feinen privaten 
Angelegenheiten fo zurüdhaltende Genfer öffnete Viret gegenüber 
fein Herz, erzählte von dem Befinden feiner Frau und über- 
mittelte deren Grüße an Virets Frau. Beſorgt um des Freundes 
Gefundheit, bat er ihn mehr al3 einmal, bei ihm in Genf Ateın 
zu ſchöpfen. Nie verfagte er fi), fo oft Viret feines Rats be- 
durfte, deſſen gewiß, daß er aud) bei dem Genofjen nicht ver- 
geblich anklopfte. „Ich weiß feinen Rat mehr, du fannft ihn 
geben"; „könnten wir nur zwei oder drei Stunden zujammen 
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fein"; — das find einige der Seufzer, in denen ſich Kalvins 
Bertihägung des Freundes verrät. Ihre vertrauteften Gedanken 
fprechen fie einander aus. Bei Prediger- und Lehrerwahlen in 
Genf oder Laufanne fowie bei der Verforgung der Diafpora mit 
tüchtigen Predigern erbat einer des andern Urteil. Virets literarifche 
Bläne fanden bei Kalvin aufrichtige Teilnahme, fein erftes größeres 
Werk, die Disputations chrestiennes von 1544 ging mit Kalvins 
empfehlender Vorrede in die Welt. Umgelehrt las Viret ſorgſam 
des anderen Schriften. Als Kalvin unter dem Namen des 
Gallaſius 1545 feine heftige Streitfchrift gegen Karoli herausgab, bat 
Viret ihn, einzelne Scheltworte zu mildern; auch einige fachliche Irr⸗ 
tümer berichtigte er und bemerkte z. B. von einem Zitat, daß es 
nicht, wie Kalvin meinte, von Kato ftamme, fondern von Sofrates. 
Auch, fcherzen, Herzlich lachen konnten die beiden miteinander 6°), 
ebenfo wie fie miteinander weinten. Nach dem Tode der Gattin 
wurde Viret von Kalvin nad) Genf eingeladen: „Komm und be- 
freie dein Herz von Kummer und aller Befchwer. Fürchte nicht, 
daß ich Dir irgendeine Arbeit zumute. Will dich einer beläftigen, 
bat er es mit mir zu tum.” Sogar ein Pferd wollte er ihm 
entgegenfchiden, damit er nur komme, und fcherzend drohte er, 
ihm nicht mehr zu jchreiben, bis er nad; Genf gereift fei. Frei⸗ 
(id) zu langen Klagen hatten diefe Helden der Tat feine Zeit. 
AS Kalvin dem Freund einmal eine Reihe von Todesfällen aus 
dem Kollegenfreis mitteilte, fügte er die für die Lebensauffafjung 
unferer großen Führer charakteriftifche Bemerkung Hinzu: „Aber 
es ift billig, daß wir dem Herrm fterben, der für ung zuerſt ge- 
ftorben ift.” Uns Heutige mutet es eigenartig an, wenn faum 
jwei Monate nad) dem Tod der Elifabeth Turtaz Kalvin bereits 
an die Wiederverheiratung des Verwitweten dachte und fich eifrig 
bemühte, ihm die geeignete Gefährtin zu finden 67), Aber Viret 
mit feiner ſchwachen Gefundheit, feinem großen Hauswefen und 
feiner ungeheuren Arbeitslaſt konnte nicht lange allein bleiben. 
Das ſah Kalvin ein, aud wenn PViret noch nicht an eine neue 
Ehe denken mochte, wie er am 14. Oftober Kalvin erwiderte. 
Mit diefem wünfchten aud) die Freunde Farel und de Falais 
ihm eine treuforgende Gattin. Noch vor dem Jahresende ent. 
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ſchloß er ſich, eine ihm von ſeinem Freund Sonnerius empfohlene 
Witwe zu heiraten. „Zwar bin ich“, ſchrieb er in reizender Reſig⸗ 
nation an Kalvin, „nicht jehr für Witwen eingenommen, aber weil 
e3 fchwer ift, alle Unbequemlichkeiten zu vermeiden, muß man 
einige in Kauf nehmen.“ SKalvin war bei der Hochzeit Ende 
November 1546 Hochzeitögaft. Dieje zweite Ehe mit Sebajtienne 
de la Harpe, der ſechs Kinder entiproffen, ift für Viret eine 
Quelle reichen Glüdes geworden. Während der heißen Kämpfe 
des Jahres 1550 äußerte er gegen Kalvin: „Ich bin in den 
größten Schwierigkeiten und ermatte unter der Laft, je mehr die 
Hoffnung auf Beſſerung ſchwindet. Meine einzige Erquickung ift 
der Friede im Haus und die Liebe und Eintracht unter den 
Kollegen und Lehrern und das Gedeihen der Schule. Hätte ic) 
das nicht, würde ich nicht mehr leben oder anderswohin ziehen 6%).“ 
Hin und her flogen die Grüße zwifchen den Familien der Freunde 
in Genf, Laufanne und Neuchätel. Idelette Kalvin pflegte Viretz 
Frau in Krankheitzzeiten und umgekehrt. Einladungen zu Taufen 
wechjelten mit Briefen voll Sorge und Teilnahme. Der Pfarr- 
herr der rue Madeleine ſaß nicht nur gern im Kreis der Freunde, 
denen fein Haus ſtets gaftlich fich öffnete, er war nicht nur zu 
Haufe in der Kinderftube. Er freute fi) auch an der Natur und 
fpriht von den Vöglein, die er in feiner Studierftube gehegt 
habe: „Ic habe Heine Stieglige mit ihren Alten in meinem 
Haus gehabt, die mir ein wundervolles Zeugnis von der Güte 
Gottes gaben. Ich fehe noch die Männchen und Weibchen, die 
die harten Körner zerkleinert hatten und dann zu ihren Kleinen 
famen, die ihren Schnabel öffneten und den Alten die Nahrung 
aus dem Rachen zogen. Und wenn ein größeres unter den Kleinen 
war, das fchon feine Nahrung empfangen hatte, aber feinen 
Brüderchen ihr Teil wegnehmen wollte, dann fchlugen es die 
Alten und jagten es fort und duldeten nicht, daß eins für zwei 
aß, und fie wußten wohl, wer etwas befommen hatte und wer 
nicht. Sch erzähle, was ich mit eignen Augen in der Studier- 
ftube gejehen habe °°)." Eine herzliche Freude an feinem Familien- 
glüd atmete aus Virets Briefen, wenn er etwa Kalvin Nachricht 
gab über das Befinden feines Patenkindes Marthe oder Tzarel 
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erzählte von einer Gefahr, aus der deſſen Patenkind Maria durch 
Gottes Güte errettet war, oder wie er Maria felbft nad) Genf 
in Benfion gebracht habe. Sebaftienne de la Harpe wurde ihm 
die erwünfchte Gefährtin, die ihn nicht verließ, bis er im fremden 
Land die Augen Schloß. 

In der Tat, ohne fein glücliches Heim im Rüden wäre es 
ihm noch viel ſchwerer gefallen, tapfer die Aufgaben zu löfen, 
die ihm feine Gemeinde und das Verhältnis zu Bern jtellte. 
Mit immer neuer Hoffnung wiederholte er feine Anläufe, bis 
er endlich nicht mehr zweifeln konnte, daß er gegen Felſen Tief. 

Zunächſt nahte der Konflikt zwifchen dem Zwinglianismus 
und dem Bußerianismus, den der Berner Ratsbeſchluß von 
1542 nur fcheinbar bejchwichtigt hatte, feiner Kataftrophe 79), 
und erſchütterte auch Viret3 Stellung. Diefelben rücfichtslofen 
Gegner, denen Sulzer und die Seinen erlagen, hatten längit 
mißtrauiſch die Verbindung der Waadtländer Prediger mit Genf 
beobachtet. Der Berner Senator Eberhard von Rumlang jchrieb 
am 28. April 1548 an Bullinger: „Auch die Laufanner hatten, 
nicht ohne Kalving Einwirkung, den Bußerianismus in ihre 
Schule eingeführt. Sobald der Rat davon erfuhr, wurden die 
Lauſanner gezwungen, für ihre uns verdächtigen Behauptungen 
ihre Beweiſe beizubringen.” Bei der vom Rat befohlenen Unter- 
ſuchung der von den Laufanner Theologen eingeforderten 10 
Thefen über die Schlüffelgewalt der Prediger 7) traten Sulzer 
und feine beiden Genofjen für diefelben ein, erzürnten aber dur) 
ihre Verteidigung der Thefen den des Streite8 müden Nat der- 
maßen, daß er Sulzer, Gering und Schmid troß der Fürſprache 
von 28 Berner Bredigern ihres Amtes entſetzte. An Neigung, Viret 
ihr Schickſal teilen zu lafien, fehlte es in Bern nicht. Der 
Zwinglianer Jodokus Kilchmeyer war ihm feindlich gefinnt. 
In feiner nächften Nähe war Andreas Bebebäus, der durd) 
Virets Verwendung als Nachfolger Coelios zum Rektor der 
Lauſanner Schule berufen war, fein grimmiger Feind und ließ 
keine Gelegenheit unbenußt, in Laufanne und Bern gegen ihn 
zu arbeiten. Eben jetzt hatte Viret Zebedäus reichlich Stoff 
zum Angriff gegeben durch die Herausgabe feines Buches „De 
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la vertu et usage du minivtöre de la Parolle de Dieu et des 
sacremens dependans d’icelle et des diff6rents, qui sont en la 
chrestient6 & cause d'iceux“. Dieſes vor der Drudlegung von 
Kalvin ducchgefehene und mit Viret befprochene Schriftchen, in 
dem der Verfaffer feine Überzeugungen von der Würde bes 
Predigtamts und der Notwendigkeit der Erfommunilation aus- 
fpriht und die Meinung belämpft, daß die Saframente bloße 
Zeichen feien, war dem Berner Rat gewidmet. Es hatte, wie 
e3 jcheint, zuerſt Handfchriftlich im Freundeskreis zirfuliert und 
war von Zebedäus in gehäfliger Weife den Bernern mitgeteilt 
worden. Viret meinte, hätte man unter den Predigern darüber 
reden können, wäre alles leicht beizulegen gewefen, aber einzelne 
Sätze feien im böfer Konfequenzmacjerei fo verftanden worden, 
al8 wollte er ein neues Papſttum aufrichten und fi) wie die 
römiſchen Priefter das Recht des Bindens und Löſens zufchreiben. 
Der Unwille der Berner wurde noch vermehrt dadurch, daß 
aus Briefen, die ein früherer Amanuenjis Viret geftohlen hatte, 
fharfe Außerungen über Bern und ungünftige Bemerkungen über 
Zwingli folportiert wurden. Wer Viret freilich kannte und 
einigermaßen verftand, wußte, daß er für die Paftoren feine 
Würde erftrebte, die über die Schrift hinausging. Rudolf Gual- 
ther in Zürich, der eimft in Laufanne ftudiert und die franzö- 
fifche Sprache erlernt hatte und gern die eine oder andere fran- 
zöſiſche Schrift Virets überfeßte 7%), bezeugte ihm in jenen QTagen 
der Verdächtigungen: „Nie babe ich dich Fennen gelernt als 
einen, der den eignen Ruhm mehr fuchte, als dag Heil der 
Gläubigen.” Auch Nägeli, einer der Führer des Berner Staat 
wefens, wollte ihm wohl wegen feiner Ehrlichkeit, und Johannes 
Haller, zur Rettung der Berner Kirche aus Zürich berufen, 
fchrieb von Viret nad) ihrem erften Zufammentreffen an Bullinger: 
„Er jcheint mir ein frommer Mann zu fein und nicht böfe ge- 
ſinnt.“ Viret wünfchte feinen Bruch. Auch Haller, von Bul- 
linger noch beſonders gemahnt 78), gegen Biret freundlich zu 
fein, juchte den Frieden. Dennoch wären wohl die Berhand- 
lungen zwifchen ihm und dem Rat nicht fo glimpflic) abgelaufen, 
wenn man nicht Rückſicht genommen hätte auf feinen untabligen 
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Wandel, auf feine der Laufanner Kirche geleifteten Dienfte und 
darauf, daß er Landesfind war’. So bedrohlich erfchien 
Kalvin und Farel eine Zeitlang die Situation, daß fie im Mai 
1548 perjönlid) in Zürich um Bullingers einflußreiche Fürſprache 
für ihren Freund warben. Trotzdem Zebedäus ihn als Quthe- 
taner verflagte, wurde er freundlich behandelt, als er anfangs 
Juli 1548 vor dem Berner Rat erſchien. „Alle nahmen mic 
fehr freundlich auf; ich traf Haller, für den ich gute Hoffnungen 
hege, und auch Kilchmeier und Rumlang boten mir alle Dienfte 
an*, konnte er an Kalvin berichten. E83 war ein Glüd für 
Biret, daß Haller ſchon bald die Unlauterkeit der Motive des 
Zebedäus durchſchaute. Im Auguft fürdhtete Haller noch, auf 
Grund der von Zebedäus eingelieferten Mitteilungen aus dem 
Viretſchen Buch würde er ſchließlich doch entjegt werden; vier 
Wochen fpäter ſprach er gegen Bullinger die Hoffnung aus, 
daß fi im Waadtland der Friede würde wiederherftellen laſſen. 
Haller? — „unfern werten und innigftgeliebten Bruder“ nannte 
ihn Viret — tatkräftige Unterftügung bewog fogar den Rat, 
den Laufannern die gewünfchte, anfangs in Bern fo perhorref- 
zierte Generalfynode zuzugeftehen zur Schlichtung der ſchwe— 
benden Händel, in erjter Linie des Streites mit Zebedäus. 
Allerdings ſah Haller nicht ohne Sorgen der Synode ent- 
gegen. „Bforg, es werde feltzam zugan. Ich bin ihrs wäſens 
gar voll und müd“, Hagte er feinem Bullinger beim Gedanken 
an die auf den 20. März 1549 zufammenberufene Berfammlung. 
Mit der Sehnfucht nach Frieden reifte er zur Synode: „Ic 
wünfchte, wir könnten alle in Frieden leben, die wir alle Chrifti 
Eigentum fein wollen.“ Viret gab fi) auf Hallers Rat daran, 
ein einfaches Belenntnis über das Abendmahl zu entwerfen, um 
den Vorwurf fremder Lehre abzuwehren. Aud er war zum 
Frieden und zum Vergeben perjönlicher Beleidigungen bereit, 
unter der Bedingung, „daß der Ehre Chrifti und dem Predigt- 
amt fein Abbruch geſchehe“, ſonſt wolle er lieber noch fchwerere 
Kämpfe erdulden. Dem ruhigen Haller war das welfche Wefen 
nicht ſympathiſch. Er, der in der ficchlichen Herrichaft der Obrig- 
keit fein Arg fah, mußte bei Viret und den Seinigen mandjes 
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für Streit um Kleinigkeiten halten, während es in Wahrheit 
um die großen Grundfragen kalviniſcher und deutſch⸗ſchweizeriſchet 
Kicchenideale ging. Vor der Synode fand eine Inſpektion der 
Klaffis und der Alademie ftatt durch Haller und das Magiftrats- 
mitglied Steiger, von der Haller den übelften Eindrud empfing. 
Selbft Viret erſchien ihm jegt als „kybig und loquax“. Ein- 
zelnes konnte Haller vorher ordnen. Das Schwierigfte, die Sache 
mit Zebedäus, wurde auf die Synode verfchoben. Über den 
Verlauf der Synode ein zutreffendes Urteil zu fällen, ift um- 
möglih. Virets Berichte Tauteten befriedigt. Er hatte die Hoff- 
nung, daß Zebedäus um des Friedens willen würde verfebt 
werden, eine Hoffnung, die ſich auch im Laufe des Jahres er- 
füllte. Haller dagegen war entjegt über die Leidenfchaft, die 
in den Verhandlungen zutage trat. Nach vier Tagen murde 
die Synode auf Befehl des Rats wegen der Streitigleiten ab- 
gebrochen 75). Bon Viret nahm Haller einen guten Eindrud 
mit und freute fich, daß der, der mit den heftigften Vorurteilen 
der Berner und mit niedrigen Verleumdungen zu kämpfen hatte, 
gerechtfertigt und nun feiner Obrigfeit und ihnen allen um fo 
teurer fei. Über die Synodaltagung verficherte Haller Kalvin: 
e3 fei fürchterlich gewefen. „Ich weiß nicht, ob diefem Bolt 
die Streitfucht mehr im Blute liegt als den Deutjchen. Bei 
ung Deutfchen gefchieht alles würbevoller, auch kürzer und mit 
mehr Erfolg. Hier habe ich faft überall in ein Neſt giftiger 
Schlangen gegriffen.” Der Berner Rat hat nach diefer bewegten 
Tagung nie wieder eine Generalſynode des Waadtlandes ge- 
ftattet, troß der Hoffnung, die Haller anfangs hegte: „Die 
Synoden follten häufiger gehalten werden, dann werben auch 
allmählich der Haß und die Verdächtigungen abſchleißen.“ 

Bei aller perfönlihen Hochſchätzung Virets konnte Haller 
einen gewiſſen Unmut gegen „die Franzofen“ nicht mehr los 
werden. Er jah eben die treibenden Prinzipien nicht, er fah 
nur unrubige Köpfe, denen möglichſt wenig Gelegenheit zum 
Banken gegeben werden dürfe. Als eine Haupturfache des ganzen 
Elends galten ihm die wöchentlichen Kolloquien der einzelnen 
Klafjes, zu denen jeder Prediger fich einfinden mußte, um mit 
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den übrigen einen Text zu befprechen und die brüderliche Zenfur 
aneinander auszuüben. Haller veranlaßte, daß der Berner Rat 
diefe Berfammlungen kurzerhand unterfagte durch ein Edikt vom 
2. September 1549, das nur noch vier offizielle Kolloquien jähr- 
lich geftattete 7%). Viret war ohne Zaudern zum Widerftand 
entfchlofjen, um den Angriff auf ihre Gewohnheiten abzumwehren, 
deſſen fich bewußt, daß er „die Sache Chrifti und der Nachwelt 
führe“. Brieflich und perfönlich wurden die Lauſanner in Bern 
vorſtellig. Farel legte bei Haller, Kalvin bei Muskulus fein 
Wort für die Kolloquien ein und richtete fogar an den Berner 
Rat eine Verteidigung der Einrichtung. Auch die Züricher wurden 
abermals zur Hilfe gerufen. Aber der Nat handhabte feine 
Edikte und verftand fi nur dazu, freie Zufammenkünfte der 
Klaſſes zu erlauben zur Schriftbefprehung. Viret fügte fich 
dem Unvermeidlichen, nachdem er in einem würdigen Schreiben 
an die Berner Prediger ernften Proteft erhoben hatte gegen die 
von Bern neben der Einheit in der Lehre erftrebte äußere Uni- 
formität der Gebräuche, gegen den unerbetenen Eingriff der 
Berner Prediger in die Laufanner Ordnungen und bejonders 
gegen die Drohung, die Laufanner des Pfarrwahlrechts zu be= 
tauben, wenn fie nicht gehorchten 77). 

Haller hatte geglaubt, mit der Freigabe der nicht amtlichen 
Kolloquien ein wertvolles Zugeftändnis gemacht zu haben. Daß 
Viret empört war über die wenig „kirchliche Art“ des Vorgehens, 
wie Kalvin an Yullinger ſchrieb, war ihm unverftändlih. Ihm 
waren die Laufanner „jtreitfüchtige Köpfe“, „unruhige, über- 
mütige Menſchen“, die nur durch die Obrigkeit in Ordnung 
gehalten werden könnten, er witterte in allem den „Straßburger 
Geiſt“. „Aus unferem Afrika“, heißt e8 wohl, wenn er Nachrichten 
über das Waadtland gab. Zwiſchen Viret und Haller Herrfchte 
ein eigenartiges Verhältnis. Viret mußte der vornehmen, Haren 
Perfönlichkeit und dem frommen Sinn des Berner Gerechtig- 
feit widerfahren lafjen, er fehnte fi) nach deflen Vertrauen, zu- 
weilen ift e8, als ob er geradezu durch offene Ausſprache um 
Hallers Vertrauen ringe ”%). Umgekehrt erſtrebte auch Haller 
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ſoweit er es verſtand. Viret übte nicht immer die Kunſt, guten 
Rat anzunehmen. Beza klagte einmal über den Freund: „Er 
läßt ſich nicht raten und vertritt die beſte Sache ſchlecht.“ Aber 
auch Haller gab ſich kaum Mühe, den Gedanken der Lauſanner 
bis auf den Grund nachzudenken Eine fo ernſte Sache, wie 
die Forderung Virets, daß zum Tifch des Herrn nur zugelaffen 
werden folle, wer fich durch fein Bekenntnis als Chrift ausge⸗ 
wiefen habe, und daß die Kirche Zuchtmittel befigen müffe, Un- 
würdige aus ihrer Mitte zu entfernen, tat er ab mit der ober- 
flächlichen Bemerkung, Viret ftrebe nach der Obrenbeichte und der 
Inquifition. Nichts hat Viret fo geſchmerzt wie diefe Verftändnis- 
loſigkeit. In feiner großen Satire Le monde & l’Empire et le monde 
demoniacle von 1561, die von den verfchiebenen Teufeln fpricht, 
die Chrifti Reich zerftören, fchildert er rückblickend auf feine 
Kämpfe unter dem Bild der „weißen Teufel“ voll Entrüftung 
das Verhalten derjenigen, die evangelifche Chriften fein wollten, 
aber jeder wirklichen Reformation wiberftanden. 

Um die Handlungsweife Berns vecht zu würdigen, darf nicht 
vergeſſen werden, welcher Haß dort herrfchte gegen Kalvin und 
alles, was mit Kalvin verbunden war. Viret fei von Kalvin 
verborben worden, fchrieb Nägeli an ben treuen Freund Virets 
Chriftoph Fabri und ließ ſich auch durch Fabris eifrige Verteidi- 
gung nicht vom Gegenteil überzeugen. Es gab Zeiten, in denen 
ſelbſt der Berner Antiſtes Haller keinen brieflichen Verkehr mit 
dem von ihm verehrten Kalvin pflegen durfte, um nicht bei den 
Seinigen Haß zu erwecken ’%). Da alle Stürme, die über Genf 
in den frifenreichen Jahren 1546 — 1555 dahinbrauften, aud) 
in Bern und Laufanne die Waſſer in Aufregung brachten, war 
es infolge Virets Stellung zu Kalvin und Genf natürlich, daß 
die Berner ftet3 das peinliche Gefühl Hatten, in ihren Maß- 
nahmen gegen Genf das Waadtland, befonders die Laufanner 
Klaffis gegen ſich zu Haben. 

Der furchtbare Kampf Kalvins gegen die Familie Favre und 
ihren Anhang, der ſich mit Baufen von 1546—1555 hinzog und 
mit dem völligen Sieg des Neformatord endete °%), rief Viret 
häufig nad) Genf. Bon beiden Parteien wurde feine Vermitt- 
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lung erbeten, und mehrmals gelang es ihm, die Gemüter zu 
verföhnen. Wenn Viret einft den Freund an das Wort Dvids er- 
innerte: „res est solliciti plena timoris amor“, fo bat er die 
Wahrheit diefes Worts in jenen Kampfesjahren an ſich erfahren. - 
Auf der einen Seite Kalvin, in Virets Augen der Verfechter der 
Wahrheit, des Evangeliums, der göttlichen Zucht, fein Herzens- 
freund; auf der anderen Männer, die wie der Genfer General- 
fapitän Ami Berrin ihm ebenfall® nahe ftanden, die von feiner 
Obrigkeit in Bern gejchügt wurden. Er zweifelte feinen Augen⸗ 
blick, wohin Gewiflen und Freundespflicht ihn viefen. Obgleich 
er wußte, daß er fich damit in Bern unmöglich machte, trat er 
für den Freund ein und ermunterte ihn, fi) durch die Mächtigen 
der Erde nicht erfchreden zu lafjen. Die Kämpfe feien ein Siegel 
des Baftorenamtes, leſen wir mehr als einmal in den Troftbriefen 
des oft felbft nach Troft verlangenden Streiters. „Wenn bu zu 
fämpfen haft, jo erlebft du nichts Neues; noch fchwerere Kämpfe 
erwarten und, aber der Herr wird mit uns fein.“ Der Viel- 
befchäftigte ließ es fich nicht verbrießen, allein ober mit Farel zu 
fommen, wenn Kalvin ihn als Nothelfer rief, fei e8 um durch 
Virets Troftwort vor dem Verzagen bewahrt zu werden, — auch 
diefer Starfe hatte Stunden, in denen er ftöhnte: „Ich bin ge- 
brochen, wenn nicht der Herr die Hand ausſtreckt“, — ſei es 
um jeinen Magiftrat durch den großen Einfluß Virets zu ge- 
winnen. Dann wieder trat Viret für Kalvin in Bern ein und 
ſuchte Stimmung für ihn zu machen oder die Schikanen abzu- 
wehren, durch die die Berner Kalvin zu ärgern und fi an 
ihm und Genf zu rächen gedachten. Ihm war Genf „das Boll- 
wert Ehrifti”, daher proteftierte er gegen da8 von manchen Land: 
vögten noch in befonders gehäffiger Form abgefündigte Verbot 
des Berner Rats, in Genf zu kommunizieren, und gegen ben 
Berfuch, die geiftigen Bande zwifchen Genf und dem Waadtland 
zu zerfchneiden. 

Gerade dies aber erjtrebten die Berner Herren, die Kalvin 
als den Vater aller Übel betrachteten, ſeitdem an feiner Wad)- 
ſamkeit und Klugheit ihr Plan gefcheitert war, Genf politifch 
und kirchlich unter ihre Botmäßigkeit zu bringen. Um aus ben 
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Waadtländern echte Berner zu machen, genügte nicht die Gleich- 
heit der Zeremonien. Damit aud) der Kanal verftopft werde, 
durch den Kalvins Gedanken in die Bevölkerung drangen, follte 
an Stelle des bisher gebrauchten Genfer Katechismus der Berner 
Katechismus geſetzt werden *ı). Sie hofften dadurch dem Über- 
greifen der Genfer dogmatischen Kämpfe einen wirkfamen Riegel 
vorzufchieben, die Hieronymus Bolfec wegen der Erwählungs- 
lehre Kalvins entzündet hatte. Ohne daß die Klaſſis vorher ge- 
fragt wurde, verfügte die Hauptjtadt im Januar 1552 die An- 
nahme ihrer liturgifchen Formulare und ihres Katechismus. 
Gegenüber folchem Cäfareopapismus konnte die Klaſſis nicht ftille 
fein. In ihrem Einfpruch hob fie hervor, daß es nicht angehe, 
ohne Befragung der Prediger derartige Anordnungen zu treffen 
duch einfachen Beſchluß der Machthaber. Auch nötige fie Die 
Nücficht auf die Gewohnheit des Volks, einem Befehl zu wider- 
fprechen, ber in den noch ungefeftigten Gemütern Verwirrung 
ftiften müffe, wenn fie plöglid) andere Ausdrüde und Formeln 
befonder8 bei der Bermaltung der Saframente hörten. Trotzdem 
Bern feinen Willen mit gewohnter Hartnädigkeit durchſetzte, ge= 
lang e3 nicht, den Streit um die Erwählung fernzuhalten, da 
der Rat dem aus Genf verbannten Bolfec eine Zeitlang Zuflucht 
in feinem Gebiet gewährte und die Möglichkeit gab, alte Gegner 
Virets wie Zebedäus aufs neue mit Waffen gegen den gehaßten 
Mann zu verfehen und alle die Elemente zufammenzufcharen, 
die Kalvin und dem Genfer Geift abhold waren. Der ſich er- 
hebende Hader verurfachte Viret viele bittere Stunden und läftige 
Verhandlungen in Bern, nicht zum wenigften deshalb, weil er 
in dogmatifcher Befangenheit feine von ihm aufgeftellten Formeln 
über den Erwählungsglauben 82) von allen Synodalgenofjen an⸗ 
erkannt willen wollte und fich nicht zu der Eimficht aufzufchwingen 
vermochte, daß die Wahrheit, die der Erwählungsgedante birgt, 
unter verfchiedenen Formeln zum Ausdrud gelangen kann. Haller 
fowohl wie Bullinger waren Prädeftinatianer, nur ihre Formeln 
und ihre aus dem Grundgedanken gezogene SKonfequenz waren 
verjchieden von Kalvin und Biret. In dem Berlauf des un« 
fruchtbaren Streite8 wurde zwar Bolſec auf Haller Betreiben 
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landesverwiefen, weil feine Unlauterfeit und Streitfucht aud) den 
Berner Schugherren läſtig wurde, aber in den Parteien blieb 
doch viele Exbitterung zurüd. Sogar das Band der perjünlichen 
Verehrung und Freundfchaft löfte ſich, das Viret mit dem vor- 
nehmen Freund Kalvins Jacques de Bourgogne, Herrn von Falais, 
verfnüpfte 3), als Falais Bolfecs Partei ergriff 8). Meinte der 
Rat, den Brand löſchen zu können durch das Verbot, überhaupt 
über Prädeftination und Erfommunifation zu disputieren, ftatt 
die von Zaufanne wegen der Prädeftinationsfrage erbetene General- 
fynode zu erlauben, fo forderte daS Verbot jet die Oppoſition 
erſt recht in die Schranken, die ſich verlegt fühlte in ihrer tiefften 
Überzeugung, daß die weltliche Obrigkeit in Lehrfragen nichts zu 
beftimmen habe. Die alte, immer wieder zurüdgeftellte Haupt- 
frage wurde wieder aufgerollt: felbftändige Zucht durch Kirchliche 
Organe. Man war in Laufanne entfchloffen, nicht mehr nad). 
äugeben. 

Auch die Zuftände in den Gemeinden drängten zu einer Ent- 
ſcheidung. Bon den Klagen Virets über den fittlichen Tiefftand 
feiner Kirche mag man vieles abziehen; foviel ift jedenfalls richtig 
und kommt in den diesbezüglichen Verordnungen Bernd zum 
deutlichen Ausdrud, daß die Predigt des Evangeliums ohne die 
mit ihr verbundene Zucht gegen offenbare Sünder nicht imftande 
gewejen ift, den Geift der Unordnung und fittlichen Larheit zu 
bannen. Es ift müßig, Betrachtungen darüber anzuftellen, ob 
Viret vielleicht nachfichtiger und in der Weife Bullingers und 
Haller8 mit wenigerem zufrieden gewefen wäre, wenn ihm nicht das 
leuchtende Beifpiel Genf als der von Gottes Geſetz beherrfchten 
Stadt ſtets vor Augen geftanden hätte. Im Grunde handelte e8 
fi doch nicht um ein Mehr oder Weniger des augenbliclichen 
fittlichen Standes, fondern um das Prinzip: muß die Kirche Zucht 
üben? Indem Viret das mit allen feinen Gefinnungsgenofien be- 
jahte, war der offene Kampf eine Notwendigkeit. Überbliden wir 
furz feine wichtigsten Etappen. 

Eine bedeutfame Hilfe in der Auseinanderfegung mit Bern 
und in allen Verwidlungen der fünfziger Jahre war für Viret 
Theodor von Beza geworden. Seit Oftober 1549 auf Virets 
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lebhaftes Betreiben hin als Profeſſor des Griechiſchen in Lauſanne 
angeſtellt, war er nicht nur die erſte Zierde der glücklich auf- 
blühenden Alademie, ſondern auch der theologiſche Berater Virets 
und in Gemeinſchaft mit ihm oder dem treuen Valier der Über- 
mittler der Beichwerden und Wünjche der Lauſanner Kirche in 
Bern. Durch ihn kam der Friede in den Kollegenkreis an der 
Alademie, von den Streitigkeiten, wie fie zu des Zebebäus Zeiten 
die Klaſſis durchtobt hatten, finden wir feine Spur mehr. Won 
feinem Zufammenleben mit den Profefioren konnte Viret Eber- 
hard von Rumlang erzählen: „Wir leben alle in großer über- 
einftimmung der Herzen, der Sitten, der Gedanken uud der Lehre.“ 
Als Beza im Juni 1551 tötlich erkrankte, fchrieb Viret unter 
Tränen die trübe Kunde nad) Genf. Vor Trauer und Furcht 
wagte er nicht, eine nötige Reife nadı Bern zu unternehmen, bis 
Bezas Befinden fich befjerte. 

Im November 1554 überbradhte Beza die Forderung der 
Klaſſis wegen einer Difziplin nad) Bern, unfrob, die Vergeblich- 
feit der Reife ahnend. Hätte nicht Virets Mut und Hoffnung 
ihn feftgehalten, er wäre gern von Lauſanne fortgegangen. Schon 
am 22. Oftober 1555 erflärte er Bullinger, daß er ben Tag 
feines Abzugs herbeifehne. Allmählich verlor auch Viret die Hoff- 
nung, etwas auszurichten und durch die Berner Kollegen ben 
Nat zu bewegen. „Ich habe gelernt”, heißt e8 in einem Brief 
an Kalvin, „von Menfchen wenig Günftiges zu erwarten, und feit- 
dem können aud) traurigere Nachrichten mich nicht mehr fo er: 
füttern.“ Wenn er dennod) in Bern anhielt und dem offenen 
Bruch auswich, tat er e8 aus Pflicht, „weil es fi) um Gottes 
Sache handelt, nit um die meinige*. In Einzelheiten gelang 
e3 bier und dort, in Bern etwas durchzuſetzen. So kam von 
Bern im Januar 1551 ein Edikt, daß in Laufanne ebenfo wie 
in Bern Meineidige zur Strafe ein Kreuz küſſen follten. Im 
Einverftändnis mit Kalvin baten Viret und Beza um Annullierung 
des feltfamen Erlafjes für Laufanne und erlangten, was fie 
wäünfchten 85). Auch in Berfonalfragen erwies fich der Rat nicht 
immer unfreundlid. Aber was bebeuteten Erfolge in ſolchen 
Nebendingen! Was bedeutete ihm fchließlih die ihm auch 
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während des heißeſten Kampfes bis in die legten Tage vor der Ab- 
ſetzung bezeugte perjönliche Hochachtung des Laufanner und Berner 
Magiftrats, was galt ihm die ihn ehrende Meinung Hallers, daß 
er wohl der geeignete Mann wäre für eine friedliche Ausfprache 
mit den deutfchen Lutheranern, wenn er mit dem, was ihn einzig 
bewegte, lauter Mißerfolg hatte! Auch das tröftete ihm nicht, 
daß Verſuche der Gegner in Laufanne, feine Amtswirkſamkeit zu 
verkleinern, fcheiterten und nur die Lauterfeit feines Charakters 
an den Tag brachten 8%). Unbeirrt ging er auf fein Biel los, 
endlich mit Bern ins reine zu kommen. Wahrlich nicht Teicht- 
leihtfinnig, nicht im Übermut. Zu Haufe lag ihm gerade in 
den der Entfcheidung vorangehenden Monaten ein krankes Weib. 
Er ſelbſt war körperlich fehr mitgenommen. Die Laft der Kinder 
hatte ihm in folche Armut geftürzt, daß der Genfer Rat ihm als 
feinem treuen ehemaligen Prediger von oft erprobter Gefinnung 
25 Dufaten als Ehrengefchent ſandte. Derſelbe vornehme Sinn, 
der ihn früher bewogen hatte, ein ihm zugebachtes Geſchenk ab- 
zulehnen, hieß ihn nun die aus herzlicher Liebe ftammende Gabe 
annehmen 8). Er rüftete fich zur Entfcheidung aus Gewiſſens⸗ 
drang. 

Im Februar 1558 war Viret bereit. „Wir werden das 
Außerfte verfuchen, nachdem andere Mittel fi) als nutzlos er- 
wieſen haben“, fchrieb er Kalvin. Beza follte wieder die Bitten 
der Klaſſis in Bern vertreten; Viret in Gemeinfchaft mit feinen 
Kollegen Jacques Balier und dem Hilfsprediger Arnaud Banc 
trug fie am 13. März dem Rat von Laufanne vor, der jedoch 
antwortete, nicht ändern zu wollen. Wie man in Bern urteilte, 
erhellt am beutlichften aus der Bemerkung Hallers: „ALS der 
Streit um die Erwählung eben ein wenig eingefchlafen war, 
drängten die Laufanner auf das eine, daß fie eine Kicchenzucht 
bzw. das Exkommunikationsrecht erhielten. Dies betrieben fie in 
allen Klaſſes, fo viele auf ihrer Seite ftanden, und hofften, nach⸗ 
dem ihnen dies Recht gewährt fei, würden fie die unterdrüden 
und ausfchließen können, bie in der Erwählungslehre oder anderen 
Lehren von ihnen abwichen. Der Rat fchlug es ihnen ab mit 
Rückſicht auf unfere Kirchen, weil er jenen nicht zugeftehen dürfe, 
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was in den beutfchen Kirchen nicht Sitte wäre, und weil er es 
für gefährlic) hielt, etwas Neues einzuführen, und weil jene fuchen 
würden, fich gegenfeitig zum großen Ärgernis für die Gemeinden 
zu erfommunizieren und zu verfchlingen. Jene aber hörten nicht auf, 
durch häufige Gefandtfchaften ihre Forderungen vorzubringen 8°).* 
Der Berner Nat hatte nicht die Abficht, die Klafjis durch einfache 
Abweifung zu brüskieren. Er fchlug vor, in jeder Gemeinde 4 
oder 6 Ültefte zu wählen, die gemeinfam mit den Predigern die 
Ungehorfamen und Unordentlichen vernehmen, auch nötigenfalls 
vom Abendmahl abmahnen follten, aber ihnen den Zutritt nicht 
verweigern dürften, wenn fie troß der Abmahnung zum Tiſch des 
Herrn kämen. Gerade diefe letztere Klaufel machte das Einlenten 
des Rats wertlos. Mit einer bloß abmahnenden Körperfchaft, 
die die kirchliche Zucht der Polizei zu überlaſſen hatte, war ihnen 
eben nicht gedient. Das Ende war vorauszufehen. Beza jah 
e3 und wartete die Abſetzung nicht ab. Ende September oder 
Anfang Dftober verließ er feinen Poſten und zog nad) Genf zum 
großen Verdruß Virets, dem dieſer Schritt als Fahnenflucht er- 
ſchien. Auch Kaloin war über den Ausgang nicht zweifelhaft. 
Er ermunterte den Freund: „Du ängftigft dich um die Gemeinde, 
aber du mußt der Leitung Gottes folgen. Wird es nötig fein, 
deinen Poften zu verlaflen, fo kehre zur alten Gemeinde zurüd. 
Unfere Stadt wird eher den Umkreis ihrer Mauern erweitern als 
Gottes Kinder ausſchließen.“ Nur Viret fam immer wieder von 
der Hoffnungslofigkeit zur Hoffnung. Damit zu Oſtern 1558 in 
Laufanne das Abendmahl gefeiert würde, fandte Bern Abgeordnete 
nad) Zaufanne, den guten Willen des Rats zur Unterdrüdung 
ber Lafter zu bezeugen, und ließ zugleich Viret zur Beſprechung 
über das von ben Laufannern eingereichte Schriftftüd über die 
Difziplin nad) Bern rufen. Der freundliche Empfang bei Rats- 
herren und Kollegen, das willige Gehör, das man ihm fchentte, 
und die Zufage, wenn er Dftern das Abendmahl austeilen wolle, 
fo follten offenbare Verächter des Glaubens vor das Konfiftorium 
geladen werden, im übrigen werde man nad) den Feiertagen Die 
Angelegenheit endgültig regeln, ließen ihn wieder hoffen und 
beftimmten ihn, den äußerſten Schritt noch Hinauszufchieben. 
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Bon der entfchloffenen Stimmung im Waadtland fagte Beza Farel: 
„Die Brüder wollen eher alles dulden als fich weiter in die 
elende Lage finden, die fie zwingt, wiſſentlich dag zu entheiligen, 
was foftbarer ift al8 Himmel und Erde.” Am 28. Mai gab 
der Rat feinen Beſcheid, in dem fich abermals die Bereitwilligfeit 
fund tat, den Predigern beizuftehen, indem die Landvögte an ihre 
Pflicht zu erinnern feien, auf Erfuchen der Prediger einzugreifen, 
aber an der Hauptfache ging man vorüber, an dem Erlommunifa- 
tionsrecht de Presbyteriums. Auch die Unterfuhung vor dem 
Abendmahl, ob die Teilnehmer etwas vom Evangelium verftänden, 
wie fie nad) dem Genfer Vorbild von Viret verlangt wurde, 
erklärte der Rat für überflüſſig. Die Kinderlehre ſei dazu ba, 
der Unwiffenheit zu wehren. Sollten troßdem ſolche vorhanden 
fein, die die Glaubensartikel oder dag Unfervater nicht wüßten, fo 
feien fie der Polizei zur Beftrafung anzuzeigen 8°). Diefer Stand- 
punft des reinen Staatsabfoluttismus, dem nach einem Bild Bul- 
linger3 der Staat als der Vater und bie Kirche als das Sind 
ericheint, konnte fi) unmöglich vertragen mit der Überzeugung, 
die in der Eingabe der Laufanner auf einen Haren, grundfäßlichen 
Ausdrud gebracht war: 1) Die Chorgerichte feien zu ändern, 
weil in ihnen geiftliche und weltliche Gewalt vermifcht ſei; ein 
einfacher Kirchenrat folle ing Leben gerufen werden, ber nicht 
mit Gefängnis und Ähnlichem ftrafe, fondern nur mit Warnungen 
und endlich mit dem Ausfchluß. 2) Diefer Kirchenrat unter dem 
Borfig der Prediger habe die Kirchengüter zu verwalten und 
Dialonen zu erwählen, die ihm von ihrer Verwaltung Rechen- 
ſchaft geben follten. 3) Der Wiederannahme des Ausgefchlofienen 
müſſe eine öffentliche Abbitte vorausgehen. 4) Vor dem Abend⸗ 
mahl follten die Prediger Hausbefuche veranftalten, um ſich von 
dem Stand des Glaubens der Gemeindeglieder zu überzeugen °°). 
Um 15. Auguft wurde vor dem Berner Rat über die Streitfrage 
verhandelt, natürlich ohne Erfolg. Den Predigern drohte der 
Abſchied, wenn fie ihre Anträge weiter verfolgen würden. So 
weit war der offene Riß fchon im September, daß Haller die 
Vermutung äußerte, Viret fcheine mit dem Gedanken umzugehen, 
wie Beza fein Amt niederzulegen. Er ahnte nicht, wie gern 
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Viret geblieben wäre, hätte er nur gewiſſenshalber gedurft! Nur 
mit Schmerzen dachte er an das Scheiden von der Gemeinde, die 
er aus Rom ausgeführt, vom Waadtland, ſeiner Heimat, der 
ſeine Lebensarbeit gehört hatte. Ein ſehr freundlicher und offener 
Brief Hallers, aus dem nicht undeutlich die Meinung des Schreibers 
erkennbar iſt, daß Viret vieles verdorben habe durch ſeine Schroff⸗ 
heit und ſein Ungeſtüm, und die Antwort der Regierung an 
Viret wegen der Diſziplin vom 18. November nahmen auch die 
letzte Hoffnung auf eine erträgliche Beilegung des Konfliktes °1). 

Die Entſcheidung mußte folgen am Weihnachtsfeft mit dem 
bevorftehenden Abendmahl. Je freundlicher die Obrigkeit gegen 
in war, je berzlicyer Haller fchrieb, der wirklich um Viret 
trauerte 2), defto fchwerer wurde ihm die Weigerung, das Abend⸗ 
mahl ohne vorangegangene Prüfung auszuteilen. Trotz des ftrikten 
Mandats der Regierung ließ fich der Laufanner Stadtrat durch 
Virets Vorftellungen bewegen, die Abendmahlsfeier von Weihnachten 
auf den 1. Jaruar 1559 zu verlegen, damit die Unwiſſenden 
vorher ermahnt werden könnten. Vor dem Feſt noch Hatte der 
Berner Rat, der bereits in Ausficht genommen hatte, Viret und 
feine Kollegen durch andere zu erjegen, auf Bitten der Kaffis 
und einer befonderen Gejandtichaft des Laufanner Rats ſich mit 
Viret3 Bleiben unter den von ihm verfügten Bedingungen ein- 
verstanden erklärt. Um fo heftiger erhob ſich jebt der Sturm 
gegen den Ungehorfamen. Die jofortige Abjegung Virets wurde 
beichloffen und befohlen, die Klafjis zur Wahl neuer Prediger zu 
verfammeln und die Mitglieder der Klafjis, die ſich weigern 
würden, einzuferfern. Im Februar verließ Viret feine Gemeinde, 
nachdem ihm der Nat der Stadt noch ein Gefchent als Zeichen 
feiner Dankbarkeit überreicht hatte. Blllingerd und Martyrs Bitten, 
von denen Haller und andere mildernden Einfluß auf Virets Ent- 
ſchlüſſe erhofft Hatten, er möge feiner Kirche treu bleiben und die 
Unvolltommenheiten tragen, erreichten ihn in Laufanne nicht mehr. 
Die Brofefloren der Alademie und die meiften Kollegen der 
Klaffis zogen mit ihm in die fremde. Sein Herz blieb ſtets der 
von ihm unter fo großen Mühen und Leiden bedienten Gemeinde 
zugetan. Noch einer der legten Briefe, die wir von Viret befigen, 
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beichäftigte fich mit dem Wohlergehen Laufannes. Bon Pau aus, 
feiner Tegten Zufluchtsftätte, bat er am 11. März 1567 den 
Bürgermeifter der Stadt Claude de Braroman, es als feine köſt⸗ 
lichſte Aufgabe anzufehen, fich der Kirche anzunehmen. „Indem 
Sie für der Kirche Ehre und Wohlfein forgen, dienen Sie Gott 
und arbeiten Sie für fi felbft und für alle, deren Pflege er 
Ihnen anvertraut hat, und nicht nur für die gegenwärtige Gene- 
ration, fondern auch für die künftige 9%).“ 

Haller bat die Schuld an der Kataftrophe auf Virets Seite 
gefehen und rühmte das Entgegenfommen des Rats. Viret würde, 
meinte er, wohl noch mehr erreicht haben, wein er nicht auf ber 
„Slaubensprüfung“, der inquisitio, bejtanden hätte, die den 
Bernern vor allem widerwärtig war. In Wahrheit Tiegt die 
Schuld nicht bei Viret. Es ift zuzugeben, daß er oft heftig und 
ungeftim war, auch ungefchictt nad) dem Tadel Bezas, feine 
amarulentia wurde ihm aud) von Kalvin vorgeworfen, aber felbft 
hätte er feine Überzeugung mit der feinften Diplomatie vertreten, 
der Kampf war doch nicht zu vermeiden, das Ende mußte das 
gleiche fein, weil ſich ausfchließende Grundfäge aufeinander 
ftießen, die Fragen: geht die Kirche am Gängelband des Staates 
oder beftimmt fie felbft ihre Dafeinsbedingungen ? 
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monde, 3. dialogue, la metamorphose. Nad „Viret d’aprös lui-möme“, 
p. 272. — 70) Hunbeshagen a. o. O., ©. 157ff. — 70) Calr. op. 
XII. p 673. — Die Thefen über die potestas clavium bei Ruchat a. o. O., 
V. p. 345. — 72) Calv. op. XIII, p. 614. — 783) Calv. op. XIII, p. 51. — 
74) Calv. op. XIII, p. 179. — 75) Haller über die Synode: Lapitharum 
conrivil potius quam christianae synodi exitum vidisses. Calv. op. XIII, 
p. 227. — 76) Calv. op. XI, p. 374. — 77) Calv. op. XIII, p. 464. — 
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78) Calv. op. XIII, p. 540. — 79) Calv. op XV, p. 718. — 80) Stä- 
belin, Joh. Kalvin, Leben und ausgewählte Schriften I, S. 382 ff. — 
81) Calv. op. XIV, p. 9 u. 219. — 82) Calv. op. XV, p. 29. — 
88) L’excuse de noble Seigneur Jaques de Bourgogne, Seigneur de Falais 
et de Bredam par Jean Calvin, herausgegeben von Alfred Cartier, 
2. Aufl. Einleitung, S. 58. — Hunbeshagen a. 0. O., 6. 253. — 
84) Calv. op. XIV, p. 184. — 85) Calv. op. XIV, p. 14. — 86) Calr. 
op. XVI, p. 626. — 87) Calv. op. XVII, p. 688. 699. — 88) Calv. op. 
XVII, p. 40, Anm. 3. — 89) Calv. op. XVII, p. 185. — 90) Calv. op. 
XVU, p. 292. — 91) Calv. op. XVII, p. 868 u. 374. — 92) Calr. op. 
XVI, p. 400 Haller an Bullinger. Zur Kataftropfe Hundeshagen 
a. 0. O., ©. 322ff. — 98) Barnaud, Quelques lettres, p. 141. 
Echluß folgt.) 


Gedanken und Bemerkungen. 


1. 
Melauchthons Loci als Stammbuch. 
Bon 
Otto Llemen. 


Melanchthons Loci, lateiniſch oder in ber deutſchen Über- 
feßung des Juſtus Jonas, haben oft als Stammbuch gedient. 
Beſonders hat Melanchthon ſelbſt ſich gern in ein ſolches Erem- 
plar eingefchrieben; aber aud) andere Wittenberger Theologen 
haben ſich eingetragen, wenn ihnen ein Exemplar diefes Etu- 
dentenbuche® vorgelegt wurde. So verwahrt 3. B. die Wiener 
Hofbibliothef (Sign. 78 D 14) ein Eremplar der 1555 bei Veit 
Creuger in Wittenberg erfchienenen Ausgabe der Überfegung 
des Jonas (= Corpus reformatorum XXII 29/30 Nr. 7), welches 
auf der Innenfeite des vorderen Einbanddeckels und auf dem Vorſatz⸗ 
blatt eine Infchrift von der Hand Melanchthons, auf den Schlup- 
blättern einen Eintrag von Bugenhagen aufweift. Melanchthons 
Inſchrift knüpft an Kol. 3, 16 an. Betrachtungen über diefen 
Spruch hat Melanchthon wiederholt zu ſolchen Eintragungen be- 
nutzt. Bol. die im wefentlichen gleichlautenden Infchriften CR VII 
196 Ar. 5522, 399 Nr. 5710, IX 1010 Nr. 6898, XXII 29/30, 
anderſeits IX 705 Nr. 6660 und Beitfchrift für deutfche Philo- 
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logie 21 (1889), ©. 434 f.'). Mit den beiden zulegt angeführten 
ift das adröygapor Melanchthons auf der Wiener Hofbibliothek 
eng verwandt. 

Paulus zu den Colofjern. 

Die rede des Herrn Chrifti ſoll in Euch wohnen reichlich in aller 
Weisheit, und ihr folt euch unter einander lehren vnd erinnern. 

Difes follen wir thun, Gott zu ehren, vnd glawben und an- 
ruffung und alle Tugenden in vns zu erwelen, und ift gewislich 
war: Wo Gottes wort Im herren wohnet, das ift, wo es in 
rechter beferung zu Gott, und mit rechtem Glawben betracht und 
angenomen wirt, Im jelbigen herrgen wohnet Gott felb wefent- 
lich vnd krefftiglich. 

Der ſon, welcher iſt des ewigen vaters wort, ſpricht den troſt 
in das herrtz durchs Euangelium vnd zeiget den ewigen vater, 
vnd der Ewige vater liebet dich vmb des ſons willen, vnd durch 
jhn gibet er den heiligen geiſt in dein herrtz, lehret, erhöret, 
regirt, ſchutzet, erhelt dich vnd machet dich erben ewiges Lebens, 
darinn Gott alles in allen ſein wirt, vnd wirt dir mitteilen ſein 
liecht, weisheit, gerechtikeit vnd frewd in Ewikeit, dem ſey lobe 
vnd danck. Amen. 

Scriptum manu Philippi 1555. 


Bugenhagen geht in feinem Eintrag von 2. Tim. 3, 15 f. aus. 
Auch er hat diefen Spruch wiederholt zu ſolchen Injchriften ver- 
wendet, vgl. Vogt, Bugenhagens Briefwechfel, Stettin 1888, 
©. 570 Nr. 294 und Ztſchr. d. Vereins f. Kirchengeſch. in der 
Provinz Sachſen 4 (1907), ©. 277. Zu dem darauf folgenden 
Lobpreis der Loci Melanchthons vgl. die zuerft von Enders in 
diejen Studien 1889, dann von Vogt in den Baltifchen Studien 
40 (1890), ©. 11f. nachgetragene Einzeichnung Bugenhagens. 


I. Timot. II. 


A puero sacras literas nosti, quae te possunt eruditum 
reddere ad Salutem per fidom, quae est in Christo Jesu. Omnis 
enim scriptura diuinitus reuellata est. 


1) Bgl. auf das Fragment bei Bindfeil, Philippi Melanchthonis 
epistolae, iudicia, consilia, testimonia ..., Halis Saxonum 1874, p. 563. 
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Loci communes domini Philippi sunt bonus et certus Er- 
positor sacrae scripturae, Exponunt enim scripturam non ex 
bumanis opinionibus, sed ex ipsa sacra scriptura et verbo Domini, 
quod manet in aeternum, atque adeo ex ipso aeterno fonte 
diuinae sapientiae domino nostro Jesu Christo, qui dicit Job. 
XIII [6]: Ego sum via, veritas et vita, Nemo venit ad Patrem 
nisi per Me, id est, Sola in Christum fide. Et Joh. VIII [12]: 
Ego sum lux mundi, Qui sequitur Me, non ambulat in tenebris, 
sed habebit lumen vitae etc. Omnia alia, quae docentur ad 
salutem illam aeternam, sunt mera vanitas, mendacium et 
Insania, hoc est, sunt doctrinae daemoniorum, quacunque tandem 
specie proponantur, siue papistica, siue adiaphoristica, siue Osi- 
andristica, siue alia ete. Quibus ego occino dietum Pauli !): 
In hypocrisi loquentium mendacium et cauteriatam habentium 
conscientiam etc. Quid enim aliud sunt quam stercus diaboli, 
si conferas cum hisce nostris locis communibus? Hi certe 
confrmant nostram confessionem Augustanam et damnant omnes 
Interimistas et Adiaphoristas etc. Interea, qui dicunt confes- 
sionem nostram, quam scripsimus contra concilium Tridentinum 2), 
esse diuersam a confessione Augustana, sunt aut Grobiani aut 
perditi Inuidia Cain etc. 

Johannes Bugenhagen Pomeranus 
MDLV. XIX. Maij >). 


Im Anſchluß hieran fei es geftattet, auf ein Eremplar der 
1561 von Veit Creuger in Wittenberg gedrudten Ausgabe der 
Loci Melanchthons in Jonas’ Überfegung (= CR XXI 33/34, 
Nr. 12) Hinzuweifen, das vor furzem der Zwickauer Ratsjchul- 
bibfiothef in pietätvoller Gefinnung geſchenkt worden ift. Auf 
den vorn und hinten mit eingebundenen weißen Blättern finden 
ſich eine ganze Anzahl ftammbuchartige Eintragungen von der 

1) 1. Zim. 4, 2. 

2) Bugenhagen hat biefe Repetitio Confessionis Augustanse am 
10. Juli 1551 mitunterzeihnet: CR XXVIII, 458. 

3) Die Abſchriften verbante ih der Güte des Herrn Hofrats Profeſſor 
D. Dr. Loeſche in Wien. 

Theol. Giud. Jahreg. 1914. 8 
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Hand mehrerer Gelehrter und Schulmänner aus der 2. Hälfte des 
16. Jahrhunderts. Das Buch) gehörte einft einem gewiſſen Chriftopd 
Freitag, der aus Schneeberg gebürtig war, in Wittenberg ftudiert 
hat, 1568 Diafonus in Zehren (Eph. Meiken), 1569 Pfarrer in 
Hirschfeld bei Nofjen, 1571 Pfarrer in Nauftadt (Eph. Meiken) 
wurde und 1595 ftarb !). Er war ein Neffe des gleichjall® aus 
Schneeberg ftammenden Kafpar Eberhard, der 1564 Superintendent 
in Meißen und zugleich Lehrer der hebräifchen Sprache an der 
Fürftenfchule wurde 2). Berlidfichtigen wir diefe Lebensverhältnifje 
des einftigen Beſitzers unfres Buchs, jo werden wir ung nicht wun- 
dern, wenn wir vornehmlich Einträge von Lehrern der Michaelis 
1539 eröffneten ftädtifchen Lateinfchule und der Fürftenfchule zu 
Meißen finden. Auf diefe Einträge, die weſentlich Lofalhiftorifches 
Intereſſe haben, bin ich anderwärts eingegangen ®). Hier möchte 
id) nur die Einträge am Anfang wiedergeben, die von firchengefchicht- 
lichen Berühmtheiten Herftammen. Wir halten am beiten gleic) 
bie Reihenfolge ein, in der fie in unferem Buche ftehen. 
Den Reigen eröffnet Baul Eber mit einer ſchwungvollen Ver- 
fifizierung von 2. Chr. 20, 12: 
II. Paralip. XX. 
In tenebris nostrae et densa caligine mentis, 
Cum nihil est toto pectore consilij, 
Turbati erigimus, Deus, ad te lumina cordis 
Nostra, tuamque fides solius orat opem. 
Tu rege consilijs actus, pater optime, nostros, 
Nostrum opus vt laudi seruiat omne tuae. 
Paulus Eb. pastor 
Eceles[iae] Witeb[ergensis] 
scribebat Misenae 
in Vigilia Johannis 
Baptistae 23. Junij 1567. 


1) Kreyßlig, Album ber evangelifch-Tutherifchen Geiſtlichen im Königreih 
Sadfen?, Crimmitſchau 1898, S. 685. 

2) Kreyßig a. a. O., ©. 403. Loeſche, Joh. Mathefius, Gotha 
1895, I, 183 ff. 

3) Zeitfchrift für Gefchichte der Erziehung u. bes Unterrichts 2 (1912), 251 ff. 
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Es folgt der Märtyrer des Kıyptofalvinismus Kafpar Peucer 

mit einem Zitat aus Gregor von Nazianz: 
Gregorius Nazianzenus. 

öuoldyoov ’Imoodv Xguordv nai miorevoov, dri iu vergav 
Eyiyegraı, nal 0WITEN. — uEv yüg xai To nıoredoaı 
uövor, Owengia ÖdE nmavıehg To nal öuokoyhoc xai rrgoodeivan 
15 Enıyywoa Tv rraßönoler. 

Caspar Peucerus D. 
9. Augusti. 
1567. 

Eine Erklärung von Jeſ. 30, 15 bietet Joh. Avenariug 1). 
So nennt er fi) als Altteftamentler und Hebraift; viel befannter 
aber ift er unter feinem guten deutfchen Familiennamen Habermann 
geworden durch fein Gebetbüchlein, das in demfelben Jahre 1567, 
an deſſen 5. Dezember er während einer vorübergehenden An- 
weſenheit in Meißen unferm Stammbuchbefißer fich gefällig zeigte, 
in Wittenberg erfchien. 

Jesaiae 28 
Ban mn mas Dpaa 

In silentio et spe erit fortitudo vestra. Mouemur hoc duleissimo 
versu, ut in omnibus aduersis et calamitatibus confugiamus non 
ad brachium seculare, non arripiamus arma per impatientiam, 
sed quiescamus et speremus in deum, qui est fortalicium nostrum, 
protectio et scutum nostrum. Et hoc modo erimus fortes in deo 
robusto et facile vincemus hostes nostros. 

Johannes Auenarius scripsit 
Misenae 5. Decembris Anno 67. 


An Kol. 3, 16 knüpft wieder Georg Major an: 
Coloss: 3 
Sermo Christi inhabitet in vobis 
opülenter, cum omni sapientia. 
Certüm est Deüm habitare 
in illo corde, quod ad ipsüm 


1) Realenz.® 7, 281. 
8*r 
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conüersüm est, quod ipsiüs doctri- 
nam aüdit, discit et cüstodit 
fide et bona conscientia. 
Vbi igitür sermo Christi 
habitat, ibi simül habitant 
pater, filius et s[piritus] s[anctus]. 
Sed habitet cüm omni sa- 
pientia, üt fontes doctrinae 
recte teneas, et inter Vera et 
falsa sapienter discernas. ad 
hos fontes te hie liber locorum 
commüniüm Theologiae te dücet. 
Georgius Maior manü 
sua, 1. Jünij, 1570. 


Darauf begegnet uns wieder ein befannter Kryptofaloinift, 
Chriſtoph Pezel!), der ein griechifches und ein lateiniſches Diftichon 
eingefchrieben hat. 

Kai Bovknv dyagı)v, tiv ayogunv eürugiav Te 
Suußovistre 2uoi dös rargög dudiov. 
Consilium felix, occasio fausta, secundi 
Euentus ut sint, tu mihi, Christe, dabis. 
Scriptum manu Christophori 
Pezelij Witebergae 
vit. Maij 1570. 

Recht interejjant ift auch ein Eintrag von der Hand des 
Nathan CHyträus, datiert: Meißen, 10. Auguft 1567. Diefer, 
ein jüngerer Bruder Davids, wurde am 16. September 1564 
Profeffor der Iateinifchen Sprache in Roftod, trat aber ſchon 
1565 eine große Reife an, von der er erft Ende 1567 zurück⸗ 
fehrte 2). Meißen war gewiß eine feiner legten Stationen. 

Sunt, sale qui nigro conditos edere libros 
Rixosi sine fine student, sunt, litibus orbem 
Qui complent turbantque pias et templa piorum, 


1) Realenz.® 15, 231—233. 
2) Allgemeine deutſche Biographie 4, 256. 
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Progenies Cadmea !), Scholas, non illa magistri, 
Quem toties iactant, pacis praecepla secuti. 
At quanto melius de posteritate Melanthon 
Est meritus, paruas olim qui maximus artes 
Restituit magnique sacer collega Lutheri 
Omnia depulsis ex relligione tenebris 
Ordine neruoso et facili discenda labore 
Disposuit, testis liber hic mihi uera loquenti, 
Post sacra quo toto melior non extitit orbe 2). 
Tu quicunque legis, uotis ardentibus ora, 
Vt deus alueolos et apes mel tale legentes 
Protegat, ad Lapithas fucos uespasque repellat. 
Nathan Chytraeus 
Misenae X. Aug. Anno 
MDLXVI scripsi. 


Der umfänglichfte Eintrag endlich ftammt von dem trefflichen 
Hieronymus Weller, der 1539 al8 Lektor der Theologie in feine 
Baterjtadt Freiberg berufen wurde, wo er 1572 ftarb. Er bat 
ſich's nicht verdrießen lafjen, fein Iudicium de Martino Luthero, 
das ja zugleid) eine warme Empfehlung der Loci Melanchthons 
enthält und das er am 16. Juli 1555 aufgefegt hatte, zu wieder⸗ 
holen. Es ift abgedrudt in der Gefamtausgabe der Werte Wellers 
(Tomi Latini sectio tertia et quarta, Lipsiae 1702, p 167 sq.) 
und neueftend vor dem 2. Bande meiner Studentenlutherausgabe. 
Außerdem aber hat Weller „mit Greifenhand* zwei kurze innige 
Betrachtungen über Matt. 10, 30 und Phil. 4, 13 eingefchrieben, 
mit deren Wiedergabe ich diefe Infchriftenreihe befchließen möchte: 

Matt: X. 

Nunc autem et capilli capitis vestri omnes numerati sunt. 

Quid est, quod nos ipsi sollicitudine inani crutiemus aut 
futura mala formidemus, cum Deus tantam nostri curam agat, 


1) Wohl — Cadmei fratres CR III, 383, Polyneiles u. Eteofles. 
2) Bgl. bas Urteil Luthers Über Melanchthons Loci CR XXI, 77/78 
u. XXII, 721/722. 
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vt etiam omnes capillos capitis nostri numeret, semper in nos 
habeat oculos, tot angelorum legiones nobis circumdans? 
Philip. 4. 

Ilavra ioyiw Ev T@ &vöwauodvri ue Xguoro. 

Per me ne minimam quidem tentationen vincere possum. 
Sed in Christo, et ab eo confirmatus omnes difficultates, labores 
et angores sustinere queo, Denique insultare diabolo, Morti, 
Inferno etc., forti et tranquillo esse animo etiam in summis 
angoribus. 20. Augusti 1571. 

Hieronymus Weller D. 
Spes mea Christus. 
Manu p[ropria] senili. 


2 


Das Baradore im Chriftentum. 
Bon 
Prof. Adolf Mayer in Heidelberg. 


Man geht wohl nicht fehl, wenn man in dem Kampf ums 
Dafein, der (obgleich ſchon vorher in feinen Grundzügen be- 
fannt) duch) Darwin ein Gegenftand des allgemeinen Nach— 
denkens geworden und auc (nad) der Miderlegung der Art und 
Weife, wie der große britifche Forfcher diefen Prozeß fich dachte) 
geblieben ift, eine der wichtigften Urfachen erblict, die die Prinzipien 
des Chriftentums in eine fchiefe Stellung zur Kulturentwidlung 
gebracht haben. — Freilich, man merkte das nicht fogleih; und 
felbft der berühmte Verfafjer des Lebens Jefu meinte auch nad) der 
Buftimmung zu dem unerbittlichen „survival of the fittest‘“ noch 
die Ethik des Chriftentums retten zu fünnen, wenn ihm auch 
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defien dogmatifche Begründung unmiederbringlich verloren fchien. 
Aber auf die Dauer kommt die Logik eines jeden Gedankens, 
auch wenn wir zunächſt nur mit demfelben gefpielt haben, doch 
zum Durchbruch. Nach dem Stiftler Strauß fam der Schul- 
pfortaner Nietzſche und die materialiftifchen Naturforjcher, und 
heute gilt in großen Kreifen das Chriftentum als das fchlechthin 
Mittelalterliche, durdy die Neuzeit Überwundene, und wieder 
wie zu Zeiten der antiken römifchen Kultur wird das Recht des 
Stärferen gepriefen als das Selbtverftändliche, das einzig Mög- 
fihe und das chriftliche Mitleid nur noch belächelt als eine 
liebenswürdige Infonfequenz, wonicht als eine bloße Illuſion, 
die man nur noch kurze Zeit beſtehen läßt, weil die meiſten ſich 
gerne ſelbſt belügen. 

Bei dieſem Stande der Dinge lohnt es ſich wohl darauf 
hinzuweiſen, daß hier ein merkwürdiger Irrtum vorliegt, der 
namentlich dem Umſtande ſeine Entſtehung verdankt, daß man die 
Angelegenheit zu ſehr von theoretifch-philofophifcher und zu wenig 
von praftifch-pfychologifcher Seite aus betrachtete, was allerdings 
merkwürdig ift, da wenigſtens Nietzſche — wenn aud) ganz und 
gar nicht die Naturforscher [Haedel jo wenig wie Oftwald] — 
ein äußerft fcharfjinniger Piychologe gewefen ift. Solange näm- 
li eine einzige Eigenfchaft des Menfchen für feine Tüchtigfeit 
entfcheidend ift, kann ja die Folgerung als richtig gelten, daß die 
rückſichtsloſe Auslefe im Sinne diefer Eigenfchaft für die Ge- 
meinfchaft oder auch für den Durchſchnitt der einzelnen, Die an 
diefer Gemeinschaft beteiligt find, zu den beftmöglichen Ergeb- 
nifjen leiten müfje, ‘und daß nur eine Minderheit der Zurüd- 
gebliebenen unter diefem Syfteme leide, und zwar nur für kurze 
Zeit, da fie ohnehin bald zugrunde gehen. Die Ausleſe handelt 
alſo wie ein emergifcher Arzt, der zwar derb ins Fleiſch chneidet, 
deſſen operative Eingriffe aber zu baldiger Genefung führen, 
während ein ſchwächliches Mitleid die Wunden nur fymptomatifch 
heilt, fo daß fie oder neue bald wieder aufbrechen. 

So liegt die Sache aber doc, eigentlid) nur bei dem bar- 
barifchen Menfchen oder bei den Tieren, aus denen die jegt in 
Geltung ftehende Abſtammungslehre die Entwiclung des Menſchen 
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berleitet. Der ſtärkſte Löwe ift der bejte Löwe, gewiß, und es 
kann im Sinne der Entwidlung einer Sippe von Raubtieren nur 
vorteilhaft fein, wenn die Individuen mit fchlechtem Gebiß und 
ſchwachen Muskeln fo bald wie möglich im Kampfe ums Dafein 
erliegen, da fie ja doch nur eine ſchwächliche Nachkommenſchaft 
erzielen würden, denen früher oder fpäter dieſes gleiche Los be- 
fchieden wäre. 

Ebenfo, oder vielmehr umgekehrt, ift das feinem Leithammel 
folgfamfte Schaf das befte Schaf, und in einer Herde von folchen 
werden die mit individualiftifchen Neigungen und zu Erxtra- 
vaganzen begabten zum Vorteile der ganzen Sippe ausgemerzt 
werden. 

Ähnlich ift e8 auch noch bei den wilden Völferfchaften, ob- 
wohl bdiefelben als Ganzes und zu ihrem fozialen Vorteil, je 
nad) der Umgebung, in der fie leben, mehr friegerifche oder mehr 
friedfertige Eigenfchaften haben können. Wenn fi) aljo, vielleicht 
fchon bald nad) der Menfchwerdung, eine Fähigfeit zur Diffe- 
renzierung zeigt, fo ift e8 eben, und gerade infolge der Geſetze 
der Ausleſe doch nur eine foldhe, die fid) an der Sippe und 
weniger am Individuum vollzieht; und fo bleibt e8 lange, nur 
daß bei den Völkern, die den Typus von Herdenvölfern zeigen, 
einzelne die Rolle von Führern übernehmen müffen. Es werden 
dort, viel mehr als bei den Jägervölkern, herrfchende Kaften fich 
abfcheiden, was jedoch praftifch meift durch Anleihe bei einem 
friegerifchen Stamme, von dem jene unterjodjt werden, zu ge: 
fchehen fcheint. 

Man kann die Spuren diefer Dinge noch ziemlich) deutlich 
an der Gefchichte des alten Indiens und nod in der Gegenwart 
duch Beobachtung der Negervölfer im Innern von Afrika nad)- 
weifen. 

Überall bleibt die Individualifierung innerhalb de3 Stammes 
zunächſt noch Hein und wird geradezu methodiſch unterdrüdt 
durch die natürlichen Gejege der Auslefe jelber und ebenjo durch 
die erften Anfänge der ftaatlichen Organifation und der NRedt- 
fprehung. Nicht bloß die meiften orientalifchen Völker tragen 
bis auf den heutigen Tag nody das einheitliche Gepräge, das 


Das Parabore im Chriſtentum. 121 


ſich Hieraus ergibt, fondern aud) das alte Rom fiegte im wejent- 
fihen durch die konfequente Einheitlichfeit, mit der die Tapfer- 
feit zur einzigen Tugend geftempelt war und daneben ein gleidj- 
falls mehr tapferer als rückſichtsvoller Verftand zur einzigen Waffe 
im geiftigen Kampfe verwendet wurde; wobei alle Eigenfchaften, 
die wir Neueren in dem etwas dunfeln Sammelbegriffe: „Gemüt“ 
zufammenfafjen, ausgejchaltet, oder, wo fie unbequem find, gewalt- 
fam und mitleidlo8 in der Arena zertreten werden. Freilich war 
die8 aber auch der legte welthiftorifche Triumph diefes Syſtems. 

Es kann nun freilich daneben jeden, der nur ein wenig von 
der Weltgefchichte weiß, nicht verborgen bleiben, daß es neben 
diefer eifernen und erbarmungglofen Konfequenz der fozialen Ent- 
wicklung auch noch ein anderes Syftem gibt, das wir natürlid) 
im Gegenſatze zu allen eben gejchilderten al3 das individua- 
tiftifche bezeichnen müfjen. Es zeigt fich nad) unferer Kenntnis 
des Altertums zuerft im Judentum und zugleich, obſchon in ganz 
verjchiedener Weife, im Hellenentume, und entwidelt ſich dann, 
das eine von dem andern befruchtet, aufs höchſte potenziert im 
[paufinifchen] Chriſtentume. Vom Standpunkte der Römer fowohl, 
wie von dem unferes Modernismus mußten die Hauptſätze des 
einen diefer individualiftifchen Syfteme als paradox oder, wie man 
jegt gewöhnlich jagt, als „perver3“ erfcheinen. „Die Leuten werden 
die Erften fein.“ „Selig find die geiftig Armen.“ — „So did) 
jemand auf die eine Wange fchlägt, fo biete ihm auch die andere 
dar.“ Kurz alle die vielen Ausfprüche, die die heidnifch-römifche 
Lehre von der „Tugend gleich Kraft“ in ihr gerades Gegenteil 
verkehren, und wodurd jeder Anſpruch auf die Herrfchaft über 
die Welt nicht bloß leidend ausgefchloffen, fondern geradezu 
im PBrinzipe aufgegeben wird. 

Anders freilich im Hellenentume. Aber auch da Verzicht 
auf die Eroberung und Gründung eines großen Reiches zugunften 
der individuellen Entwidlung des Mikrokosmos der Dienfchen- 
feele zur Kunftblüte und zur Vertiefung der Gedanfenwelt. 

Uber nicht ausschließlich Hiftorifch, auch piychologifch läßt ſich 
die gleiche Beziehung nachweifen, und damit fommen wir zugleid) 
auf die Begründung der anfcheinenden Perverfität. Der Menſch 
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ift eben ein fo komplizierter Organismus, daß bei ihm auch der 
Kampf ums Dafein nicht aus einem einzigen Gefihtspunft be- 
urteilt werden kann. Befonders gilt dies für die Differenzierung 
des Individuums, und diefe nimmt wieder mit der Kulturent⸗ 
wicklung ſelbſt zu. Man beachte 3. B. nur die ganz einfache 
und gewiß nicht abzuleugnende Beziehung, die fchon den Keim 
jener vermeintlichen Perverfität in fi trägt. Von einem Stamme 
von Aderbauern wird gewiß nicht derjenige Die Idee, die Kraft des 
Ochſen zum Umwühlen des Bodens zu benuten, alfo den Pflug 
primitivfter Geftalt zu erfinden, haben, der felbft fo Fräftig wie 
ein Ochſe ift. Vielmehr werden andere, intellektuelle Eigenfchaften 
hier den Ausfchlag gegeben haben. 

Ähnliches gilt für den erften Anfang eines jeden technifchen 
Aufſchwungs, auch für die Entftehung alles fyftematifchen Nach- 
denkens und eines jeden philofophiichen Syftens. Denn es ift 
ganz unmittelbar einleuchtend, daß nicht der in den niederen 
intelleftuellen Funktionen Kräftigfte, d. i. ja der Gedächtnisſtarke, 
den Schritt zur Wiffenfchaft tut, ſondern eher der Gedädtnis- 
ſchwache, wenn er nur im übrigen Logifch wohl begabt ift. Denn 
alles, was wir Willenfchaft nennen, beginnt ja mit der In— 
duktion, d. 5. mit dem Aufitellen von Gemeinfägen, die viele 
Einzelerfahrungen in fich fchließen und fo das Gedächtnis von 
der Belaftung mit den inzeltatfachen befreien. Die induktiv 
gewonnenen Säße erjcheinen dann wie die Geſetze eines Staates, 
die man willen muß, um nicht in Strafe zu verfallen, und deren 
Ignorieren alfo (gleichwie die eines bürgerlichen Gefegbuches) ſchadet. 
Und um diefer Ahnlichteit willen nennt man fie aud) fo, und 
bezeichnet fie nur, weil die Natur gewiſſermaßen diefe Geſetze 
gegeben hat, als Naturgefege. — In jedem Falle leiten wir 
aus einem folchen Gefege wieder mit leichter Mühe ab, 3. B. 
daß das Eifen oder das Silber die Wärme leicht leite, bloß 
weil wir willen, daß die Metalle das im allgemeinen tun, und 
wir dann unfern Kopf nicht mit allen Einzeldaten zu befchweren 
brauchen. Ja wir find in der Lage, für ein ganz neu entdedtes 
Metall die gleiche Folgerung zu ziehen, indem wir von einem 
noch allgemeineren Naturgefege Gebrauch machen. 
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Worauf es aber hier allein ankommt, ift die Tatſache, daß 
auch hier Gedächtnis ſtärke und Findigkeit zwei ganz ver- 
ſchiedene Eigenfchaften find, die fehr ungleihmäßig über die 
einzelnen Individuen verteilt find. Sobald man alfo einen 
einzigen Maßſtab anlegt, wird man einer der beiden Sategorien 
unrecht tun. Der Gedächtnisfchwache ift aber geradezu auf diefe 
Auskunft angerwiefen, die indeſſen, wenn fie glüdt, nachher aud) 
gemeinnüßlich wird, da die wiljenswerten Dinge ſich bald jo 
häufen, daß auch das ſtärkſte Gedächtnis bei deren Bewältigung 
ſcheitern müßte. 

Wir können endlich in diefem Zufammenhange noch eines 
populären Gleichniſſes gedenken, welches durch feine Eriftenz be- 
weift, daß der Gedanke, den wir hier befprechen, fchon lange bis 
zu einem gewillen Grade Volkseigentum geworden ift. Ich meine 
natürlich das Gleichnis vom Löwen mit der Maus. Hier ift 
nun freilich von Tieren die Nede. Aber wir wiljen ja, daß 
unter den Tieren in den Fabeln (von Afop bis auf Lafon- 
taine) Menfchen zu verftehen find, die nur in Masten der ung 
befannten Tiere geftedt werden (aus einem äfthetifch Teicht be- 
greiflichen Grunde), fo daß alfo auch hier im Grunde die Grenze 
zwifchen der Einheitlichkeit des tierifchen und der Differenzierung 
des menfchlichen Wefens feftgehalten wird, ſelbſt abgejehen davon, 
dak ja zur Perfonifizierung der verfchiedenen menfchlichen Cha- 
taftere verfchiedene Tierarten gebraucht werden, ‚die ja felbft- 
verftändlich und eingeftandenermaßen verjciedenen Charakter be- 
ſitzen. 

In der Fabel aber, auf die ich ſoeben hindeutete, wird die 
Großmut des Löwen belohnt, indem die Maus, der er das Leben 
gelaſſen, eine Arbeit leiſtet, zu der der König der Tiere trotz 
ſeiner ungeheuren Kraft doch nicht imſtande geweſen wäre — 
und ebenſo iſt es in dem bekannten Gleichnis von der Spinne. 
Es wird alſo dem Fabelleſer zu Gemüte geführt, daß es beim 
Menſchen verſchiedene Kräfte und Tugenden gibt, für deren Be— 
wertung man jeden Maßſtab verliert, wenn man ſie nur aus 
einem einzigen Geſichtswinkel betrachtet. 

Man könnte, dieſen Gedanken verfolgend, einen ganzen Eſſay 
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darüber fchreiben: Wie aus Schwäche Stärke!) enttehen Tann, 
wollen es aber hierbei bewenden laſſen, um nur fehlieflich wieder 
hervorzuheben, daß unfer viel gefchmähtes Chriftentum, und Das 
in feinen Auswüchfen allerdings viele Wunderlichkeiten zutage 
gefördert hat, doch darin eine feine und dem Römertume über 
legene moralifche Witterung gehabt hat, indem es Dinge, die 
der radikale Modernismus wieder zu den Perverfitäten zu rechnen 
beginnt, von vornherein in fein Syftem aufgenommen bat. Das 
Nömertum ging in feiner Einfeitigfeit jo weit, daß es nicht 
einmal für einen religiöfen Halt feiner zahlreichen Sklaven forgte, 
und fie jebenfall® von dem römifchen Gottesdienſte ausſchloß 
Der Sklave war eben ganz Sache und Ware, mit deſſen Fleiſch 
der, ber es bezahlen konnte, Fiſche füttern durfte. Die Griechen 
waren den Römern darin überlegen, daß fie mit ihren Sklaven, 
fo gering deren Leben auch angefchlagen wurde, gemeinjchaftlich 
diefelben Götter anbeteten 2. Das gab ihrer Kultur eine Über- 
legenheit, fo daß man an fie in den Beiten des Humanismus und 
des Klaſſizismus wieder anknüpfen konnte, mit größerem Vorteil 
als an die römische Kultur, jo ficher auch diefe durd) ihre rüd- 
ſichtsloſe Einfeitigfeit die zunächſt geſteckten Ziele erreichte, woraus 
aber für ung nur die Erbſchaft ihrer fcharflinnigen Rechtsvor⸗ 
fchriften übrig blieb. Und gerade im Gegenfage zu diefem ein- 
feitigen Römertume zeigen ſich nun die Eigenfchaften des Chriften- 
tums in glänzendftem Lichte, weil es in dieſer Weltanfchauung 
auch für den Schwachen, den Verachteten und felbjt den Sklaven 
möglich war, ein wirfficher nüßlicher Menſch zu fein, nützlich 
gerade durch die negativen Seiten von alle dem, was bis dahin 
al8 Tugend galt, duch geiftige Tätigkeit für den, der in der 
förperlichen dahinten blieb, durch theoretifches Ausflügeln neuer 
Erwerbsmöglichkeiten für den, dem es an Energie de Entfchluffes 
für das praftifche Leben fehlte, endlich durch Mitleid mit allen 
Leidenden und AZurüdgebliebenen, in denen vielleicht fpäter und 
ganz unerwartet eine folche Fähigkeit ſich entwidelte, und durch 


1) Bgl. Adolf Mayer, Stubierfiußbe 1912, ©. 402. 
2) Bgl. H. Scherrer, Soziologie uſw. 1905, ©. 252. 
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allgemeine Menfchenliebe, wodurd die Spitzen des Kampfes ums 
Dafein umgebogen und Freunde felbjt da erwedt wurden, wo 
man bis dahin niemals auf Freundſchaft rechnen durfte. 

Ganz unnüg erfcheint dabei die Furcht, daß durch die Be— 
tonung des bis dahin Verachteten nun eine Perverfität, eine bloße 
Sflavenreligion entftehen müßte. Die Auswüchſe des Chriften- 
tums im Mittelalter find ganz anderer Art, und liegen viel eher 
in einer heuchlerifchen Vermummung der Stärke als Schwäche 
und der Schwäche als Stärke. Die Triebe des menfchlichen 
Herzens, die einft zu einer Überſchätzung der pofitiven Eigen- 
Ihaften, der Tapferkeit und Stärke geführt hatten, bleiben doch 
immer kräftig genug; ja fie find fo überfräftig, daß fie wohl zu 
allen Zeiten des Komplements im chriftlichen Sinne bedürfen 
werden. 

Darauf gründen fi die Ewigkeitsausſichten unferer Re— 
ligion. 


Rezenſionen. 


1. 
Die hiſtoriſch⸗pſychologiſche Methode in Griſars 
Luther. 
Von 
Profeſſor D. Otto Scheel in Tübingen. 


Die Anzeige des Griſarſchen Werks [Ruther. Bon Hart— 
mann Grifar 8. J. 1. Bd.: Luthers Werden. Grund» 
legung der Spaltung bis 1530; 2., unveränderte Uufl., 1911, 
656 Eeiten. 2. Bd.: Uuf der Höhe des Lebens; 1. u. 2. Aufl., 
1911, 820 Seiten. 3. Bd.: Um Ende der Bahn. NRüdblide; 
1. u. 2. Aufl, 1912, 1108 Seiten; hier zum Schluffe: Regifter 
der drei Bände. Herder, Freiburg i.B. Preis: M. 12; M. 14.40; 
M. 18.60 ungebunden; e3 find auch gebundene Eremplare zu haben] 
erjcheint hier fpäter, al8 in Unzficht genommen war. Das ift weder der 
Redaktion noch dem Verfaffer diefer Zeilen zur Laft zu legen. Als 
der erfte Band erfchien, hieß es, daß die folgenden zwei Bände 
"bald nachfolgen würden. Deren Erfcheinen abzuwarten durfte als 
zwedmäßig gelten. Um fo mehr, ald der bis 1530 reichende erfte 
Band, wie aus dem Vorwort und einer flüchtigen Durchſicht zu 
erfennen war, die gerade vom Berfaffer in den Vordergrund ge- 
fchobenen Punkte nirgends abjchließend erörterte, fondern ſtets 
wieder den Lejer auf die folgenden Bände vertröftete. Da Bier 
num befonder8 dem dritten Band: die Beweislaft auferlegt wurde, 
fo empfahl e3 fich in der Tat, in dieſer Beitjchrift erft dann das 
Wort zu nehmen, wenn das Werk vollftändig vorliege. Das 
„aktuelle“ Intereſſe konnte ja in diefem Fall jeder leicht befriedigen. 
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Die neue „Lutherpfgchologie” Hat ungewöhnlich fchnell das 
Öffentliche Antereffe auf ſich gelenkt. Hier verſprach ein Sefuit, 
eine Charakteriftif Luthers zu geben, die ganz aus den Quellen 
gearbeitet fei, lediglich vorzubringen, was Hiftorifch ficher und 
einwandfrei fich nachweiſen laſſe, gewiflenhaft an die ohnehin jeden 
katholiſchen Forſcher verpflichtenden Grundſätze der Hiftorifchen 
Methode fich zu halten und jede Gehäffigfeit des Tons fowie alle 
verlegenden Ausfälle ängftlich zu meiden. Da Denifled Luther 
und Quthertum noch in frifcher Erinnerung war und hiſtoriſch 
feineswegs feinfühligere Geifter das von ihm vorgelegte Gut für 
den Tagesverfehr nußbar zu machen begonnen Hatten, jo gewann 
Griſars Ankündigung in der Einführung des erften Bandes befonderen 
Bert. Man jah ihn auc deutlich von Denifle abrüden und es 
ſich angelegen fein laſſen, Legenden und Klatſchgeſchichten der kon⸗ 
feffionellen Polemik gegen Luther um ihren Kredit zu bringen. 
Anderſeits wurden manche fcharfe Worte Luthers gegen die Kirche 
und die Praxis der Frömmigkeit verftändlich gemacht aus dem 
Berfall im kirchlichen Leben, der Gefunfenheit des Klerus, den öffent- 
lichen Mißftänden in und außerhalb Deutfchlands, den Mißbräuchen 
an der Kurie. Es konnte fogar gejagt werden, daß Luther „ver: 
hängnisvoll“ vorgearbeitet fei. _ 

So hoben denn die erjten Äußerungen über das neue Wer 
die hiftorifche Unbefangenheit des Verfaſſers ſtark hervor. Der 
Berlag Hat fie jeßt in einem Heinen Büchlein gefammelt. „Aus 
den bei ihm eingelaufenen Befprechungen“ hat er, wie Grifar felbft 
ung wiſſen läßt, „fiebzig anerfennende Urteile von proteftantifcher 
Eeite in zehn Gruppen vereinigt Yy.“ Man kann an diefer Haltung 
eines großen Teild der proteftantifchen Kritik, für die Griſar auch 
im dritten Band dankend quittiert, nicht mit der Bemerkung vor: 
übergehen, e3 handle ſich um Urteile folcher, denen wirkliche Sad: 
Funde nicht zugetraut werden dürfe und die, gewonnen durch dag 
Vorwort und die äußere Form der Darftellung, dem „ehrlichen 
Jeſuiten“ öffentlich für feine Leiftung dankten, ohne doch die Zu: 
ftändigfeit für folchen öffentlichen Dank in Anfprucd nehmen zu 
können. Allerdings Hat es auch folche gegeben. Aber Grifar kann 
doch mit Genugtuung erwähnen, daß proteftantifche Spezialforfcher 
fich zu feiner Methode und zu wichtigen Ergebniffen feiner For: 
hung befannt haben, auch manchen fich regenden Widerfpruch als 
grundlos zurüdgewiefen haben. Hier begegnet und neben Meiffinger 
vornehmlich Braun, der durch fein Buch über die Konkupiſzenz bei 


2) 9. Griſar, — der Gegenwart, Sonderabdruck aus 
den „Stimmen aus Maria⸗Laach“, Jahrg. 1913, Heft 1/2, ©. 24. 
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Luther ſich ein Recht auf Gehör erworben hat. Braun macht ſich 
freilich das Urteil dadurch etwas leicht, daß er Griſars Schilderung 
der Entwidlung Luthers vor eine Folie ſtellt, vor Die fie gegen⸗ 
wärtig nicht geftellt werden dürfte. Mir wenigftens ift nicht be 
kannt, daß in der Qutherforfchung der Gegenwart die Neigung 
befteht, das reformatorifche Wert ald den Kampf gegen äußere 
Zeremonien, hierarchiſchen Drud, Elerifale Bevormundung und Ein- 
treten für Geiftesfreiheit gefchichtlich zu erklären und zu würdigen. 
Dod wenn auc Braun diefe falfche Perjpeftive preisgeben muß, 
fo bleibt doch feine Überzeugung, daß Grifar troß einem Denifle 
Ungeahntes und Überrafchendes auf den Markt wirft). In der 
Durchprüfung der Quellen Iafje er ein befonder3 maßvolles Urteil 
walten. Er verfchmähe den alten Weg, den äußeren Hergang der 
Dinge zu erzählen und fchlage durch Aufrollung des fchwieriger 
zu erfaffenden pfychologifchen und theologifchen Tatbeſtandes den 
neuen, richtigeren Weg ein. Uber auch das Ergebnis diefer rich⸗ 
tigen Methode fei in der Hauptfache zutreffend. Wenigſtens findet 
ſich Braun mit Grifar im großen und ganzen — abgejehen natür- 
id von dem „Werturteil“ — hinſichtlich der Lutherpfychologie in 
Übereinftimmung. Grifar führte und in die Brunnenftube des 
Seelenlebens Luthers hinein und habe in außerordentlich glücklicher 
Weiſe den an fich zeitlofen, weil ein innerliches Erlebnis dar: 
ftellenden pfychologifchen Umſchwung mit der äußeren Leben?- 
gefchichte verknüpft. Mit fcharfer Kombinationsgabe fehe er im 
Gegenfat Luthers gegen die „Obfervanten* den Brennpunkt, in 
dem das Teuer des für die abendländifche Chriftenheit fo ver: 
hängnisvollen Streites auffladerte. Meiffinger fah in diefer Kom» 
bination eine der „vorteilhafteften Leiftungen des Buches“. Hört 
man dann noch von anderer Geite, daß man ein „recht frifch und 
lebendig gefchriebenes Buch“ vor ſich Habe, oder an der „glänzenden 
Darftellung“ fich freuen dürfe 2), fo wird man faum mehr ver: 
langen mögen. 

Das freilich haben aud) manche Freunde des Buches einräumen 
müffen, daß eine Biographie im eigentlichen Sinn nicht vorliegt. 
Sie meinen ganz mit Recht, daß e3 ſich mehr um eine Piychologie 
als um eine Biographie Luthers Handle. Das war ja jchließlich 
auch die Aufgabe, die Denifle ſich geftelt Hatte, mochte er aud) 
von Anfang bis Ende mit den derbften Regiftern fpielen und den 


1) Bon Grifar berausgehoben in feinen „Lutherftiimmungen der Gegen: 
wart“, ©. 6, und in feinen „Prinzipienfragen moderner Lutberforfhung“, 
Sonderabbrud aus den „Stimmen aus Maria-Laach“, 1912, Heft 10, ©. 9. 

2) Vgl. auch den norbamerifaniihen lutherifhen Schriftfteller, mit bem 
Grifar, Lutherftimmungen, ©. 6, befannt macht. 
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Stoff um die Theſe von dem religiöfen und fittlichen Bankerott 
Luthers Tonzentrieren. Die Sache jelbft aber, die Aufhellung ber 
„Pſychologie“ Luthers, war angeftrengte Arbeit wert. Und wenn 
Griſar fie im Rahmen eines chronologifchen Aufriſſes löſen wollte, 
jo entſchloß er fi) für einen Weg, der ficherer zum Ziel führen 
mußte, als der von Denifle betretene. Darum wird man ed auch 
nicht als einen gewichtigen Einwand bezeichnen dürfen, daß die an 
eine Biographie zu ftellenden Unfprüche nicht befriedigt find. Rein 
unter diejen Geſichtswinkel geftellt, würde Griſars dreibändiges 
Werk unergiebig bleiben, denn ihm fehlt faft alles, was zu einer 
Biographie gehört. Hinter der oft fehleppenden Darftellung fteht 
der jchulmeifternde Tonfeffionelle Zenforr. Man wird gern das 
Bekenntnis gelten lafjen, dad Grifar jet, „nachdem Die Aufgabe des 
Tatjachenftudiums“ von ihm „beendet ift“, vor „den proteftantifchen 
Hütern de3 Rejervatrechtes“ ausfpricht: „Jene Tonfeffionelle katho⸗ 
lifche Überzeugung, die fie auf dem tiefen Grunde meines Werkes 
allerdings nicht mit Unrecht erfannt haben, hat mich immer tröftend 
begleitet und mir die Mühe verfüßt hy.“ Uber den Tonfefjionellen 
Dogmatiker erblidt man nicht nur „auf dem tiefen Grunde“ des 
Werkes; er unterbricht oft genug die Analyfe und Erzählung des 
Hiftorifers. Lange Exkurſe fchieben fich außerdem in den Gang der 
Darjtelung ein. Häufig genug wird der Faden fallen gelaſſen und 
erſt jpät wieder aufgenommen. Nicht einmal die Exkurſe werden 
ftet3 an ihrem Ort zu Ende geführt. Der Lefer kann fogar vom 
eriten Band auf den dritten gewiefen werden. Dies Verfahren 
bedingt wiederum Häufige Wiederholungen, wie 3. B. die Aus» 
führungen über Nechtfertigung, Heildgewißheit und gute Werke 
befunden. 

Doc die Undeutung deſſen mag genügen. Eine entwidlungs- 
geihichtlihe Schilderung mit den Nuhepunften an den gewiefenen 
Stellen ift weder vorgelegt worden, noch beabfichtigt gewefen. 
Griſar hebt darım auch in der Einführung heraus, daß feine 
Aufgabe ihn nötigte, bejonders wichtige Partien ausführlich zu be= 
handeln, manches aber von den fchon öfter dargeftellten äußeren 
Ereigniffen ſehr Inapp zu faſſen. „Es mußten insbeſondere mehrere 
Abfchnitte für Überfichten über gewiſſe Erfcheinungen des Charakters 
und der Geiftesrichtung Luthers, die verfchiedenen Perioden ans 
gehören, in Anſpruch genommen werden. Einige durchgehende 
Seiten des GSeelenlebens Tonnten erſt am Ende, im dritten Band, 
Behandlung finden unter Zurüdgreifen auf früher dargeftellte zum 
Berftändnig unumgängliche - Elemente. Ohne foldhe Anordnung 


1) 9. Griſar, Prinzipienfragen, ©. 14. 
Theol. Stud. Jahrg. 1918. 9 
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fchien eine organifche Entwicklung und ein überzeugendes Bild nicht 
erreichbar 1).* 

Man darf dies nicht vergeffen, wenn man der biographifchen 
Schwächen des Werkes Grifars gedenkt. Wenn er eine Luthers 
pfychologie geben wollte, durfte er die äußeren Ereignifje knapp 
faffen. Uber damit ift doch der ftarfe Mangel an Kompofition 
nicht gerechtfertigt. Denn auch eine pfychologifche Unterfuhung kann 
den Faden in der Hand behalten, die Entwidlungslinien ftraff an- 
ziehen und doch bei den Entwidlungsfnoten verweilen. Vor allem 
aber braucht fie nicht in den Exkurſen auf Durchführung des Themas 
zu verzichten. Und ob ed nötig war, die Biftorifch-pfychologifche 
Darftellung mit dogmatifchen Näfonnements zu belaften und auf 
Nebengefechte mit der „rationaliftifchen Theologie“ des gegenwärtigen 
Proteſtantismus ſich einzulaffen — dieſe Gefechte follen allerdings, 
wie Grifar verfichert wird, feinen Gegnern vernichtende Nieder: 
lagen beigebracht haben —, darf man jedenfall3 fragen. Auch hier 
ift Grifar keineswegs ängftlih auf den Bufammenhang mit Dem 
pigchologifchen Thema bedacht. 

Uber die Anfprüche find Hier offenbar recht verfchieden. Dem 
einen erfcheint als nötig und friſch, was der andere als überflüffig 
und fhulmeifternd empfindet. Doch wenn auch Grifar nochmals 
im dritten Band den pfgchologifchen Charakter feines Buches betont, 
und wenn man ihm aud) die Grenzen möglichft weit ziehen mag, 
fo ftößt man doc auf Partien, die mit der pfgchologifchen Auf: 
gabe nicht? mehr zu tun Haben. Es ift nicht bloß der Unauf- 
merkſamkeit des Leſers zur Laft zu legen, wenn er von einer neuen 
fatholifchen Lutherbiographie jpriht. Denn der „Biograph“ Hat 
nicht felten den „Piychologen“ übermannt. Grifar wird 3. 8. 
faum angeben können, weldjes Intereſſe die mit befonderer Aug» 
führlichfeit befprochene Örtlichfeit des Turmerlebniffes für den Luther- 
piychologen Hat. In den Nachträgen des dritten Bandes weiß auch 
Grifar nichts zu nennen, was auf ein pfychologifches Intereſſe 
hindeuten könnte. Hier Heißt es, daß er eine „topographiiche 
Sluftration“ habe geben wollen ). Im vorangehenden Abſatz 
meint er freilich, eine Ortsangabe hätte fich nicht umgehen laſſen, 
weil fie zu jehr mit den Umftänden verwachfen fei, die für den 
Nachweis der Gejchichtlichkeit der „Erleuchtung“ und ihres konkreten 
Charakters als Einzelereigniffes, im Unterfchied von zuftändlichen 
Erfahrungen durchaus herangezogen werden mußten. Aber dann 
genügte doch die Bemerfung, daß in einer unzweifelhaft glaub» 


1) 8. Srifer, Luther I, ©. vu. 
2) Bd. III, 979. 
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würdigen Tifchrede Luther den Turm des Wittenberger Auguftiner- 
kloſters als den Ort der „Erleuchtung“ angebe. Die recht um⸗ 
ftändliche „topographifche Illuſtration“ entbehrt des pfychologifchen 
Intereſſes. Um fo mehr, als Grifar, wie er jet ausdrüdlich vers 
fichert, gar nicht daran denkt, zu Vermutungen über den Charalter 
des Erlebniffes auf Grund der Ortsangabe einzuladen. „Ich vers 
ſichere meinerfeits, wenn Luther die ‚Offenbarung‘ auf dem Berge 
Tabor oder Sinai oder auch an den Wittenberger Altarftufen ges 
habt hätte, ich würde mit derjelben Hiftorifchen Gleichmütigkeit die 
Quellen zu Worte gebracht haben. Dem Fachmann ergeht es in 
der Geſchichte wie dem Arzt: er darf Widerwärtiges nicht feheuen 
und muß bei der Konfultation auch Unangenehmes hören und be- 
rühren 1.“ Diefer unangenehmen Sonfultation hätte fich Grifar 
leiht und anſtandslos entziehen können, da fie mit der „pſycho⸗ 
logiſchen Aufgabe“ nicht? zu tun Hatte. Fühlte er ſich doch als 
Hiftorifer ſchlechthin verpflichtet, diefe Konfultation vorzunehmen, 
fo ftellte er fich eben weitergehende, in die „Biographie” hinüber: 
Ienfende Aufgaben. Welche Bedeutung hat ferner das Ablaßgefchäft 
der Fugger mit der Kurie für die „Lutherpſychologie“? Luther 
jelbft erfuhr ja nichts von diefem ſchmutzigen Handel. Das Ber: 
ſtändnis feiner Pfyche gewinnt darum nichts durch die Schilderung 
dieſes Gefchäfts. Und daß Luthers Ablaßtheſen weder fachlich 
berechtigt waren, noch die Annahme von der jubjektiven Aufrichtig⸗ 
keit des Verfaſſers gewährleiften, bleibt ja nad) wie vor Grifars 
Überzeugung. Enthält ferner die Erklärung der ſchnellen Ver— 
breitung der reformatorifchen Gedanken mit der Unkenntnis der 
Beitgenoffen von Luthers Perſon einen Beitrag zur „Lutherpfychos 
logie”? „Sie kannten faum etwad von dem ganzen Arfenal der 
Briefe, Schriften, Berichte, die Heute aufgefchlagen daliegen und 
von emfigen Forfchern gelefen, verglichen und erläutert werden. 
63 ift den heutigen Menjchen nur fchwer, fich in den Zuftand der 
Unwiffenheit auch der Gebildeten des 16. Jahrhundert? gegenüber 
der Lutherſchen Bewegung, befonders in ihrem Anfange, hineinzu- 
denken 2.” Der die Erörterung der Frage, ob Dürer ald An⸗ 
bänger Luthers geftorben fei? Tatſächlich ift Griſars Luther doch 
feine reine Pfychologie, jondern mit biographifchen und weiter- 
greifenden Hiftorijchen Sntereffen verbunden. Die Abjchweifungen, 
Unterbrechungen, Wiederholungen und Einfchaltungen fallen darum 
doch dem Darfteller zur Laft. Ins Chaos eines Denifle wird 
allerdings der Leſer nicht geführt. Das macht fchon der chrono— 
logifhe Rahmen unmöglich, in den das Ganze geftellt if. Denn 


1) 8b. III, 987. 2) Bd. I, 361. 
9% 
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der erſte Band handelt von Luthers Werden und der Grundlegung 
der Spaltung bis 1530. Der zweite Band führt auf die „Höhe 
des Lebens“, bis ungefähr 1540. Der dritte Band verweilt „am 
Ende der Bahn“ und bietet „Rüdblide“. Cine Reihe von Nach— 
trägen, in denen Grijar ſich mit feinen Kritikern auseinanderjegt, 
ift ihm angehängt (S. 953 —1035); dazu ein alphabetifches Ge: 
famtregifter für die drei Bände und eine „Zahresfolge jämtlicher 
Schriften Luthers mit Einreihung der Hauptereignifje* von Griſars 
DOrdensgenofjen Peter Sinthern (1037—1108), der auch mit der 
gegen Grifar laut gewordenen Kritik in einer längeren Abhandlung 
fi) befaßt hat!) und neben anderem bier, und dann vornehmlid 
in einem bejonderen Auffag, Grijard Behandlung der Lutherjchen 
„Sendungsidee* zu rechtfertigen fi) bemüht). So jorgt der 
Aufriß dafür, daß der Stoff chronologiſch nicht auseinanderfällt. 
Aber die biographifche Dispofition wird in der Ausführung oft 
genug verlegt; und die unfichere Abgrenzung der „Pſychologie“ 
gegen die „Biographie” erhöht nicht den Glanz der Darftellung. 

Immerhin ift aber ein biographifcher Aufriß vorhanden; umd 
die piychologifche Aufgabe ift fchärfer geftellt und gemifjenhafter 
durchgeführt als bei Denifle. Das wurde angenehm empfunden. 
Zudem begegnete man ſtets wieder befonderen Abfchnitten, die mit 
altem Klatſch aufräumten. Nun follte dies freilich in Hiftorifchen 
Unterfuchungen jelbftverftändlic) fein. Aber auf alle Fälle wäre es 
doch nicht zu unterfchägen, wenn die draftifchen, anjchaulichen und 
der Phantafie fo vielfagende Winfe gebenden Geſchichtchen ihren 
Kredit verlieren und das Urteil über Luther in der Hauptjache 
durch die allgemeinen Linien des katholiſchen Chriftentumsverjtänd- 
niſſes beftimmt wird. So würde ihm wenigftens Die perjönliche 
Gehäffigkeit genommen "und wir ftänden lediglich vor der unver: 
meidlichen, darum auch zu reipeftierenden Tonfeffionellen Schrante 
des Verſtändniſſes. 

Nun wollen allerdings manche Kritiker bemerkt haben, daß Grifar 
nicht mit der Entfchlofjenheit den Fabeln und Verleumdungen zu 
Leibe geht, Die man auf Grund feines Programms und des Hifto- 
riſchen Sachbefundes erwarten dürfte. Kawerau hat gemeint, daß 
Griſar zuweilen auf halben Wege ftehen bleibe und die Abwehr 
fo geftalte, daß immer nod die Verleumdung ſich einfchleichen könne 
und die Phantafie gerade auf den Weg gewiefen werde, Der ver: 

1) Beter Sinthern, Krititer und Kritifche® zu Griſars „Luther“, 
Ztſchr. f. fath. Theol. 1912, ©. 550-596. 

2) Derj., Luthers Sendungsidee und Harnads Schema für eine Tatho- 
liſche Rutherbarftellung, Hift.:pol. Blätter 1913, 1, ©. 18—31; 2, ©. 98 bis 
111. Bgl. auch Grifar, Lutherftiimmungen, ©. 21—24. 
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fperrt werden follte. So erwartet er von der Objektivität Grifars 
eine kräftige Reaktion des Wahrheitsfinnes des Hiftoriferd gegen 
die Verleumdung, daß Luther auf der Wartburg eine „adlige Dame” 
nadjt3 in feiner Kammer empfangen habe. Er findet aber nur 
ein zahmes, ſchüchternes und gejchraubtes Schlußurteil: „Der zu- 
verfichtliche Hinweis auf einen verbotenen Umgang Luther mit 
der Befucherin, wie er ausgejprochen worden ift, dürfte fich doch 
wohl dem Vorwurf der Legendenkonftruftion nicht entziehen.” 
Kawerau begrüßt mit Freude, dab Grifar ſich entichieden gegen 
die Unnahme wende, daß „fittliche Verrottung“ der Schlüffel zum 
Berftändnis der inneren Entwidlung Luthers fei. Aber er muß 
fofort einen abſchwächenden Zuſatz feftftellen: „Freilich befitt die 
Gefchichte Fein allwiffendes Auge, wie der eine, der Herzen und 
Nieren durchforſcht.“ Er muß ferner beobachten, daß Grifar jede 
Gelegenheit wahrnehme, wo er die fittliche Integrität Luthers in 
Zweifel ziehen und feinen Lefern verdächtig machen könne )y. In 
der Darftellung der Ehefchließung Luthers fieht er Grijard Methode 
befonder3 grell beleuchtet. Die Nachrede, Luther habe mit Katharina 
von Bora vor feiner Heirat verbotenen Umgang gepflegt, weife 
Griſar allerdings als falfches Gerücht zurüd. Aber er füge eine Be- 
merkung hinzu, die für feine Objektivität höchſt charakteriftiich ſei. 
Er ſchreibe nämlich: „Weil in diefem Wert nur die Gejchichte im 
ftrengen Sinn das Wort zu führen Hat und darum nur folches 
bier gegen Luther auftreten darf, was felbft gerichtlich bewieſen 
werden könnte, fo find Vermutungen nit am Pla. Es muß 
genügen, im Anfchluß an die Hiftorifchen Klagen von Melanchthon 
über Luthers ‚Verweihlihung‘ und ‚Entzündung‘ durch die ‚ihm 
mit aller Lift nachjtellenden Nonnen‘ im allgemeinen hervorgehoben 
zu haben, welches Bild der ehemalige Wittenberger Mönch, der 
Stifter der neuen Religiongbewegung, mit feiner ‚Bofjenreißerei‘ 
unter diefen der Eingezogenheit entfremdeten rauen darbietet und 
wie nahe infolgedefjen die üblen Nachreden lagen, die von ihm 
felbft und feinen Freunden bezeugt werden.” Und er fchließe den 
Abſchnitt mit folgenden Worten Denifles: „Luther hätte müfjen 


1) Grifars Rezenſent in der Internationalen kirchlichen Zeitſchrift, N. F., 
3. Jahrg., Nr. 2, 1913, ©. 269—276, meint, bie Zerftörung ber Legenden 
fei meiften® unvollftändig. Im übrigen fei dem Rezenfenten kein Wert über 
Luther befannt, deſſen Verfaffer fo viel „Rleinarbeit“ getrieben und ſich io 
befliffen gezeigt babe, den Helden „im allertiefften Neglige zu zeigen“. „Er 
wollte eben den Mann zeichnen, wie er leibte und lebte, wie er ſich räufperte 
und fpudte. Das fieht er als die Aufgabe des ,unparteiiihen Hiftoriters‘ 
an. Belommt man auf biefe Weile ein richtiges Bild non ber Perfönlichteit 
und ihrer Bedeutung? Ja, wenn der Kammerdiener der einzig befähigte Bio- 
graph einer welthiſtoriſchen Perſönlichleit iſt!“ S. 270. 
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ein Engel ſein, um in ſolcher Gefahr durchaus unbefleckt zu bleiben. 
Wer nur ein wenig Menſchenkenntnis beſitzt und zugleich weiß, 
daß Gott den Stolz und Hochmut in der Regel mit dieſer Sünde 
ſtraft, wird ſich nicht über denjenigen erregen, welcher an Luthers 
Unbeſcholtenheit vor ſeiner Beweibung Zweifel hegt. Und wenn 
er auch, wie er ausdrücklich hervorhebe, dieſe immerhin begreiflichen 
Reflexionen ſpäterer entrüſteter katholiſcher Beobachter nicht ſich 
aneignen wolle, ſo doch nur deswegen nicht, weil ſie in einer prozeß⸗ 
und aktenmäßigen Geſchichtſchreibung nicht zu verwerten ſeien. Das 
ſei ein raffiniertes Stückchen. Er wolle eine aktenmäßige Geſchichte 
ſchreiben, könne es aber doch nicht unterlaſſen, ſeine Leſer zu Ver⸗ 
mutungen aller Art freundlichſt einzuladen 1). Das ſei die befannte 
Janſſenſche Manier, ohne eine pofitive Befchuldigung auszusprechen 
doch das Urteil auf ſolche Beſchuldigung Hinzulenfen. Und das 
nenne Grifar: nur folches vorbringen wollen, was gericht3- und 
altenmäßig bemweisbar fei 2). 

Griſar läßt diefe Zeichnung nicht gelten. Er rechtfertigt viel 
mehr in den Nachträgen des dritten Bandes feine Methode, die 
weder „raffiniert“ noch parteiifch fei, fondern ganz den Anſprüchen 
gerecht werde, die an eine über den Parteien ftehende, nur um 
Aufhellung der gejchichtlichen Wirklichkeit bedachte Gejchichtfchreibung 
geftellt werden müſſe. So Habe ihm auch ein Hiftorifer von „ans 
erkannt guter Forſchung“ — Grifar denkt an den den Reformationds 
biftorifern nicht unbelannten N. Ehſes — das Zeugnis ausgeftellt, 
daß feine Regeln durchaus den Forderungen entfprächen, die das 
Gebot der Nächftenliebe gegen Lebende und Tote aufftelle. Ja 
im Unterfchied von Kawerau finde er feine Zurüdhaltung „jogar 
einigermaßen zu groß“ und er gehe in der fchonenden Beurteilung 
Luthers zuweilen weiter ald nötig. Im Hinblid auf den konkreten 
Hal meint Grifar, der Befund der Quellen liege einmal fo, daß 
zwar eine ganz beftimmte Hiftorifche Anklage bezüglich des fittlichen 
Verhältniſſes Luthers zu Katharina von Bora oder den anderen 
nad) Wittenberg geflohenen Nonnen nicht erhoben werden könne, 
daß aber die nun einmal vorhandenen Klagen Melanchthons über 
Luthers Verweihlihung und Entzündung durch die ihm mit aller 
Lift nachftellenden Nonnen nicht zur Seite gejchafft werden Tönnten. 
Nicht bloß Luthers Freund berlin, auch andere Stimmen aus 
feiner Umgebung erwähnten den üblen Argwohn, den er fich zu: 
gezogen habe. Darum hielt ſich Orifar für verpflichtet, von den 


1) ©. Kamwerau, Luther in Tatholifcher Beleuchtung. Schriften des 
Vereins für Reformationegefäiät, Nr. 105, ©. 13. 
2) Ebenda ©. 


Die hiſtoriſch-⸗pſychologiſche Methode in Grifars Luther. 185 


Reflexionen und Vermutungen gewiſſer neuer Beobachter zwar einige 
zu nennen, e3 aber ftreng auözufcheiden von den Tatjachen, Die 
eine altenmäßige Geſchichte vorlegen fünne und müſſe ). Auch in 
feinem Aufjag „Prinzipienfragen“ verfichert Grifar, lediglich auf 
die exakte Darftellung der Hiftorifchen Umftände der Heirat Luthers 
fih bejhräntt zu Haben 2). Der Hiftorifer fommt, wie Grifar in 
einer grundjäglichen Bemerkung mitteilt, oft genug in die uns 
angenehme Lage, daß er weder ein beftimmtes Ja noch ein be» 
ftimmtes Nein fprechen kann. „Das war meine Sünde nicht bloß 
im obigen Fall, fondern an vielen Stellen des Werks 5).“ „Kawerau 
bedenkt nicht, daß die Zuftände im Leben überhaupt fo geartet find, 
daß recht oft Unficherheit in der Beurteilung der Menfchen und 
ihrer Handlungen fich herausftellt, mo man entjcheidende Gewißheit 
ſucht. Sit e8 aber nicht Pflicht des Hiftorifers, die Gegenftände 
möglichſt in dem ihnen eigenen Grade der Zuverläffigkeit, Wahr: 
fcheinlichkeit oder Unwahrfcheinlichkeit erfcheinen zu laſſen? Wenn 
dem Lejer bei Vorlegung der Quellen die Freiheit gelafjen wird, 
irgend etwas zwijchen den Zeilen derfelben zu leſen, jo ift das in 
vielen Fällen gar fein Mißverdienft des Geſchichtſchreibers. Es 
kann umgekehrt fein Verdienſt ſein 9.“ 

Daß dem Forſcher manches unſicher bleibt, weiß natürlich 
Kawerau trotz Griſar. Nur gegen die Verwendung des Grund⸗ 
ſatzes in den von ihm genannten Fällen hat er Verwahrung ein⸗ 
gelegt. Und Grifar ift doch befannt, daß der von ihm namhaft 
gemachte Grundfag nur dann zu verwenden ift, wenn die Quellen 
eine einigermaßen fichere Entfcheidung nicht geftatten. Daß aber 
der eine „altenmäßige Geſchichte“ vorlegende Hiftorifer in dieſem 
Fall feinen Lefern die Bildung eines Urteils anheimgeben mußte, 
das dem „aktenmäßigen“ Befund widerftreitet oder in der ‚Linie 
der Vermutungen liegt, die Grifar felbft nicht fich aneignen möchte, 
wird dem unbefangenen Forſcher ein Mätfel bleiben. Die Dinge 
liegen bier doch nicht fo, daß „weder ein beftimmtes Ya noch ein 
beftimmtes Nein“ gegeben werden könnte. Grifar ift ja felbft geneigt, 
bloße üble Nachrede anzunehmen. Nun weifen ja auch die Quellen 
felbft den Argwohn zurüd, der ihrer Ungabe zufolge auf Luther 
gefallen ift. Und der Brief Melanchthond an Camerariug, den 
Griſar meint vorfchieben zu müfjen, läßt überhaupt feine hiſtoriſch 
begründete Vermutung über unerlaubten, vorehelichen Verkehr Luthers 
mit Katharina von Bora zu. Man mag dem Briefe Melanchthond 


1) Srifar, Luther, Bd. III, 1002. 
2) Prinzipienfragen, ©. 11. 
3) ®b. III, 1002. 4) 3b. III, 1002. 
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eine Luther möglichft belaftende Überfegung und Auslegung geben, 
gerade die für die Rechtfertigung der Darftellung Grifard not: 
wendige Beziehung enthalten Melanchthons Worte nicht. Und von 
baltlofen Eintragungen oder Verdächtigungen will ja auch Grifar 
grundfäglich nichts wiffen. Und doch müßten gerade die Quellen 
dem auf Luther gefallenen Argwohn Nahrung geben, damit ein 
non liquet in Erwägung gezogen werden könnte. Wenn nun die 
„attenmäßige Gefchichte* Leinen Anhalt für die Unnahme eines 
Makels bietet, wenn einwandfreie, von Grifar felbft benutzte Quellen 
den angeblichen Makel als Klatſch und Verleumdung erkennen laſſen, 
wenn fogar der Forſcher felbft an Klatſch denkt, fo wird niemand 
von ihm verlangen, feiner Darftellung eine folche Form zu geben, 
daß der Lefer das gerade vom Darfteller nicht gewünfjchte Urteil 
fi bilde. Gibt er ihr dennoch dieſe durch nichts geforderte Form, 
fo darf er ſich nicht wundern, daß Zweifel an der Gewifjenhaftig- 
keit und wifjenfchaftlichen Objektivität laut werden. Diefe von 
Hiftorilern fonft nicht geforderte Gewifjenhaftigfeit gegen offen: 
tundigen Klatſch und Übellaunigfeit wird darum unvermeidlich als 
Mangel an Sadlichkeit empfunden. Und wenn Grifar in der 
Nechtfertigung feines Verfahrens es fi zum Verdienft anrechnet, 
daß er dem Lefer die freiheit gelaffen Babe, zwifchen den Beilen 
zu lefen, fo dürfte doch diefe Bemerkung, ganz abgejehen davon, 
ob der in ihr enthaltene methodifche Grundſatz zuläffig ift oder 
nit, Kaweraus Eindrud beftätigen. Denn die bier dem Leſer 
gelaffene „Freiheit“, „zwifchen den Beilen zu lefen“, ift im Grunde 
nichts anderes als die Einladung, die Kawerau glaubte vernehmen 
zu müflen. Won „leeren“ Entftellungen zu jprechen I), dürfte 
darum nicht ganz angebracht fein. Doc wenn Grifar lieber Hört, 
daß er einen Hiftorifch nicht gerechtfertigten Nefpelt vor verleum⸗ 
derifchen Berichten befunde, eine Gewiſſenhaftigkeit, die das Gegen» 
teil von dem nahelegt, was „aktenmäßig“ ift, und daß er eben da» 
durch die „Freiheit“ zur Bildung eines Dilettantifchen Urteils gemwähre, 
fo mag man ihm diefen Gefallen tun. Die von ihm für gut be 
fundene und, wie er felbjt zugibt, „an vielen Stellen de3 Werks“ 
befolgte Methode wird auch dadurch ausreichend gekennzeichnet. 
Daß Grifar fi) von ihrer Unzuläffigfeit überzeugen läßt, ift 
angefichtd der Nachträge und der Auffähe in den „Stimmen aus 
Maria⸗Laach“ nicht zu erwarten. Er ift und bleibt davon über» 
zeugt, daß er der unbefangene und unparteiifche Forfcher ift, der 
nicht wie Kawerau und andere die „allgemein gültigen Regehr“ 
der Biftorifchen Arbeit in bezug auf die Perſon Luthers juspendiert. 


1) Bd. III, 1002. 
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Selbft ganz gewagte und fragmürdige, ängftliche Gewiſſenhaftigkei 
gegen den Wortlaut des Tertes gewiß nicht bezeugende Interpre⸗ 
tationen der Quellen erklärt er in den Nachträgen für einwands 
frei. In einer Predigt Luthers 1) hatte Grifar eine ſchwere Be: 
leidigung gegen die „Obfervanten“ entvedt. Luther Habe fich nicht 
entblödet, fie Häretifer und Schiömatifer zu fehimpfen. ch wies 
nah, daß dieſe Beſchuldigung auf eine gründlich verfehlte Über- 
fegung fich ſtütze. Luther mache dort weder eine Anfpielung auf 
die „Obfervanten“, noch charakterifiere er fie als Häretifer und 
Schismatiker. Was Grifar in feiner Wiedergabe zum Gubjelt ge 
macht habe, fei im Originalſatz Prädilat; und das Gubjelt des 
lateinifchen Sabes jei von Grifar zur Appofition gemacht 2). Grifar 
will jegt freilich feine Überfegung gegeben haben, fondern nur eine 
freie Wiedergabe d). Doch damit ift nicht gewonnen. Denn jeit 
wann befitt der, der aktenmäßig darftellen will, das Necht, bei freier 
Biedergabe eines Satzes die Beziehungen der Saßteile zueinander fo 
zu ändern, daß der Lefer vor einen neuen Sag mit neuen Abzwedungen 
geftellt wird? Das nennt man gemeinhin nicht freie Wiedergabe, 
fondern falfche Deutung. Grifar macht auch jet gar nicht den Ver- 
fu, feine freie Wiedergabe durch eine pedantifche Überjegung zu 
rechtfertigen. Er erklärt es für „fehr gleichgültig“, „ob der zungen- 
gewandte Prediger hier mit dem Wort observantes ebenfalld wieder 
eine ‚Anfpielung‘ auf die Verteidiger der Obſervanz Hat machen 
wollen“. Und doch war die „Anfpielung* die Vorausfegung der 
Deutung Grifard und konnte erft durch Umfegung des Prädilats 
ind Subjekt der Sat ein Beweismittel für Griſar werden! 

Doch er meint fchließlich feine freie Wiedergabe durch einen ad 
hoc fonftruierten Vergleich rechtfertigen zu können, alſo durch einen 
Bergleih, der in feinen Beitandteilen und in feinem Biel nicht 
durch den Wortlaut des Driginaltertes, fondern gerade durd) die 
beanftandete freie Wiedergabe bedingt ift. Das ift nicht gerade 
das einwandfreiefte Verfahren. Und daß der Vergleich nicht dem 
Driginaltert angepaßt ift, könnte fogar Grifar felbft zugeben. Denn 
er jagt: „Bon einem hochgefchägten Freund fagt jemand in einer 
Geſellſchaft: Er ift ein Mann von Geift und gefunden Verftand, 


1) Bom 6. Juli 1516, WA. 1, 61, über Matth. 7, 15. 

2) Es Handelt fih um folgenden Saß: Quaestio hie digna movetur: 
Quum falsi prophetse multis et magnis operibus appareant, quomodo ex 
operibus possint cognosci, ut haereticietschismatici observantes 
sunt magnorum operum et valde bonorum. Den unterftrihenen 
Satz gibt Grifar mit den Worten wieder: „Häretiler und Schismatifer” find 
diefe „Obfernanten“ eines äußerlich großen und heiligen Tune. 

3) Bd. III, 974. 
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er fchreibt Kritifen und Bücher; und ein anderer erwidert: Auch 
Wahnfinnige fchreiben Kritifen, ja Bücher. ft dieſe Zufammen: 
ftelung mit Wahnfinnigen etwa eine Auszeichnung für den Freund, 
oder muß der Lobende fie als Beleidigung desfelben zurüdweijen ? 
Wie aber, wenn die Bemerkung in der Gegenwart des gelobten 
Freundes fiele 12° Wo aber heißt es im Text der Predigt Luthers, 
daß den „Obfervanten“ von Freunden treffliche Werke zugefprochen 
würden oder wenigftend fie folche beanfpruchen könnten und nun 
der „zungengewandte Redner“ repliziere, auch Häretifer und 
Schismatiker fünnten ſolche Werke ihr eigen nennen. (observantes 
sunt)? Welche Regel der Syntar geftattet und, aus einem illuftrie- 
renden Nebenfag einen jelbjtändigen Dialog zu machen, in dem 
die „Anspielung“ zu einem felbftändigen Element, zum Angelpunkt 
der Unterhaltung geworden ift? Während Luther an den „guten 
Werken“ der notorifchen Häretifer iluftriert, wie ernft Die Warnung 
der Schrift vor den falfchen Propheten ift, die gleichfall3 „große 
Werke” aufweifen, redet Grifar von einer Beleidigung der „DOb» 
fervanten“, die nirgends genannt find. Und wenn, wie wir jeßt 
durch Griſar erfahren, es fogar ſehr gleichgültig ift, ob Luther 
auf fie angefpielt Hat, jo mag man wohl fchüchtern fragen, woher 
uns denn überhaupt die Kunde von der Beleidigung der Obfervanten 
durch den zungengewandten Prediger kommt. Oder fuspendiert 
man, wenn man foldhe Fragen aufwirft, Luther gegenüber die 
Grundſätze der unparteiifchen Hiftorifchen Forſchung? Doc viels 
leicht vergißt man den ſchon im Schulunterricht eingeprägten Gap, 
daß jedes Gleichnis Hinft? Ja, wenn nur Griſars Gleichnis hinken 
tönnte! Uber ihm fehlen ja die Füße. 

Nicht viel beſſer ift Die Rechtfertigung der Darftellung des 
Erlebnifjes Luthers auf der Pilatustreppe in Rom. Grifar hatte 
im erften Bande behauptet, Luther habe, zur fog. Heiligen Stiege 
der Paſſion des Herrn beim Lateran gekommen, wohl die Gläubigen 
die Treppe Hinaufrutfchen fehen, es ſelbſt aber für bequemer ge- 
funden, diefen rührenden Brauch nicht mitzumachen. Ich hatte 
entgegengehalten, daß die ung bisher befannten Mitteilungen eine 
folche Darftellung verböten. Doc, Grifar bleibt von der Zuläffig- 
feit feiner Behandlung des Tertes und von der Nichtigkeit feines 
Ergebnifjes überzeugt. Freilich muß er jegt einräumen, daß Luther 
tatfächlich die Treppe hinaufgeftiegen ift. Buchwalds Fund fehte 
Griſar gründlich ins Unrecht. Luther war nicht zu bequem, als 
er vor der Pilatustreppe ftand. Uber Grifar meint, feine Dar⸗ 
ftellung bleibe einwandfrei, wenn fie an dem bis zu Buchwalds 


1) Bd. III, 974. 
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Fund befannten Material gemefjen werde. Denn in Paul Luthers 
Erzählung fei nicht die Beteiligung an dem Brauch vorausgejeßt. 
Sie nötige vielmehr zu der Annahme, daß Luther fih „durch Er⸗ 
wägung des Habafuftertes von der mühfamen Bußübung der Pilger 
an der Treppe babe abhalten laſſen“ ). „Wenn nun das ‚Er: 
lebnis‘ mit dem Habakuftert nicht dazwiſchen trat, wie ich beftimmt 
vermutete 2) und wie es jebt durch Buchwald bewiefen ift, was 
fonnte dann den jungen Luther von einer Andachtsübung zurüds 
halten, die jeder andächtige fremde Rombefucher damals unter» 
nahm? ... Mir fchien nur übrig zu bleiben, Daß er erwog, es 
fei weniger mühfam, die Treppenbefteigung auf den Knien nicht 
mitzumachen. Das wurde nın als eine Verkleinerung der Frömmig⸗ 
feit Luthers Hingeftellt, die ftigmatifiert werden müßte 3.“ 

Hier irrt fih nun freilich Grifar. Nur das unkritiſche, Luther 
im Widerfpruch mit dem Tenor der Erzählung belaftende Verfahren 
Grifars wurde „ftigmatifiert”. - Der Buchftabe des Textes läßt 
nicht Bequemlichkeit, fondern Gehorjam gegen ein Wort der Schrift 
vermuten. Wenn nun das Erlebnis mit dem Habakuftert ins Gebiet 
der Legende gehört, fo fehlt uns die Möglichkeit, eine unmittelbar 
begründete Ausfage über Motive Luthers zu machen. Denn zu 
der Darftellung des Erlebnifjes mit dem Habafufwort gehört auch 
die Mitteilung, daß Luther das Gebet Habe bleiben laſſen. Sit 
der eine Teil dieſes Paſſus Fritifch unhaltbar und darum aus» 
aufcheiden, fo natürlich auch der „andere Teil, der mit dem erften 
fteht und fällt“. Der ganze Paſſus ſcheidet alfo als Geſchichts⸗ 
quelle aus, und wir wifjen überhaupt nicht mehr, ob Luther etwas 
„hat bleiben laſſen“. Wir. können nur annehmen, daß er die 
Pilatustreppe aufgefucht hat. Zu vermuten, daß er aus Bequen: 
lichkeit fie nicht beftiegen habe, wäre bizarr. Denn der Vermutung 
fehlt ja jeder Halt. Das Nächftliegende ift natürlich) die Ver⸗ 
mutung, daß er an dem frommen Brauch fich beteiligte. Denn da, 
wie wir wiffen und was auch Griſar nicht fchlechthin beftreiten 
mag, Luther es ſich nicht verbrießen ließ, die Gnadenftätten Roms 
aufzufuchen, aljo nicht gerade Bequemlichkeit zum Kennzeichen feines 
römischen Aufenthaltes machte, wäre e8 wunderlich, wenn wir fie vor 
der Bilatustreppe vorausfegen wollten. Der Analogieſchluß ift doch 
immer noch ein unter Umftänden erlaubte Hilfsmittel der Erkenntnis. 

Doc der Text foll ihn ausfchließen. Denn, jo jagt Griſar, 


1) Bd. III, 957. j 

2) Die offen gelaffene Annahme in ber Darſtellung bes erften Bandes, 
daß Luther, als er es für bequemer fand, den Brauch nicht mitzumaden, 

. 2, 4 „anwanbte”, wird jebt offenbar fallen gelafien. 

3) 8b. III, 957. 
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Luther habe nad) dem Bericht Baul Luthers feine preces graduales 
in scala Lateranensi nur verrichten wollen, als ihm der Sprud 
des Propheten Habakuk eingefallen ſei. Darauf habe er jein Gebet 
bleiben lafjen !). Hier fehen wir num unerwartet Grifar ein Starkes 
Gewicht auf den Wortlaut des Textes, noch dazu des unter Tritifchen 
Zweifeln ftehenden Textes legen. Uber doch nicht auf den ganzen 
Worllaut. Denn die Bemerkung in scala Lateranensi ift voran- 
gegangen. Luther befand fich alfo fchon auf der Treppe. Oder 
will Grifar etwa überfegen: an der Treppe? Das wäre eine 
unmöglige, vom Erzähler nicht beabfichtigte Überfegung. Denn 
die preces graduales werden auf den Stufen, nicht an den Stufen 
gebetet. Und der Erzähler teilt mit, daß diefe Stufengebete nid 
verrichtet, d. 5. erledigt wurden, weil ihm plötzlich („al3bald”) 
da3 Wort einfiel, daß der Gerechte aus Glauben lebt. Wuch ver 
zichtet Quther dem Tert zufolge — und Grifar will ja jegt den 
Buchjftaben zur Geltung bringen — nur auf das Gebet, nicht auf 
den Brauch felbft. Er verzichtet alfo auf das Gebet, weil es ihm 
wertlos erjcheint, nicht aber auf den Brauch, weil er zu bequem 
war, ihn mitzumachen. Das Motiv der Bequemlichkeit ift mım 
einmal durch nichts im Tert angedeutet, weder im Driginaltert, 
noch im fritifch reduzierten. Methodifch zuläffig wäre es geweſen, 
angeficht3 der Fritifchen Unficherheit deö Kerns der Erzählung über 
haupt von einer Biftorifchen Verwendung des Berichts Abftand zu 
nehmen. Erſt aber in unvermeidlicher Unlehnung an den Kern 
der Erzählung ein dem Text fremdes Motiv in den Tert einzu 
fügen, dann den Tert um den Kern kritifch zu reduzieren, jedoch 
dag nur durch ihn gewonnene Motiv feftzuhalten und num Luther 
aus unmotivierter Bequemlichkeit den Brauch der Pilger nicht mit: 
maden zu lafjen, follte ſelbſt Grifar nicht als methodiſch red: 
fertigen. 

Mit befjerem Recht als in der Erörterung der Heirat Luthers 
hätte bier von dem Grundſatz des non liquet Gebrauch gemadit 
werden können. Aber gerade bier tritt Grifar mit großer Sicher: 
heit auf und läßt dem Lefer nicht „die Freiheit, zwiſchen bem 
Zeilen zu leſen“ und die Darftellung des Forſchers zu fontrollieren. 
Denn er unterläßt e3 im erften Band, dem Leſer den zweiten 
Tert vorzuführen, den wir bereits vor dem Funde Buchwalbs be 
faßen. Wohl erwähnt er den Bericht des Mylius. Uber doch 
nur, um auf den Beginn der legendarifchen Ausmalung Hinzu: 
weifen. Obwohl doch Grifar fonft mit Zitaten nicht fpart, wird 
weder Paul Luthers noch des Mylius’ Tert abgedruckt. Mylius 


1) ®b. II, 957. 
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ober jagt ausdrüdlih, da Luther den Brauch mitgemacht hat: 
gradas nescio quos scalae Pilateae ... per genua etiam con- 
scendisset. Griſar hätte wenigftens fagen dürfen, daß eine nicht 
viel jpätere Tradition — Paul Luthers Bericht ift 1582 nieder: 
geſchrieben; Mylius’ Kommentar zum Römerbrief, in defjen Vorrede 
der Bericht enthalten ift, ift 1595 gedrudt worden — die Tatfache 
meldete, daß Luther die Stufen der Pilatuötreppe Hinaufgerutfcht 
fi. Und da diefe fpätere Tradition in diefem Punkt den Bericht 
Paul Luthers nicht desavouiert, da fie ferner ganz in der Linie 
des und befannten Unalogiefchluffes liegt, Hätte der Hiftorifer 
Griſar fich nichts vergeben, wenn er ſich mit ihr befaßt und mit 
ihrer Hilfe den Bericht Pauls zu verftehen verfucht hätte. Aber 
freilich, dann hätte Grifar überhaupt nicht mehr von der Bequem- 
lichkeit Quthers reden können. So wird man kaum ernfthaft fagen 
mögen, daß Griſar in den Nachträgen feine Methode gerechtfertigt hat. 

Auch die Akribie in der Wiedergabe der Texte läßt zu wünfchen 
übrig. Merkwürdigerweiſe belaftet diefer Mangel den Charakter 
Luther. Einige eflatante Nachläffigkeiten führt Grifar in den 
Nachträgen auf verzeihliche Verfehen und Flüchtigfeiten zurüd. Ich 
hatte mich darüber gewundert, daß Grifar einen Sat Lutherd aus 
dem Brief vom 1. März 1517 an Lang verftümmelt wieder: 
gegeben Hatte, ohne die Verftümmelung dem Lejer anzudeuten, und 
obwohl durd fie der Sinn des Satzes in fein Gegenteil verkehrt 
worden fei. Seht erfahren wir, daß lediglich „aus Verfehen“ 
die Worte auögefallen find. Sie feien übrigens, wie es jeßt 
beißt, „ziemlich gleichgültig“ für die von ihm an Luthers Satz 
gefnüpfte Bemerkung . Alſo doch nicht ganz gleichgültig. So 
bewegt er ſich denn auch im Schlußſatz feines Nachweifes der 
Belanglofigkeit des Verſehens bereit3 in der von mir gewiefenen 
Linie. 

Mit ſolchen Verjehen werden wir num wohl aud) andere auf: 
fallende Inkongruenzen zwifchen Text und Darftellung zu erklären 
haben. Auch die wörtlichen Zitate Lutherfcher Süße, die in den 
Schriften Luthers nicht ftehen, find wohl ſolche Verfehen, oder aud) 
freie Wiedergaben. So iſt ein von mir beanftandeter Tert in der 
Darftelung des ſog. Obfervantenftreites „fein ganz wörtlicher“ 
Borwurf Luthers. Die Anführungszeichen hätten fi „widerrecht⸗ 
ih eingefchlichen“. Uber das fei unerheblid. Denn Grifar hat, 
wie er weiter verfichert, in feinen drei Bänden „mehrere taufend 
Anführungszeihen* anzubringen gehabt). Ein pedantifcherer 
Forſcher, als Grifar offenbar es ift, würde ſolche Nachläſſigkeit 


1) Bd. III, 977. 2) 8b. III, 974. 
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weniger leicht nehmen. Und mit der etwas überlegenen Bemerkung: 
„Ich habe aber aus dieſen Verhandlungen doch wieder etwas ge- 
lernt“ 1) oder: „Im Neiche der Wahrheit ift auch ein Kleines 
Körnchen guter Belehrung etwas wert” 2) find ſolche nicht alltäglichen 
Flüchtigfeiten eines Forfchers, der nur vorbringen will, was gerichtö- 
notorifch ift, nicht abgetan. Zumal wenn der die Darftellung an 
den Quellen Nachprüfende erfahren muß, daß die Laune des Zu- 
falls es fo fügte, daß die Nachläſſigkeiten und Verſehen den Erfolg 
hatten, Luther dem Lefer zu verleiden. Uber fchließlich hat Grifar 
nit bloß in der Wiedergabe Lutherfcher Säge und Gedanken 
unter dieſer Tüde des Zufall zu leiden. Auch mir legt er in 
der Auseinanderfegung mit feiner Darftellung des „Turmerlebniffes” 
Worte in den Mund, die ich vergeblich in dem in meinen Händen 
befindlichen Text gefucht habe. Keineswegs habe ih m. W. Grifar 
„eine fast Eindifche Freude” über feine „Entdedung” zugefprochen >). 
Und von den übrigen Sitaten desfelben Abſchnitts ift ein Zeil 
„freie Wiedergabe“ oder verfehentliche Auslaſſung. Doch Grijar 
Hatte auf fo viele Anführungszeichen zu achten, daß natürlich manche 
am unrechten Ort fich niederlaffen konnten 9 5). 


1) Bd. III, 974. 2) A. a. O. 6. 988. 3) ®b. III. 987. 

4) Darım wird vermutlich auch nur ein Pebant es ihm verübeln, daß 
er mir bie Behauptung des „unbeftimmbaren Luther“ untergeihoben hat 
(®b. III, 1026; Lutherftimmungen, ©. 9). Er weiß freilih, daß die Aus- 
führungen, benen er die Behauptung entnimmt, mit Luther überhaupt nicht 
fi befafjen, fondern mit dem Luthertum. Aber der Hiſtoriker und Pſycholog 
Griſar lieft in der Seele des Autors und offenbart ihm den wirklichen Sinn 
feiner Worte. „Er redet zwar direkt nur vom Luthertum. Da er aber bas 
ältefte und urfprüngliche Luthertum ausprüdlich einfchließt, fo beziehen ſich 
feine Worte auch auf Luther felbft.” (Bd. III, 1006.) Der Autor vermieb 
es freilich bisher, in der Gefolgichaft Denifles Luther und Puthertum zu identi- 
fiieren. Ebenſowenig wagte er bis jept den Sat aufzuftellen, daß es dem 
Hiftorifer unmöglich fei, die gefchichtlihe Geftalt Luthers zu beftinnmen. Aber 
fein innerftes Wiffen reicht wohl weiter als das kundgegebene. Griſar fagt «8; 
und Grifar ift ein Pſycholog, wohl vertraut mit ber biftorifch-piychologifhen 
Methode. Sie berechtigt ihm natürlich auch dazu, in einem Zitat aus demielben 
Auffaß den Autor ausprüdlich won Luther reden zu laſſen, während bag profane 
Auge im Originaltert nur das Wort Luthertum lief. Aber diefe Anderung 
im Zitat wird das wifjenfchaftlihe Ergebnis ber vertieften pfychologiichen 
Merhobe fein. Und wäre ber Autor nicht fo eigenfinnig, auf dem Buchftaben 
feiner Worte zu befteben, müßte er dem neuen Pſychologen bafür Dank wiſſen, 
daß er im Sat vom unbeftimmbaren Luther ihm fein eigentlihes Wiffen 
über die Schwelle des Bewußtſeins geführt bat. Aber andere werden bemweg- 
liher und reger fein und Grifar gern diefe Entdedung abnehmen. — Daß 
ich nur die einfache geichichtlihe Tatjache erwähnte, daß das in Landeskirchen 
auseinanderjallende biftoriiche Luthertum feine uniforme Größe fei, braude 
ih den Lefern diefer Zeilen nicht auszuführen. 

5) Inzwifhen hat übrigens Grifar mir brieflih erklärt, daß er bereit 
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Mber nicht bloß in Fragen der „niederen Kritik“ wollte Grifar 
die volle Gewifienhaftigfeit und unbedingte Buverläffigkeit des 
hiftorifchen Forſchers befigen, fondern auch den Anſprüchen der 
„höheren Kritik“ ganz gerecht werden. „Das fonderbare Nätfel 
des Gegenſatzes zwiſchen höherer und niederer Kritik“ 1), das Har- 
nad nad) Griſars Worten in der Verläßlichkeit der niederen Kritik 
und dem völligen Verfagen der höheren Kritik entgegentrat, wird 
nad Griſar dadurd) gelöft, daß Harnad von der höheren Kritik 
die Zeichnung des proteftantifchen religiöfen „Helden“ fordert 2). 
Dadurch feien dann freilich alle Katholiken zu dem bitteren Mangel 
an höherer Kritik verurteilt 9. Diefe Forderung zeige aber gerade 
die fonfejfionelle Befangenheit auf jeiten des Proteftantismus, in 
concreto Harnacks, während er, Grifar, fid) bemüht Habe, den ge- 
ſchichtlichen Luther zu ftudieren 4). Und diefen gefchichtlichen Quther 
hofft num Grifar feinen Lejern um jo eindrudsvoller und Hiftorifch 
zuverläſſiger zu fchildern, je eingehender er fich mit der Pſychologie 
Luthers bejchäftigt. 

Uber auch hier wird das Befremden nicht des Tonfeffionell 
Befangenen, fondern des lediglich auf Feftftellung der feelifchen 
Motive des gejchichtlichen Luther bedachten Hiftoriferd wach. Darauf 
ift man allerdings ſchon gefaßt, daß merkwürdige Linien im Bilde 
Luthers fichtbar werden. Denn die eigenartigen Fehler der „nie 
deren Kritik“, oder die Tüde des Zufall, von der Griſar hier 
beimgejucht wurde, wirken natürlich auf das Gefamtbild zurüd. 
Wenn Grifar dank der „freien Wiedergabe” oder flüchtigen Lektüre 
der Terte Schmähfucht, Leichtfertigfeit, Eirchliche Freifinnigfeit, Doppel: 
züngigfeit (Ablaßthefen!), Zuchtlofigfeit, Anmaßung und Vermefjens 
heit an Luther beobachten muß, fo bedingt da natürlich das 
„pſychologiſche“ Verſtändnis Luthers recht erheblih. Und natür- 
li wirkt dies angeblich hiftorifc einwandfrei gewonnene Verftänd» 
nis des Charakters Luthers zurüd auf die Deutung folcher Texte, 
die einen dehnungsfähigen Wortlaut befigen. Wer darum Grifars 
niedere Kritik kennt, wird von manchen Ergebniffen feiner höheren 
Kritik nicht überrafcht fein. 

Immerhin wird man gern anerkennen, daß Grifar fich ernfthaft 
bemüht, feinen Luther pfychologifch glaubhaft zu machen. Die 
grobe, unfertige Zeichnung Denifles, oder wie Griſar es ausbrüdt, 


iei, jedes ihm als falich nachgewieſene Zitat aus meinen Erörterungen öffentlich 
richtig zu ftellen. Dies Anerbieten eines öffentlichen Widerrufs habe ich jedoch 
nit annehmen mögen, benuße aber hier im Einvernehmen mit Grifar bie 
Gelegenheit, die Abficht befannt zu geben. 
1) 8b. III, 956. 2) Ebenda. 
3) Vgl. „Prinzipienfragen”, ©. 18. 4) Bd. II, 956. 
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das „individuelle“ Urteil Denifles iſt vermieden. Luther wird 
in der neuen Darſtellung langſamer ſchuldig. Aber er wird ſchuldig. 
Zum pſychologiſchen Verſtändnis gehört nach Griſar auch die 
dogmatiſche Zenſur. Auf das im Glauben der katholiſchen Kirche 
enthaltene Urteil über den großen Kirchenzerſtörer und Ketzer will 
der Verfaſſer nicht verzichten. „Jene konfeſſionelle katholiſche Über: 
zeugung“, die ſeine Kritiker „auf dem tiefen Grunde“ ſeines Werkes 
„allerdings nicht mit Unrecht erkannt haben“, hat ihn „immer 
tröſtend begleitet“ und ihm „die Mühe verſüßt“ H. Sie hat ihn 
„zwar niemal3, auch nicht im kleinſten, beftimmt, die Tatfachen 
abfichtlich umzubiegen“, aber fie hat ihn „in ihrem milden Scheine 
diefelben noch befjer beurteilen laffen, als es ohnehin ſchon der 
are Wert der Dinge und ihre Zufammenhänge Ichrten* 3. Mean 
ahnt alſo jetzt fchon, eingedenk der eben gefchilderten niederen Kritik, 
daß durch die befjere Beurteilung, die der Verfaſſer feiner Tatho- 
lifhen Überzeugung verdankt, „der klare Wert der Dinge und ihre 
Zufammenhänge“ mit beftimmt worden find, oder einfacher: die 
Erhebung des hiftorifchen Tatbeftandes. Aber der Wille, die Vor: 
bereitung des Abfalles und den Charakter des Ketzers pſychologiſch 
zu verftehen, ift Doch vorhanden. Der Verfucd wird gemacht, eine 
auch Afatholifen plaufibel erjcheinende Begründung zu geben. Es 
ſoll alfo eine offentundige Lüde der katholiſchen Lutherforfchung 
ausgefüllt werden. 

Hier gibt es freilich manche Schwierigkeiten zu überwinden. 
Denn wenn Luthers religiöfe und fittliche Verwahrlofung um jo 
ärger und offenfundiger wird, je näher der Abfall von Rom ift, 
fo werden kirchlich empfundene und fittlich ernfte Nußerungen Luthers 
au diefer Zeit ein Problem. Derfelbe Luther, der während feines 
tömifchen Aufenthalt3 jo „freifinnig” und weltfroh geworden war, 
daß er, wie Grifar im erften Band erzählt ®) und in den Nach— 
trägen des dritten Bandes wiederholt 4), an den Papft ein Geſuch 
einreichte, zehn Jahre lang in weltlichen Sleidern in Stalien 
ftndieren zu dürfen, Hat noch in der Römerbriefvorlefung fich glüd: 
lid) gepriefen, daß er das verachtete Mönchgkleid tragen dürfe, und 
einen Hymnus auf dad mönchifche Leben angeftimmt. Unmittelbar 
vor dem Abfall; und nachdem er ſchon 1510 von dem Wert des 
mönchiſchen Lebens ſich nicht mehr überzeugen fonnte und nad 
Deutjchland zurüdgefehrt zu einem Gegner der „Obfervanten“, 
der ftrengen Richtung im Orden, geworden die Difziplinlofig- 


1) „Brinzipienfragen”, ©. 14. 2) Ebenda. 
3 I, 26—28. 


4) B. 111, 959f. Dazu vergleiche meine Ausführungen in der ZRG. 
1911, S. 395—400; Kawerau, Glofien, S. 35—38. 
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fit in dem feiner Obhut anvertrauten Kloſter begünftigte.e Und 
nur furze Zeit nad) dem angeblich großen Schlage gegen die „Ob⸗ 
fervanten“ auf dem Ordenskonvent in Gotha ). Am Kolleg voller 
Lobpreis des Ordenslebens; in der Öffentlichkeit der fanatifche 
Gegner der Höfterlichen Zucht und echter möndifcher Haltung. Dies 
piychologische Phänomen gibt natürlich Rätſel auf. Und wiederum 
derjelbe Luther, der fchon 1510 in Rom mit Vergnügen allem Klatſch 
über Prälaten und kirchliche Würdenträger fein Ohr lieh und kirch⸗ 
lich freifinnig, wie er war, die zahlreichen Gnaden der heiligen 
Stadt nicht auf ſich einwirken ließ, Hat noch in der Nömerbrief- 
vorlefung Häretifer und Schiömatifer wie die Peſt verabſcheut und 
die Autorität der Firchlichen Oberen fo bedingungslos anerkannt, 
dab es felbft einem Grifar zu viel wird. Auch Luthers Warnung 
dor dem Hochmut, der Triebfeder der Härefie, und feine Forderung 
demütiger Unterordnung unter die Kirche legen nicht die Ber- 
mutung kirchlicher Freifinnigkeit nahe. In der Tat ein merfwürdiger 
Menſch, der in der Öffentlichkeit freifinnig, ftolz, jelbftbewußt und 
anmaßend auftritt, aud) einen falfchen „Spiritualismug“ gegen die 
Autorität der Kirche auszufpielen beginnt, in gefchlofjenerem Kreis 
dagegen — Hin und wieder auch Öffentlich — die demütige Unter: 
werfung unter die kirchliche Autorität fordert. Und wiederum, 
derfelbe Mönch, der troß feines „Abfalls zu Staupig* und feines 
Kampfes gegen die „Werfgerechten“ in der Pfalmenvorlefung noch 
eine Rechtfertigungslehre vorträgt, der ſelbſt Grifar die ethifche 
Qualität nicht abjprechen Tann, hat wenige Wochen fpäter in der 
Römerbriefoorlefung eine Unfchauung von der concupiscentia und 
imputatio entwidelt, die feinen fittlichen und religiöfen Bankerott 
an den Tag bringt. Sebt ift er fchon „jenfeit® von Gut und 
Böſe“, und die Nechtfertigung wird nicht mehr mit ethifchen 
Problemen belaftet. Der Gerechtfertigte bleibt ein Sünder und 
Bube. Nur das hat er vor dem nicht gerechtfertigten Sünder voraus, 
daß zwifchen ihm und Gott ein „Vorhang“ fich befindet, auf den 
Chriſtus gemalt ift 9. Solange der Vorhang „vorgefchoben” ift, 
fieht Gott das Chriftugbild und ift dem Buben gnädig gefinnt. 
Wird der Vorhang fortgezogen, trifft Gottes Auge den Sünder 
und muß nun zomig bliden. Denifle hatte ftatt des Worhanges 
von der fpanifchen Wand gefprochen. So muß denn Luther im 
Fleifch endigen fehen, was im Geift des Hochmut3 begonnen war >). 
Derjelbe Luther, der Demut und Herzenöbuße verlangt und im 
Hochmut das ärgſte Gift der Geele erkennt 9. 
1) Bgl. dazu Scheel a. a. O., ©. 542f. 


2) ®b. I, 75. 3) 8b. I, 97. 
4) Auch den altlatholiſchen Rezenfenten in ber Internationalen kirchlichen 


Theol. Etud. Jahrg. 1913. 10 
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Aber Griſar hat trotz allem richtig geſehen. Man verſtand 
nur bisher nicht, die Quellen genau zu leſen und richtig einzu: 
ordnen. Luthers Gegner Cochläus und Oldecop berichten von der 
Streitfucht, dem herrifchen und Hochfahrenden Wefen ſowie dem 
fichlichen Freifinn Luthers. Hier wird uns die erfte feite Linie 
des Charakterbildes Luthers gezeichnet. Sie wird ergänzt durch 
die andere Linie, die Grifar im fog. Obfervantenftreit entdedte. 
Nun find freilih Cochläu und Dldecop Hier ſehr fragmwürdige 
Quellen. Und der von Grifar gefchilderte Objervantenftreit hat 
nicht eriftiert ). Aber fie liefern Doch die feften Umriſſe des 
Charakterbildes Luther, und Grijar erreicht genau fo ficher das 
Biel, wie Denifle, von dem er fich die Grumdlinien hat geben 
lafjen. Vielleicht noch ficherer. Denn er hat unterwegs einige 
Male die Bremfe angelegt. Er fieht, daß der auf abſchüſſiger 
Bahn fich bewegende, intellektuelle und moralifche Selbftzucht nicht 
befigende Luther ?) öfters zu Gedanken fich befennt, die Reſpekt 
verdienen. ben die Äußerungen, die das pfychologifche Rätfel des 
fittlich-unfittlichen Luther aufgeben. Jetzt Iöft aber der methodisch 
fiher gewonnene Ausgangspunkt unſchwer das Rätſel. Die eine 
ernftere Gefinnung befundenden Äußerungen Luthers aus der Zeit 
von 1513—1516 find lediglich Rückſtände aus der älteren Ent- 
widlungsperiode, in der Luther noch unter der firchlichen Erziehung 
geitanden und den kirchlichen Ideen fich geöffnet Hatte. Darum 
heißt e3 nun, daß fie troß der fchon fortgefchrittenen Entfremdung 
Luthers von der Kirche durchbrechen und eben dadurd ihre gefunde 
Kraft bezeugen. Damit find diefe Regungen Hiftorifch und piycho- 
logiſch erklärt. Und zugleich ift dafür geforgt, daß die Grund- 
linien des Porträt? nicht durch folche Zeugnifje der Urkunden ver 
rüdt werden. 

So bereitet Grifar durch richtige Bewertung und Einordnung 


Zeitihrift befrembet bie neue Lutherpſychologie. „Unzählige Male gebenit 
natürlich Griſar der ‚neuen Lehre‘ und ihrer Folgen; aber er vermeidet es, 
nun wenigftens in dem vorliegenden Bande die Hauptgebanfen überfichtlich 
zufammenzuftellen, bie feiner Anfiht nad) das Lutherſche Dogma‘ ausmachen 
ımb fo viel Unheil angerichtet Haben. Was heit Rechtfertigung‘?“ Bd. III, 
74 und 81 zeige, daß Luther felbft das „im Glauben leben“ doc ethiſcher 
gedeutet babe als: Feſthalten an der Vorftellung, durch Ehrifti Verdienft werde 
die menichlihe Sünde zugededt und bie moralifche Lebensweife fei eine für 
das Heil des Chriftgläubigen gleihgültige Sache. „Wir hätten gewünſcht, 
— a feine ‚ Kleinarbeit‘ auf dieſes fehr wichtige Gebiet ausgedehnt ... 
tte“ (S. 272). 

1) Bgl. meine Kritil in ber ZR®. a. a. O., ©. 531—544. In ben 
„Nachträgen“ Hält Grifar freilich feine Schilderung feſt. Doc mit melden 
— — ſchon an ber Erörterung ber Predigt vom 6. Juli 1616 gezeigt. 

d. L, 95. 
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der Duellen das gefchichtlich zuverläffige pfychologifche Verftändnis 
der Entwidlung Luthers und feines Charakters vor. Die katholiſche 
Überzeugung, die tröſtend ihn begleitete, wird ihn auch in der Er⸗ 
kenntnis von der ftrengen Wiffenfchaftlichkeit und unbefangenen Sad)» 
fichleit dieſes hiſtoriſch-pſychologiſchen Verfahrens beftärkt haben. 
Denn das rein wiffenjchaftlicd gewonnene Ergebnis begegnet ſich ja 
mit der Fatholifch = dogmatifchen Anſchauung vom Ketzer, die num 
ihrerfeit3 den empiriſchen Tatbeitand „befjer beurteilen“ läßt. Denn 
diefen Dienft bat ja der katholiſche Glaube Griſar geleiſtet, wie 
wir jetzt auch aus ſeinem eigenen Munde wiſſen. 

Dank ſeiner konfeſſionellen katholiſchen Überzeugung hat er auch 
fdärfer und pfychologifch ertragreicher in Luthers Seele hinein: 
geleuchtet, als der von konfeſſionellen Vorurteilen geleitete pro» 
teftantifche Hiftorifer e8 je vermocht hat. Ganz überrafchende Er» 
ienntniffe find Grifar beſchieden geweſen; wenigſtens für denjenigen 
überrafchend, der nicht im „milden Scheine” fatholifcher Überzeugung 
Luther beleuchtet jehen fann und nicht den Glauben befitt, der 
„mehr als alle durch natürliche Forſchung gewonnene Sicherheit“ 
„beruhigt und fichert“ ). Der durch diefen Glauben für feine 
Aufgabe gründlich ausgerüftete Piychologe Grijar konſtatiert in 
Luther ein Größenbewußtfein, das eine Sprache finde, wie fie nie 
mals ein Sterblicher gegen die Kirche in den Mund zu nehmen 
gewagt habe 3. „Wenn wir fallen jollten, fo wird Chriftus zu= 
gleich fallen.” Der profane Piycholog, der nicht in dem über 
Griſar auögegofjenen Licht die Dinge fehen kann und in Halbdunkel 
geftellt Irrtümern ausgeliefert ift, fieht hier nicht Luther ſich gegen 
die göttliche Kirche augfpielen, fondern die göttliche, unfehlbare 
Schrift und den durch fie Har und deutlich bezeugten Chriftus 
gegen Die menſchlichen Traditionen und die antichriſtlichen Mächte. 
Aber ihm fehlt ja die Möglichkeit, den empiriſchen Beſtand „noch 
beſſer beurteilen“ zu können. Und wenn er, in Luthers Seele 
ſich verjentend, Überzeugungsgewißheit antrifft 5) oder unbedingten, 
durch feinen Beſchluß irgendeines Konzils abgelenkten Gehorfam 
gegen Gottes in der Schrift niedergelegtes Wort , fo muß er fich 
von Grifar fagen laffen, daß er irrt und den Größenwahn Luthers 
nicht erkennt. Wer alfo unbeirrt durch „Menfchenfagung” allein 
auf Gottes Wort fi ftellt und felbft einer Welt gegenübertritt, 
macht fid) des Größenwahns ſchuldig. Vermutlich gibt es aber 


I) „Prinzipienfragen“, ©. 14. 2) ®b. III, 86. 
3) „So ftebt unfer — ‚gen, daß wir wiffen, wie wir gläuben und 
leben.“ "Sriiar, Bd. III. 
4) „Und wenn bu rg Wort daft, kannſt du fagen: ba babe ie das 
Wort, was darf ich weiter fragen, was bie Concilia ſagen.“ Ebenda 
10* 
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doch Ausnahmen. Grifar würde ed ganz gewiß für ungehörig 
erklären, wenn nad) diefem Kanon die Sprache eined Gregor VII. 
oder Pins X. pfychologifch verftändlich gemacht würde. Wahrfchein- 
lih würde er an die Verheißung des Herrn Matth. 16, 18 und 
an das göttliche Lehramt des römischen Bifchof3 erinnern. Gelbit 
der proteftantifche Hiftorifer würde ſich dies gefallen laſſen und 
dadurch fich das „Hiftorifch-pfychologifche* Verftändnis des zunächit 
vielleicht befremdenden Selbſtbewußtſeins erfchließen laſſen. Doch 
Luther gegenüber fol ein analoges Verfahren nicht angebradt fein? 
Obwohl der katholiſche Hiftorifer und Piycholog die innere Moti- 
vierung der Gewißheit Luthers erkennen kann, foll er fie in einer 
ausgefprochen pfychologifchen Unterfuchung nicht zum Fundament 
der Betrachtung machen, fondern von den eine noch beſſere Be- 
urteilung ermöglichenden Maßftäben der Tonfeffionellen Auffaffung 
Gebrauch machen. Er foll vor allem ind Auge faſſen, daß die 
„vermeſſene Sprache“ gegen eine Inſtitution ſich richtet, die nach der 
individuellen Überzeugung des Forſchers eine göttliche Stiftung iſt. 
Und er ſoll ferner ſein pſychologiſches — nicht ſein dogmatiſches — 
Urteil durch die Erwägung beſtimmen laſſen, daß die Berufung 
auf die Schrift, auf die durch den Glauben dem einzelnen aus⸗ 
reichend und ficher erjchloffene Schrift nad) feiner, des Darftellers 
Meinung, einen baltlofen und ungerechtfertigten Subjektivismus 
und ſchließlich Selbjtherrlichkeit und Vermefjenheit des Individuums 
bedeutet. Als ob Luther vor dem Forum feines Gewifjens fich 
des Subjektivismus bezichtigt hätte oder bezichtigen müßte. Grifars 
Charakteriſtik fieht einem unhiftorifchen, dogmatifchen Aburteilen 1) 
verzweifelt ähnlich, einem pfychologifchen, die individuelle pfychifche 
Motivierung zum Maßſtab machenden PVerftehen ganz unähnlich. 
Hier fuht man vergeblich nad) dem relativen Urteil des Hifto- 
rikers, der die Geftalt feines Intereſſes auf Grund der fie be- 
wegenden Motive und in der von ihr jelbjt gejehenen Per— 
fpeftive begreiflich machen will, nicht aber in der Perfpektive, in 
der nad) Meinung des Darftellers die Dinge und Gefchehnifje 
ftehen und die der „Held“ Hätte beachten müſſen. Wenn Grifar 
durchaus feinem eigenen perfönlichen Urteil genügen wollte, jo hätte 
er ja immer noch hervorheben können, Luther bewege fi) in einem 
feelengefährlichen Srrtum und feine ganze Haltung fei nach katho— 
lifcher Anſchauung unftatthaft, oder auch verbrecheriſch. Konnte 


1) Man könnte auch fagen, daß biefe Lutherpfuchologie in urbanen 
Formen dag bekannte pſychologiſche Schema und Verſtändnis der Polemiler 
des 16. Jahrhunderts oder der mit der Reformation fi) befafjenden päpft- 
lichen Enzykliken entwickle. 
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auf diefe dogmatifch - magiftrale Zenſur nicht verzichtet werden, fo 
wäre fie nun doch als folche deutlich geworden, während fie jeßt, 
tatfächlich vorhanden, der Form nad) als Feftitellung einer Hiftorifch- 
pfychologifchen Wirklichkeit erjcheint. 

Aber man mag ganz vergefien, daß Luthers „Größenwahn“ 
in der demütigen Unterwerfung unter das „lautere und Klare 
Evangelium” wurzelt. Seit wann ift e3 jedoch unter Hiftorifern 
üblich, dag Selbftbewußtjein eines Mannes, von dem weltgejchicht- 
lie Wirhmgen ausgegangen find, unter das ſchulmeiſterliche 
moralifche Verdift des Größenwahns zu ftellen? Grifar leugnet 
ja nicht, daß Luther zu den Großen der Weltgefchichte gehört. Und 
doch muß gerade Luther einer Kategorie untergeordnet werden, Die 
ein Hiftoriker nur dann anwendet, wenn gefchichtliche Leiftung und 
perfönlicher Anspruch in fchreiendem Mißverhältnis zueinander ftehen. 

Nach diefer Probe pfychologifchen Tiefblids ift es nicht nötig, 
den pfgchologifchen Ergebnifjen Griſars im einzelnen nachzugehen. 
Man müßte Seiten und wieder Seiten füllen, ohne doc) vom Fled 
zu kommen. Denn Grifar läßt fich nicht davon abbringen, daß 
alle Kritik, die feine Unterfuchungen getroffen hat, Tonfeffioneller 
Boreingenommenbheit entfpringt oder in dem von proteftantiichen 
Hiftorifern angemaßten „Reſervatrecht“ auf das Verftändnis Luthers 
wurzelt. Seine Nachträge im dritten Band und die Aufjäge in 
den „Stimmen aus Maria-Laach“ zeigen, daß eine unüberfteigbare 
Schranke ihn und feine proteftantifchen Kritiker trennt. Weitere 
Augeinanderfegungen wären darum verlorene Mühe 1). Wozu alfo ? 


1) So hat e8 nad der Lektüre des Buches von W. Köhler über „Luther 
und die Lüge“ Griſar lange vor den Augen geflimmert. Aber nad ruhiger 
Prüfung fah er, daß auch nicht eins der von ihm angeführten Beifpiele, bie 
Luthers Wahrhaftigkeit in praxi zweifelhaft machen, preiszugeben fei. „Ich 
werbe mich böchftens entfchließen, im einer etwaigen neuen Auflage die Lifte 
noch zu vermehren“ (Grifar, Walter Köhler über Luther und die Lüge, 
Sonderabdruck aus dem Hiftorifchen Jahrbuch, Jahrg. 1913, Bd. 34, Heft 1, 
S. 247). Nun, ſei e8 drum. Hier mag W. Köhler als ber zunächſt In— 
tereffierte das Wort ergreifen, falls er fi Erfolg davon verfpridt. Was 
würde aber wohl Griſar fagen, wenn man nad) ber in dem Kapitel über Luthers 
Lügenbaftigleit üblichen Methode den Nachweis verfuchen wollte, baß feine 
zahlreichen BVerzeihnungen, 3. B. der Rechtfertigungslehre, unter bie Rubrik 
ber Lüge zu ftellen fein? Cr würde mit Entrüftung von foldem Kritiker 
fih abwenden. Aber Luther muß es ſich gefallen lafjen, daß ihm dogmatiſch 
begründete Sätze, die deutlich Tatbeſtand und Urteil ertennen laſſen, al Lüge 
angerechnet werden, oder als bittere Entftellungen und empörenb unwahre 
Anklagen (ebenda ©. 249). Dahin gehört z. B. Luthers Satz von der Ges 
richtspredigt des Katholizismus. Wenn doch Grifar feinen überlegenen, in⸗ 
tuitiven pfychologiihen Scharfblid nur vorübergehend nicht betätigt unb ganz 
pebantiih vor den Quellen ftillgehalten hätte Dann hätte er vielleicht 
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Es gibt lohnendere Arbeit. Und andere, die nicht das Glück haben. 
geſchichtliche Ereigniſſe und Geſtalten in dem milden Licht zu 
ſehen, das Griſar leuchtet, werden kein Verlangen nach weiteren 


feſtſtellen müſſen, daß Luther keineswegs die katholiſche Predigt der Form nach 
als Gerichtspredigt gekennzeichnet hätte. Vermutlich Hätte er fogar entdect, 
daß Luther auch dem katholiſchen Prediger das Wort von Chriſtus als dem 
redemptor und salvator in ben Mund legen konnte. Und wenn er z. B. 
die Predigt Luthers vom 21. Mai 1537 über Joh. 3, 16—21 ruhig erwogen 
hätte (G. Buchwald, Ungedrudte Predigten D. Martin Luthers aus ba 
Jahren 1537— 1540, ©. 61f.), fo wäre ihm vielleicht fogar ber eigentliche 
Sinn der Behauptung Luthers deutlich geworden. Hier jagt Luther allertinge: 
„Wiewohl fie den Tert diefes Evangeliums heute Joh. 3, 16—21] geleien 
haben, dennoch haben fie gejagt, ex fei ein Richter.“ Aber diefe Gerichtspredigt 

ält ihren Inhalt durch die Forderung der Benugtuung. Die Latholiide 

riftuspredigt war Gerichtspredigt, weil fie bie Satisfaltionsibee in den Mittel⸗ 
puntt ſtellte. Schwerlih wird Grifar leugnen wollen, daß das Wert Jein 
unter biefem Gefichtspunft ftand und anberfeits ber Vertehr mit Gott von 
der gleihen Idee beherriht war. Sollte er dem proteftantiihen Dogmen- 
hiſtoriker nicht trauen mögen, fo jei er auf &. Heinrichs, Die Genugtuungd 
theorie des bi. Anfelmus von Canterbury, verwiefen. Hier wird zutreffend 
und inftrultiv die unter der Borausfegung bes Rechts und Geſetzes ftebende 
katholiſche Genugtuungslehre entwidelt, oder aber: der Bergeltungsgedante in 
den Gottesgedanten eingeordnet. Genau basfelbe fagt Luther. Derienige, 
von dem e8 im Symbol heißt, daß er lommen wird zu richten die Lebenbdigen 
und die Toten, verkehrt mit dem Getauften und auf die fünftige Seliglat 
blickenden Chriften im Rahmen des Rechts und Gerichts. Chriſtus ift Selig: 
macher, weil er genuggetan hat und den Menichen die Möglichleit der Genug: 
tuung eröffnet. Im der eben zitierten Predigt wird auch diefer Zufammenbang 
offenbar. „Es ift eine Lehre, die der Vernunft gemäß ift, daß, wer Sünde getan 
bat, der foll auch wiederum dafür genugtun. Es ift alfo das natinliche 
Hecht, daß, fo ich fündige, jo muß ich aud dafür bezahlen, büßen und gemug: 
tun. Da verliere ih Chriftum meinen Heiland und Tröfter und mache einen 
Stodmeifter und Henker über meine arme Seele aus ihm, glei als wär 
nit genug Gericht und Urteil über mich im Paradies gefällt." Die „Geriät® 
prebigt” ift, mag fie nun in folder Form auftreten oder als Berfünbigung 
der salvatio und redemptio dur Chriſtus, die Prebigt bes „natürlichen“ 
Menſchen oder bes nicht unter ber paulinifchen und reformatorifchen @ottet 
anfhauung ftebenden Menſchen. Die Gerichtöpredigt ift nichts anderes als 
die Genugtuungsprebigt. Luther fagt alio Hier basfelbe wie in feinen Mit 
teilungen über bie reformatoriiche Entdedung. Wem, wie Denifle, Grifar 
und anderen, deren Verſtändnis nicht fich erichlofien hat, der mag vielleicht 
genötigt fein, Luthers Ausfuhrungen über die Gerichtspredigt des Katholiziemus 
einen ihnen fremden Sinn beizulegen. Er braucht aber wirklich nicht feiner 
in Mißverftänbniffen murzelnden Darftellung hinzuzufügen, Luther babe 
empörend gelogen. Vollends nicht, wenn er eine „Rutherpiuchologie“ vorlegen 
wollte. Pſychologiſch ergiebiger wäre e8 geweſen, eine Bemerkung Lutbers 
im Kommentar zur Genefis (Kap. 3, 13) zu erwägen: Der Zuftand der Kirdt 
unter dem Papft fei freilich ſchrecklich geweſen. Aber alljährlich wurde doch 
die Baffionsgefhichte vorgetragen. Ea leviter ostendebat, unde venia petenda 
esset. Reliqua omnia abducebant a promissione remissionis peccatorum 
ad propriam iustitiam. Iſt alfo Luthers Rede wirklich verlogen oder bunfel? 
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Sluftrationen der pſychologiſchen Methode Grifars haben. Sie 
werden aus dem Gefagten zur Genüge erfannt haben, daß troß 
allen Verwahrungen das neue Hiftorifche und pfychologifche Vers 
fahren, die „niedere* fowohl wie die „höhere“ Kritik letztlich 
tonfeffionell beftimmt find I). Es ift doch fein Zufall, daß Griſars 
Lutherbild ſchließlich die charakteriftifchen Linien des Ketzers befigt. 
Snfofern mag man Grifard Lutherbild fogar ald das Ergebnis der 
Treue gegen feine eigene Konfeſſion anfehen, und ihm zugeben, 
daß er der „Piychologie* größere Aufmerkſamkeit zugewandt habe 
als feine Fatholifchen Vorgänger. Ja wer davon überzeugt ift, 
daß jede Härefie im Hochmut und im Mangel an Gehorfam gegen 
die von Gott felbft der Welt gegebene übernatürliche Lehrautorität 
der Kirche wurzelt, aljo einen empfindlichen Mangel an echter, 
Hriftlicher Frömmigkeit befundet, und wer ebenfalld davon über- 
zeugt ift, daß der gewollte Abfall von der die Kräfte des über- 
natürlichen religiöfen und fittlichen Lebens mitteilenden Firchlichen 
Anftalt den Verzicht auf chriftlichen Charakter in fich jchließt und 
den Quell ernfter ChHriftlichkeit rettungslos verfiegen läßt, der wird 
Griſars Lutherbild? — einige Stilifierungen und Flüchtigfeiten zu⸗ 
geftanden — als ein getreues Hiftorifches Porträt empfinden und als 
einen erheblichen Fortfchritt über Denifle und Janſſen hinaus. Da 
hört aber denn auch fofort die mit Hiftorifchen Argumenten geführte 
Debatte auf. Und wenn man fjchließlich noch von Grijar felbft 
erfährt, daß der Fatholifche Glaube „aus feinem ewigen Wahrheitd- 
ſchatze ftillfchweigende Fingerzeige auf Die zu unterfuchenden Punkte 
bin gibt“ und auch „für den Mann der Wiſſenſchaft“ „ein un- 
ſchätzbares Negulativ“ ift, „das ihn von feinen Refultaten fich 
abkehren und zu neuer Unterfuchung fchreiten heißt, wenn diejelben 
wegen irgendeines begangenen Fehlers dem Glauben entgegen find“ ?), 


1) Freilich find die merfwürbigen Fehler ber nieberen Kritit nicht aus» 
ſchließlich durch das Gejamturteil über Luther bedingt. Nachläffigkeit und 
Flüchtigkeit begegneten uns nicht felten. Darauf wird man immer gefaßt 
fein müffen. So hatte ih in der Theologifhen Rundſchau 1912, ©. 88, Anm., 
eine Delfter Kachel erwähnt, bie im ftäbtifhen Mufeum in Rotterdam fich 
befinde. Daraus wird bei Grifar eine Kachel im ftädtifhen Muſeum zu Delft 
(8b. III, 958). Das ift natürlich ein unerbebliches Verfehen. Unter normalen 
Umftänden würde e8 unermwähnt bleiben. Da aber Grifar wohl den Anfprud 
folidefter Hiftorifcher Arbeit erhob, aber doch ungewöhnlich oft „freie Wieber- 
gaben“ und Flüchtigkeiten ſich zufchulden kommen ließ, fo mag auch das eben 
angeführte Verfehen den Mangel an Sorgfalt fennzeihnen helfen. Wichtiger 
und topifcher find natürlich die Fehler, die auf Grifars konfeſſionelles Vorurten 
— und die konfeſſionell vorherbeſtimmten Linien indultiv rechtfertigeil 

en 


2) „Prinzipienfragen“, ©. 14. 
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fo wird man abbrechen in der Erkenntnis, daß jedes weitere 
Wort unnüg if. Es mag denjenigen überlafjen bleiben, die zu 
den in der Enzyklika Pascendi und dem Motuproprio Sacrorum 
antistitum proflamierten Grundſätzen Hiftorifch » wiffenfchaftlicher 
Arbeit fich befennen. 


Drud von Eriebri Andreas Perthes, Ultiengefelligaft, Gotha. 


Abhandlungen. 


1. 


Das Lutherſche Handeremplar des deutſchen 
Neuen Teſtaments 


(gedruckt in Wittenberg, Lufft 1540), eine Grundlage der 
berichtigten Texte in den Bibelausgaben von 1541 und 1546. 


Bon 
D. ©. Albrecht, Naumburg a. ©. 


In der Vorrede zum dritten Band der deutjchen Bibel in 
der Weimarer Qutherausgabe (1911) ©. XVII ftellt Lic. 
D. Reichert für den vierten Band die Veröffentlichung des 
Abſchluſſes ſämtlicher vorbereitender Arbeiten Luthers zur Bibel- 
verdeutfchung in Ausfiht. Wir werden darin alfo den Schluß 
der Bibelprotofolle von 1539—1541 und der handjchriftlichen 
Eintragungen im Handeremplar des Alten Zeftament® von 
1539/38, die Protofolltrüummer zur Nevifion des Neuen Teſta— 
ments, die Eintragungen in dem jenem A. T. ähnlich gearteten 
Handeremplar des N. T. von 1540, endlich die Gefamteinleitung 
de8 Herausgeber für das Reviſionswerk 1539—1541 er- 
halten. Die bisher veröffentlichten Arbeiten Lic. Reichertst), 


1) O. Reichert, Die Wittenberger Bidelrevifionsfommiffionen von 
Theol. Stud. Jahrg. 1914. 11 
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die mit mufterhafter Sorgfalt, Klarheit und Scharffinn abgefaßt 
find, laſſen das Beſte für die Vollendung diefer Unterfuchungen 
erhoffen. Wenn ich trogdem hier eine Vorarbeit zu der noch 
ausftehenden Würdigung der handfchriftlichen Eintragungen im 
N. T. von 1540 auf Grund eigener früherer Studien veröffent- 
liche, jo gefchieht dies im ausdrüdlichen Einverftändnis mit 
D. Reichert, der die Wichtigkeit und Schwierigfeit der von mir 
ergriffenen Aufgabe fehr wohl erkannt, aber ihre Ausführung 
vertagt bat. „Für das Neue Tejtament — fchreibt er im Bolfs- 
bud a. a. ©. S. 39 — fonnten bislang, weil ein gejchlofjenes 
Protokoll fehlt, die Verhältnifje noch nicht recht ducchforfcht wer- 
den.“ Doc) gab er bereit3 bei Koffmane a. a. O. I, ©. 120 
Anm. 5, ©. 148. 171 Anm, ©. 247 Anm., ©. 249. 251f. 
mehrere bedeutfame Geſichtspunkte für die richtige Beurteilung 
de3 Eremplars des N. T., dem die gegenwärtige Unterfuchung 
gewidmet ift; bei ihm, heißt e8, liege der handſchriftliche Befund 
„viel fchwieriger” als beim U.T.; von der richtigen Feſtſtellung 
und Beurteilung aber hänge die Entfcheidung ab über den feit 
dem 16. Jahrhundert fchwebenden, „bis heute eigentlich noch 
unentjchiedenen" Streit darüber, ob die Bibel von 1545 oder 
1546 als Luthers letzte Originalausgabe anzufehen und ob den 
bezüglichen Ausfagen des Hauptkorrektors der Bibel, G. Aörer, 
zu trauen fei. Reicherts vorläufiges Urteil geht dahin: an 
Rörers integritas fei nicht zu zweifeln und als Lutherbibel letzter 
Hand habe die von 1546 zu gelten. 

Meine Unterfuhung, die leider die mir unzugänglichen 
„Protokolltrümmer“ nicht berüdfichligen kann, fol keineswegs 
den reichen Stoff erfchöpfend behandeln, aber Durchblide ge- 
währen und möglichft klar das hervorheben, was nad) meiner 
Überzeugung zur Löfung der Nätjel diefes merkwürdigen 


1631— 1541 und ihr Ertrag für die beutfche Lutherbibel, zuerft als Differtation 
gebrudt (Breslau 1905), danach bei Koffmane, Die handſchr. Überlieferung 
von Werfen D. M. Luthers (Liegnit 1907) I, 97—252; DO. Reichert, 
Luthers Deutfhe Bibel 1910 (in Weligionsgefh. Volksbücher IV. Neibe, 
13. Heft); derſelbe in der Weimarer Lutberausgabe, Deutihe Bibel III 
1911). 
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Buches, einer der foftbarften Lutherreliquien, dient. Sein Titel 
lautet: : 

„Das || Newe Teftament. D. Mart. Luth. || Wittenberg. || 
D.M. [fo] XL. |" Am Ende fteht: „Gedruͤckt zu Wit- || temberg 
durch || Hans Lufft. || M. D. XL. ||“. Eine genauere Befchreibung 
diefer erften Wittenberger Duartausgabe des N. T. findet ſich 
in der Bibliographie von Prof. Pietſch in der W. A., Deutjche 
Bibel II, 620f. Nr. *64, früher z. B. bei ©. W. Banzer, 
Entwurf einer vollftändigen Gefchichte der deutfchen Bibelüber- 
fegung D. M. Lutherd v. J. 1517 an bis 1581, 2. Aufl, 
Nürnberg 1791, ©. 330ff. Von diefer Ausgabe befibt die 
Jenaer Univerfitätsbibliothet da zur Sammlung Rörers gehörige 
Eremplar !), das ung jetzt befchäftigt; mit zahlreichen handfchrift- 
lihen Eintragungen und Korrekturen verjehen, ift es als ein 
Handeremplar Luthers anzufehen. Prof. Pietfch berichtet über 
dasfelbe a. a.D. kurz und vorfichtig: „mit handichriftlichen Ein- 
tragungen, die Luther zugejchrieben, ihm aber auch ſchon im 
16. Jahrhundert abgefprochen und wenigſtens z. T. Rörer bei- 
gelegt worden find“. Panzer dagegen äußert ſich Darüber a. a. O. 
fo: „Man glaubte ehehin, Luther Habe diefes Exemplar mit 
eigener Hand forrigiert; e8 hat ſich aber nad) der Zeit gezeigt, 
daß Rorarius, der, wie Lyſer in feinem Aufſatz fagt, fait eine 
Hand hatte wie Zuther, fich dieſes Exemplars bedient und Die 
nad 1540 gemachten Veränderungen hineingetragen habe. Was 
e8 mit diefen Änderungen für eine Befchaffenheit habe, ob fie 


1) Es gebört zu den von Buchwald gleihfam wieberentbedten loſt⸗ 
baren 33 Stücden der Rörerihen Hinterlaffenfhaft, bie der Ienaer Bibliothek 
nad Rörers Tod Überwiefen wurden. Im Katalogus ber Bücher M. ©. 
Rorers feliger gedechtniß 2c. (das Ahlieferungsprotofoll vom 25. Mat 1557 
ſteht in Bos. q. 25° und noch einmal Bos. q. 254) heißt es: „Erſtlich 
1. Die deutſche Bibel In groß modo [d. i. Luther Hanberemplar des U. T. 
von 1538/39]; In Quarto modo 2. Das New Teftament, [b. i. das oben 
genannte], 3. Tomo octavo uf.” — Dazu vgl. man Buchwald, Luther 
funde in der Ienaer Univerfitätsbibliothel, in biefer Ztichr. 1894, 380, auch 
meine Bemerkungen ebenda 1912, 287f., und Reichert bei Kofimane, 
©. 114, Anm. 1. 

11* 
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Rorarius bloß zu feinem Privatgebraud) aus den päteren Aus- 
gaben von 1546 in fein Eremplar gefchrieben habe (welches aber 
eine faft unnötige Arbeit gewefen fein würde, da er ja leicht ein 
gedructes Exemplar mit diefen Veränderungen hätte haben 
fönnen), oder ob das wirklich das eigentliche, nach Luthers Tod 
erſt vom Norario und andern korrigierte Original ift, welches 
bei dem Drud gebraucht wurde, laſſe ich dahingeftellt fein. Der 
Augenschein würde viel lehren, und die verſchiedene Hand, oder, 
wie Herr Bertram jagt, die verjcjiedene Dinte und Feder läßt 
allerlei Vermutungen zu. Won den Veränderungen jelbft, welche 
die Ausgabe von 1546 u. f. fo merfwürdig machen, werde id) 
in der Folge reden.“ 

An diefem parteitfchen Urteil des verdienten Forſchers, der 
hier zugleich in die Wirrnis der Gefchichte der Kritif des Erem- 
plars (ſ. u.), doch ohne jelbftändige Kenntnis desfelben, Hinein- 
fehen läßt, ift dies jedenfalls richtig, daß ein Zeil der hand» 
fchriftlichen Eintragungen für die Wertbeurteilung der Bibel von 
1546 ausjcjlaggebende Bedeutung hat. Denn ftammen diefelben 
von Luther und haben fie al8 eine Grundlage für die Bibel von 
1546, worin fie zuerft gedrudt find, gedient, fo ift deren her- 
vorragender Wert feftgeftelt. Im andern Falle aber ift die 
vorangehende Bibelausgabe von 1545/44 oder 1544/45 (|. Pietſchs 
Bibliographie a. a. DO. II, 675ff., Nr. *79, nicht Nr. *80; 
Panzer a. a. O., ©. 369ff.) die wichtigere, wie H. E. Bindfeil 
in feinem verdienftlihen Neudrud fagt, die „legte Originalaus- 
gabe”; er nennt fie K. Bgl. Bindfeil und Niemeyer, 
Dr. M. Luthers Bibelüberfegung nach der legten Originalausgabe 
fritifch bearbeitet, 7 Teile, Halle 1845— 1855; die Bibliographien 
ftehen in den Einfeitungen, die bedeutfamfte im 7. Zeil; die 
Quartauögabe des N. T. von 1540, figniert „e. 21”, ift im 
6. Teil S. XXI beichrieben. 

Wir fchalten Hier eine Bemerfung über die von uns im 
folgenden verwendeten Siglen ein. Der Kürze halber bezeichnen 
aud wir die Lufftichen Ausgaben der Bibel wie Bindfeil und 
Reichert (bei Koffmane ©. 146f. 236 ff), nämlich: G be- 
deutet die Ausgabe, die überall dag Drudjahr 1541 hat; G* ift 
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die Ausgabe von 1542/43 t), H die vom J. 1543, J die andere 
desfelben Jahres (mit gejpaltenen Kolumnen), K die von 1544/45, 
während die in allen Teilen die Jahreszahl 1545 zeigende eine 
Titelauflage des Drudes aus dem Jahr 1550 ift, die die ältere 
(K) vortäufchen foll (dazu ſ. Bindfeil, Prüfung der angeblichen 
Mehrzahl von Wittenberger Ausgaben der vollftändigen Luther 
chen Bibelüberjegung aus dem Jahre 1545, Halle 1867, be- 
ſonders Bietfh in der Bibliographie der W. A. Nr. *80, 
©. 677ff.; audy unten unf. Bem.). Bei Pietfh a. a. O. ift 
unfer G = Nr. *69, G* = Wr. +73, H = Nr. #74, J = 
Nr. *75, K= Nr. *79. Die Bibel von 1546 benennen wir 
mit Reichert L (— Pietſch Nr. *82). Wir bezeichnen außerdem das 
zur Unterfuchung vorliegende Jenaer Exemplar des N. T. von 1540 
mit Nt. Bon den nad) 1540 erjdjienenen Wittenberger Sonder- 
ausgaben des N. T. haben wir nur noch die von 1546 (ſ. 
Panzer a. a. O., ©. 515ff. Pietſch Nr. *81) berücfichtigt, nicht 
aber die dazwifchen liegende vom J. 1544 (Panzer ©. 386, 
Pietſch Nr. +76). Unter den zwölf Gefamtausgaben der Bibel 
von 1534—1546 kommen die erjten jehs A—F für unjere 
Unterfuhung nicht in Betracht, denn aud) E (1540) und F 
(1541/40) zeigen beim N. T. nod) feine Spur einer Einwirkung 
de Handeremplard Nt. 

Das große Werk von Bindfeil, das die Ausgabe L fait 
völlig unbeachtet gelafjen hat, fcheint bei den neueren Theologen 
und Gelehrten den Eindrud hervorgerufen oder doch verftärkt zu 
haben, daß diefelbe neben K feinen kritifchen Wert für die Feſt⸗ 
ſtellung des echten Luthertertes habe. Das hätte wenig zu be- 
deuten, wenn dadurch nur folche fprachlichen Unterfuchungen wie 
die von A. Reifferfcheid, Marcus- Evangelien M. Luthers 
nad) der Septemberbibel mit den Lesarten aller Driginalaus- 


1) Reidert a. a. D., ©. 242 ſchreibt zu G* „(1542 und 1541)”, 
aber ftatt der Iehteren Zahl muß es „1543” heißen; denn das einzige nach⸗ 
weisbare Exemplar von G* (Berlin Bu 9440) hat im Prophetentitel 
M. D. XLII und auf ber letzten Seite am Rande: „Der im 43. jar aus⸗ 
gangen ift“ als Erläuterung zu „dieſem Drud“. Dazu f. Binbfeil 7, 
XXVII, wo bie frühere Angabe 4, IV berichtigt if. 
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gaben ufw. (1889) irre geleitet worden wären. Aber verhängnis- 
vol ift es geworden für unfere gegenwärtig in Kirche und Schule 
gebrauchten Bibelausgaben, d. 5. für die, die „durchgejehen im 
Auftrag der Deutichen Evangelifchen Kirchentonferenz“, feit 1892 
verbreitet wird, und für deren neueſte, ſprachlich durchkorrigierte 
Faſſung vom 3. 1912/13, die als „neu durchgefehen nach dem 
vom Deutfchen Evangelifchen Kirchenausſchuß genehmigten Tert“ 
bezeichnet ift. Im den der fogenannten „Probebibel“ (Halle 
1883) vorgedructen Berichten der Canſteinſchen Bibelanftalt und 
der Revifionstommiffion ift auf ©. X. XV. XVII. XXX. XXXIU 
die Bibel K ganz im Sinne Bindfeils als „die legte Driginal- 
ausgabe“ oder „Ausgabe letzter Hand“ bezeichnet '); ja auf 
©. XXX heißt e8 ausdrüdlih: „Wir fehen hier ab von den 
nicht unmefentlihen Änderungen, welche die im I. 1546 nad) 
Luthers Tod noch von feinem Korrektor Rörer herausgegebene 
Ausgabe enthält”; dem Zufammenhang nach wird hier dieſe Aus- 
gabe (L) denen zugefellt, die Quthers Überfegung nicht in völliger 
Unverfehrtheit erhalten haben. So haben die Vertreter der deutfchen 
Kicchenregierungen und ihre gelehrten Berater durch eine nicht 
ganz einwandfreie Fundamentierung des Reviſionswerks ſich der 
Möglichkeit beraubt, in einem Zeil des N. T. eine Reihe von 
legten Berichtigungen Luthers (f. u), die zum erftenmal 1546 
gedruckt find, fpäter aber größtenteil® unterdrückt wurden, wieder 
vollftändiger zu Ehren zu bringen. Die Folgen diefer Verſäum⸗ 
nis find nur dadurch vermindert worden, daß der Revifionsarbeit 
die damals neufte Ausgabe der Canfteinfchen Anftalt zugrunde 
lag, in der gemäß den alten kritiſchen Grundfägen v. Canſteins, 
eine Ausgleichung der Ausgaben von 1534 bis 1546 einfchließ- 
lich zu erftreben, noch etwa ein Drittel der neuteftamentlichen 
Korrefturen von L, nach der Berechnung Möndebergs (Bei- 
träge 3. würdigen Herftellung des Textes der Lutherſchen Bibel⸗ 
überfegung 1855, ©. 7), beibehalten war. Immerhin war es 


1) Die Erwähnung ber „Ausgabe letzter Hand“ im Borwort Fricks 
zum 1. Abdruck der durchgeſehenen Ausgabe (Halle 1892) S. VI bezieht fih 
ſicher aud auf K, obwohl das Urjprungsjahr 1545 nicht ausdrücklich dabei 
ſteht. 
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ein Fehler der am 20. Dftober 1858 aufgeftellten Grundfäke, 
daß bei der Reviſion des Canfteinfchen Terte® nur K und die 
früheren Driginalausgaben berüdfichtigt werden follten. Man 
Hätte auch L vergleichen follen, zumal Möndeberg a. a. O. 
mit gewichtigen Gründen Rörer gegen den Verdacht, die Luther 
bibel gefälfeht zu haben, verteidigt hatte 1). 

Die herkömmliche Überfhägung von K und die Unterfhägung 
von L beeinflußte ſogar einen Meifter der Kritif, wie es der 
jüngft heimgegangene Eb. Neftle war. Im Artikel „Bibelüber- 
fegungen“ der Haudfchen Enzyklopädies Bd. 3, 71 behauptet er: 
in der Bibel v. J. 1544 und 1545 (K) babe die nachbeifernde 
Tätigkeit Luthers ihren Abſchluß gefunden, „an die wir uns als 
an das letzte Vermächtnis Luthers zu Halten haben“, dies fei 
„die letzte Driginalausgabe“; „allerdings erſchien ſchon 1546 
wieder eine Ausgabe mit Änderungen, die aber nicht von Luther 
ſelbft (ſo J. M. Krafft 1708ff.), ſondern vom Korrektor Rörer 
herrühren dürften, von deſſen Hand die Korrekturen im Jenaer 
Exemplar Luthers ſtammen“. Bei feiner Beſprechung der Deut- 
ſchen Bibel W. U. III im Theol. Lit.-Blatt 1912 Nr. 16 ändert 
Neftle dies Urteil nicht, auch nicht ausdrücklich in den Nach— 
trägen der PRE. 3. Aufl. Bd. 23 (1913), denn da bemerkt er 
nur kurz: „Über Rörers (fo!) Änderungen. f. Reichert b. Koff- 
mane I, 150ff.“; wenn er Reichert zuftimmen wollte, hätte er 
eher von „Luthers Änderungen“ fprechen müffen. 

Etwas wohlwollender, aber fchwanfend urteilt D. A. Riſch, 
der emfige und gewandte Erforjcher der Gefchichte der Lutherbibel, 


1) Einen ähnlichen Mangel an vorfihtiger Funbamentierung zeigt bie 
im Auftrag der Eiſenacher Kirchenkonferenz im 9. 1884 beendete Reviſion 
des Tertes des Keinen Lutherſchen Katechismus. Auch hier legte man bie 
angeblihe Ausgabe letzter Hand (von 1542) zugrunde, überfah aber bie 
fpätere vom 3. 1543 (f. Weim. Ausg. 801, &. 679) und unterfuchte nicht 
näher, immwieweit Luther felbft für die fpäte Ausgabe 1542 verantwortlich zu 
maden if. Aber auch im biefem falle verringerten fih bie Mängel bes 
Unterbaus, weil man nicht ausfchließlih auf 1542 zurücgriff, fondern zugleich 
der ipäteren Tradition in den Kirchenorbnungen ufw. auf bie gegenwärtig zu 
wäßlende Tertgeflalt Einfluß einräumte. 
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über den Wert von L. In den biblifchen Zeit- und Streitfragen 
II, 3. 4 (1907) jagt er auf ©. 28, daß „wir darin leider nicht 
mehr ficher jcheiden fünnen, was Rörer nad) des Reformatorz 
Angaben und was er aus eigner Einficht änderte". In der Neuen 
kirchl. Zeitſchr. 1911, ©. 81 Anm. 1 ähnlich: „Die heutige 
Forſchung läßt die fichere Zurücführung jeder einzelnen Ände— 
rung trotz wachjendem Zutrauen zu Rörers Zuverläffigfeit in der 
Schwebe und befcheidet fi) darum aud) bei der Ausgabe von 
1545 als ficher authentifchem Text." In feinem Nachwort zur 
Stuttgarter Jubiläumsbibel (1912) ©. 22 nennt er kurz K 
wieder „die Ausgabe legter Hand“. Bedachtſamer lautet endlich 
fein Urteil in der Feſtſchrift zur Jahrhundert-Feier der Stuttgarter 
Bibelanftalt (1912) ©. 32: „Auch nad) Luthers Tod führte 
Nörer, gewiß von Luther ſelbſt dazu ermächtigt, einzelne Ber- 
befferungen duch. Der Vorwurf der heimlichen Fälfhung des 
echten Lutherwortes, der in dem .... Zeitalter des Schulgezänfes 
gegen Rörer erhoben wurde, ift gerade durch dag neugefundene 
Protokoll über die Bibelfitungen in feiner Haltlofigfeit erwieſen. 
Immerhin ift es begreiflich und begründet, daß die evangelifche 
Kirche die Ausgabe von 1545 als jein lebte unantaftbares 
Vermächtnis angejehen hat, weil da hinter jedem Wort .... der 
lebende Luther .... jteht ). Bei grundlegenden Neuausgaben 
ift man darum mit Recht immer auf die Bibel von 1545 zu- 
rüdgegangen.“ 

Keiner diefer neueren Kritifer — ausgenommen Pietſch, 
Reichert und der Wiederentdeder Buchwald — hat das für 
die Entfcheidung des Streites unentbehrliche Handeremplar Nt 
gekannt, auch H. Schott nicht in feiner inhaltreichen Gefchichte 
der teutfchen Bibelüberfegung D. M. Luthers (1835), ver 
©. 153ff. im Anſchluß an Goeze und andere befangene Be- 
urteiler älterer Zeit die Gemifjenhaftigfeit und Aufrichtigfeit 
Nörers ftark verdächtigt; ebenfowenig Möndeberg a. a. O. 

1) „Dazu bat Lutherus die Biblia des 45. jars nicht felber corrigixt“, 
fchreibt aber Chriſtoph Walther, der Korrektor ber Lufftſchen Druderei, 
im „Beriht Von dem falſchen nachdrucken ber Deubfchen Biblien“ (1569) 
BI. A Ab. Näheres über Walther j. u. 
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(1855), deſſen Verteidigung der integritas Rorarii aber fehr zu 
beachten ift, und W. Grimm, der in feiner Kurzgefaßten Ge- 
ſchichte der Iutherifchen Bibelüberfegung (1884) ©. 13 Anm. 2 und 
©. 38 f., im Anſchluß an Möndeberg nur einige Inappe Bemerkungen 
gibt. Diefelbe Unkenntnis von Nt fanden wir bei Panzer 
(ſ. 0.). 

Auch die Arbeiten der älteren Kritifer im 16. und 18. Jahrh. 
find zum Zeil mit demfelben Mangel belaftet; ihre vielfach jehr 
verwidelten und verwirrten Augeinanderfegungen wollen wir nur 
furz überbliden. Befondere Beachtung verdienen die Anfänge. 

Schon frühe vegte ſich eine Abneigung der Käufer der Zuther- 
bibel gegen deren neue verbejlerte Auflagen. Rörer felbft in 
feinem Nachwort zu L eiferte gegen derartige Urteiler: „Die 
aber ſolchen vleis fur ein vergebliche erbeit achten, und gleich 
fecherlich dauon reden ‘Wenn denn des enderns und corrigiveng 
ein mal gnug fey, man fünne die Bibel nicht anders nod) befier 
machen denn fie ift’ etc., die lafje man faren, Es ift jenen frei- 
fi) fein rechter ernft in der Bibel zu ftudirn, viel weniger etwas 
draus zu lernen“ ufw. 

Joh. Stigel in Jena hatte i. 3. 1550 von Melandithon 
eine Bibel, und zwar ausdrüdlic in erjter Ausgabe (aljo von 
1534) erbeten; worauf Melanchthon ihm am 21. Nov. 1550 
(C. R. 7, 692) erwiderte: Biblia babemus hic non primae edi- 
tionis, sed anni 1545., edita vivente Luthero, quae si vult in- 
elytus Comes ad se mitti, significa. Nec dubitet de fide edi- 
tionum etiam religuorum annorum. Arbitror enim tibi quo- 
que integritatem Rorarii, qui praefuit editionibus, notam esse. 
Dies Lob der Ausgabe K als einer zu Luthers Lebzeiten er- 
ſchienenen richtet ſich übrigens nicht gegen L; denn Melanchthon 
rühmt ja bier den Wert aller nad) der editio prima (1534) 
bis 1550 gedrudten Wittenberger Bibeln ohne Unterfchied, da 
Rörers Gewiſſenhaftigkeit ihren Druck überwacht Habe; nur um 
dem Auftraggeber die Ausgabe K, die zufällig damals allein in 
Wittenberg käuflich war, annehmbarer zu machen, hebt Melanchthon 
das “edita vivente Luthero’ hervor. 

Allerdings muß gerade damals die Vorliebe der Käufer für 
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K bemerkbar geworden fein, eben wohl weil fie edita vivente 
Luthero war und, wie Leyſers fpätere Andeutungen bezeugen 
(f. u.), ein Argwohn gegen L und die folgenden Wittenberger 
Nachdrucke zu keimen begann. In diefem Zufammenhange wohl 
erflärt fich die Tatfache jener untergefchobenen Ausgabe, 
die nur eine Titelauflage des Drudes v. 3. 1550 ift, aber bie 
angebliche Ausgabe Ießter Hand K (1545) vortäufcht, während 
ihr Inhalt, infonderheit auch die Zeichnung einiger ihrer Bilder 
mit der Jahreszahl 1549, doch ihren fpäteren Urfprung verrät 
(f. Panzer ©. 412ff.; Pietih a. a. DO. Nr. *80 ©. 677ff. 
726); diefer buchhändlerifche Geichäftsfniff, der in der Literar- 
und Drudgefchichte der Bibel mancherlei Verwirrungen verfchuldet 
hat (vielleicht erklärt fi) daraus 3. B. das widerſpruchsvolle Ver⸗ 
fahren des Frankfurter Druders Feyerabend, der Bericht Erells, 
die Jenaer Bibel 1594 u. a.), ift ohne überzeugende Gründe zur 
Verdächtigung Rörers ausgebeutet worden; fo namentlid) von 
Goeze, Banzer und zulegt noch von Bindfeil, Prüfung der 
angeblichen Mehrzahl von Wittenberger Ausgaben der vollftän- 
digen Lutherſchen Bibelüberfegung (1867) !). 


1) Zür einen einzelnen Fall gibt Pietſch, ©. 680 eine harmlofe Deu- 
tung: ein fpäterer Beſitzer habe als Erſatz für das fehlende Titelblatt will: 
türlich ein neues mit der Jahreszahl 1545 herſtellen laſſen. Doc läßt er, 
abgefehen Hiervon, die Tatſache ber Wittenberger Fälſchung im J. 1550 be 
ſtehen. Wäre es nicht möglih, auch die andern in fi wiberfpruchsvollen 
Eremplare fo zu erflären, dab fie von Privatliebhabern eigens fo beftellt 
fein? Andernfalls, hat eine Täufhung ber Käufer ftattgefunden, warum 
fol denn gerade Rörer, ber doch in L fo klar ben Sachverhalt bargeftellt 
bat, der Schuldige fein? Er hatte doch kein gefchäftliches Intereſſe daran. — 
Schwieriger Tiegt der Fall in ber Ausgabe 1550/51, den Pietſch, da jeine 
Bibliographie leider mit 1546 abbricht, gar nicht erwähnt; man vergleiche aber 
noch Panzer, S. 421ff., wo in Anknüpfung an das eigenartige Nachwort 
Rörers eine ausführliche Darftellung der darüber geführten Streitigfeiten fich 
findet. Es ift ganz Mar, daß im Nachwort 1551 auf die Bibel L (1546) 
zurüdgeblidt wird; trotzdem heißt fie hier „bie Bibel, die Anno 45. ausgangen 
iſt“, und hernach: „dies Werk, fo itt Anno 51. ausgeht, fei dem vorigen, 
Anno 45. gebrudt, aller Dinge gleih und daraus geſetzt und korrigiert”. 
Kann 45 bier beidemal Drudfehler für 46 fein? oder Schreib- oder Ge⸗ 
bächtnisfehler Rörers? Ober ift nur das erſte „A5* ein Verſehen, während 
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Dahingeftellt bleibe, wieweit der Erlaß Johann Fried- 
richs an Yurifaber vom 8. September 1553 wegen eines ge 
planten Neudruds der Bibel auf Mißverftändnis oder auf Miß- 
trauen des Kurfürften gegen die Wittenberger Ausgaben L ufw. 
beruhte; er lautet: „Dieweil bei des Doctor gotfeligem leben 
die biblia vffs neue duch Ihne corrigirt außgangen [dev Kur- 
fürft hat wohl G im Sinne], So achten wier vor ein vorgeblich 
Ding feyn, diefelbige wieberumb zudruden, jo wolte ſich auch 
gang nicht gebüven, das in Doctor Martinus bibel nad) feinen 
todte ein Wort oder Syllaba, fo es auch gleid) in der Hand- 
ſchrifft ftunde, folte geändert werben. Das aber diefelbige feine 
Handichrifft zu einem ewigen gedechtnis und gezeudnis beygeleget, 
das lafjen wier uns wohlgefallen, wollen fie aud) von Magifter 
Rorer zu vnſern handen befommen.“ Vgl. Unfchuld. Nadır. 
1723, ©. 747f.; 3. &. Bertram in R. Simons Kritifcher 
Hiftorie des N. T. II, deutfch von Cramer (Halle 1780), ©. 574; 
G. Müllers Art. „Rörer* in Hauds PREs Bd. 24, 432 
3. 25 ff. ; 

Sehr wichtig für die Beurteilung der Bibelausgaben find die 
Streitjchriften des Korrektor der Lufftfchen Druderei Chriftoph 
Walther), befonders „Bon der Biblia und Vorrede zu Ihena 
gedruckt. Wittenberg. Gedrudt durch Hans Lufft. 1564.” und 
„Bericht Von dem falfchen nachdrucken der Deutſchen Biblien. 


das zweite gerechtfertigt werben Tann, ba ber Anfang des Drudes von L 
— wie auch Walther bezeugt — ſchon 1545 geihah? Eher möchte id 
vermuten, daß Rörer, der ja ſchon im März 1551 Wittenberg verließ und 
nach Kopenhagen überfiebelte, jene Wittenberger Bibel von 1551 gar nicht 
mehr ſelbſt bis zu Ende korrigiert hat und bann für bie Verwirrung ber 
Jahreszahlen am Schluß nicht verantwortlid zu machen ifl. Ober ift ber 
neue Anfang des Rörerſchen Nachworts vielleicht überhaupt apokryph, nad 
Rörers Abgang von denen eingeichoben, bie ihre Fälſchung vom 9. 1550 fo 
wieberholen und verfärten wollten? (Mit der Zahl 45 wäre dann bie ums 
echte Bibel von 1550/45 gemeint.) 

1) Über denſelben vgl. Zeitſchr. f. Kirchengeſch. J (1877), S. 157—169; 
auch Archiv f. Geſch. b. deutſch. Buchhandels II, 49ff. Er war feit 1536 
in der Lufftſchen Druckerei angeftellt und hatte jeitbem alle bort gebrudten 
Bibeln mit Torrigiert. 
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Wittenberg Gedrudt durch Hans Luffl. Anno M.D.LXIX.” 
(beide vorhanden z. B. in Berlin, Kgl. Bibl.). Wir fommen auf 
diefe und andere Waltheriche Schriften ſpäter noch zurüd; im 
gegenwärtigen Zufammenhang fei nur folgendes daraus hervor- 
gehoben. Johann Friedrich) der Mittlere hatte, entgegen jener 
Beitimmung feines Vorgänger v. 9. 1553, doch i. 3. 1564 
eine Bibel in Jena druden laſſen (ſ. Panzer a. a. D. ©. 501 ff.), 
die offenbar ähnlich wie die Gefamtausgabe der Werke Luthers 
ein Konfurrenzunternehmen gegenüber den Wittenberger Drucken 
fein ſollte. Im der Vorrede ift betont, daß fie von Wort zu 
Wort nad) einem fonderlihen Eremplar gedrudt fei, darein ver 
Ehrw. D. M. Luther mit eigner Hand gefchrieben und gebefjert, 
item daß fie an viel Ortern fonderlic im N. T. Harer und reich- 
licher gegeben jei denn zuvor in andern Biblien. Dagegen führt 
nun Chr. Walther 1564 aus, die darin ausgeſprochene Ver— 
dächtigung der bisherigen Bibeldrude fei unbegründet; er fenne 
dag von Rörer nad) Iena mitgenommene Handeremplar Luthers, 
auch dag N. T. in Quart genau und habe danad) die Witten- 
berger Ausgaben oftmals forrigiert; außerdem babe man aber 
in Wittenberg auch die von Luther nad) 1540 (?) gelegentlich 
verfügten Änderungen, die nicht in dem Handeremplar ftehen, in 
den folgenden Ausgaben mitgedrucdt, beſonders aud) die von 
Luther furz vor feinem Tode in den Propheten und im N. T. 
gemachten Verbefjerungen, „Vnd ift ſolchs mol noch bey feinem 
leben angefangen hinein zu drüden, aber nad) feinem feligen ab- 
ſchied von diefer welt im drud ausgangen, wie denn obgemelter 
Magifter ©. Roͤrer Herlich anzeiget“ (nämlich in feinem Nach— 
wort zu L, f. u.). Alle diefe Anderungen der Wittenberger Bi- 
bein nun fänden fid) ebenfo in der neuen Senaer, die alfo nur 
ein Nachdruck der Wittenberger fei und in ihrer Vorrede fich mit 
Unwahrheit rühme Wichtig ift nod) das Folgende: „So hab 
ich auch das newe Teftament, eben des druds in quarto, vnd 
mit meiner Hand alles hineingefchrieben, was Lutherus geendert 
vnd gebefjert hat in jenem Cremplar, ift mir aber auch zum 
jtzigen druck nichts mehr nütze )). Denn wir muͤſſen ons jgt... 


1) Walther meint: vom N.T. 1540 in Ouart befige er ein Exemplar, 
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gantz vnd gar nad) denen Biblien richten, die nach Lutheri feli- 
gem abgang im drud ausgangen find [L u. flg.], nad) welchen 
fi) die zu Ihena auch haben gerichtet. Sonft würden fie haben 
Biblien gedrudt wie Georg Nabe, Sigmund Feyerabend vnd 
Beygand Hanen Erben zu Frandfurd am Main erſtlich gedruct 
baben, darin ift alles auögelafjen was Lutherus im Newen Tefta- 
ment geendert und gebeſſert hat." — Tatfächlic hatten fo die 


gleichartig dem von Luther beim Revifionswerl gebraudten — das Nörer 
ebenfo wie da a.t. Handeremplar "mit nach Iena genommen habe —, und 
in dies fein Privateremplar babe er aus Luthers Handeremplar (Nt) deſſen 
Korrekturen abgeichrieben; da aber in bem Wittenberger Ausgaben feit L 
bereits alles forgfältig abgebrudt jei, brauche er e8 gar nicht mehr. — Es 
darf nicht verjchwiegen werben, daß Walthers Erinnerungen in bezug auf Nt 
nicht genau unb vollftändig find, beſonders wenn er bier (BI. A 3 und 
ähnlich im “Bericht” 1569 Bl. A 3) die letzten Berbefferungen Luthers im 
N. Z., die in die Zeit kurz vor feinem Tode fallen, zu ben Änderungen 
sechnet, die er außerhalb des bereits abgegebenen Handeremplars gelegentlich 
gemadt habe. Noch beftimmter fagt er das in ber Schrift ‘Wider Johannem 
Aurifabrum von Weymar vnd feinen erften vnd andern Eislebiihen Tomum’ 
(Wittenberg, Lufft 1566) BI. E 2eff.: Luther habe folh Exemplar (mit der 
handſchriftlichen Revifion) dem Rörer gegeben 1540 [das ift ungenau: ber 
2. Zeil des A. T. war erft im Februar 1541 fertig geworben, und das 
N. T. wurde erft im Sommer 1541 revidiert]; was er feit der Zeit in ber 
Bibel geändert, Habe er nicht in das Eremplar geichrieben, das er ja nicht 
mehr bei ſich gehabt, fondern „in die Drude vnd auffs Papir“ (b. h. wohl, 
auf die Korretturbogen des Neudruds oder in das Drudereieremplar oder 
auf bejondere Zettel); als Beilpiel dafür führt er ein Scholion zu Ion. 2 
an, ferner Stellen aus der Schrift vom I. 1543 "Bon den letzten Worten 
Davids’, „Item Gen. 4 (B. 1) ... Und viel mehr, jonderlih im Newen Tes 
ſtament“. — Walther hatte, als er dies reihlid 20 Jahre nad den Er- 
eignifien fchrieb, vergefien, daß Rörer das N. T. (mindeftens dieſes) wieder 
an Luther zurücdgegeben und daß Luther im I. 1545 darin jeine lebten Re⸗ 
vifionsbemerkungen z. T. eigenhändig eingetragen bat (f. u.). Vermutlich hat 
Walther die von ihm erwähnte Abichrift des handſchriftlichen Materials aus 
Nt erſt nad 1545 angefertigt, und feine natürlich einheitliche Abfchrift brachte 
ihm wohl' die zwei Perioden oder Schichten der Urſchriften in Nt in Ber- 
‚gefienheit. — Beiläufig möchte ich die Frage aufwerfen, ob nicht auch das 
‚Handeremplar des A. T. nad Vollendung des Drudes G wieber an Luther 
abgegeben ift und diefer darin (troß Walthers Behauptung) weitere Ver⸗ 
befierungen, wie die von Reichert ©. 242ff. angeführten, eingetragen hat? 
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Senaer Theologen mit ihrer Bibel 1564 den Wert der Witten- 
berger Ausgabe L oder eines ihrer Nachdrucke (Panzer nimmt 
den von 1556 an) anerkannt. 

Anders verhielt e3 fi mit den Frankfurter Nachdruden, 
gegen die Chr. Walther 1569 a. a. D. näher polemifiert. 
Siegmund Feyerabend in Frankfurt Hatte, wie Walther aus- 
führt, zuerst 1561 und 1562 feinen Nachdruden die Witten 
berger Ausgabe von 1545 (K), danach aber feit 1564 die nad) 
Luthers Tod erfchienenen (L oder flg.) zugrunde gelegt. Vielleicht 
hat dabei die oben befprochene untergefchobene Bibel von 1550 
mit dem Titelblatt 1545 eine Rolle gejpielt. Die Richtigkeit der 
Angaben Walthers vorausgefett, hat Feyerabend für ferne Drude 
dadurd) Reklame machen wollen, daß er behauptete, fie feien mit 
ganzem Fleiß dem Wittenberger Eremplar von 1545 (K), „das 
Zutherus felber vnlangſt vor feinem tod in Drud verfertiget und 
felber corrigirt”, nachgefolgt; tatfächlich aber Hat er, ſtillſchwei⸗ 
gend und ohne nähere Erläuterung, fich ſpäter doc) nad) L u. flg. 
gerichtet. Immerhin bleibt beitehen, daß er einem Mißtrauen 
gegen die nach Luthers Tod erjchienenen Wittenberger Bibeln 
Ausdruck gegeben hat. 

Eine umfafjende fegerrichterliche Verbächtigung der Ausgabe 
L geſchah erſt duch G. Cöleftin und Polyfarp Leyfer, 
aber zunächft nicht öffentlich. Die betreffenden Schriftftüce find 
erſt viel fpäter ans Licht getreten, nämlich Cölefting Errata 
Bibliorum v. 3. 1575 und „Verzeichnus ettlicher ſpruͤch fo In der 
Bibel verendert und verfeljcht fein” und anderes eigentlich erſt 
duch I. C. Bertram 1780 (f. u), ©. 285ff. 303ff., obwohl 
feine Tätigfeit in Sachen der Bibelreform (nad) Bertram 
©. 283. 513ff.) ſchon vorher (1684) öffentlich kritifiert war; 
ferner ift Poly. Leyjers (vgl. PRE.® Bd. 11, 429 3. 15f.) 
Brief an die Jenaer Theologen vom 2. Auguft 1594, aus Anlaß 
der Jenaer Bibelausgabe von 1594, zuerft 1706 mit feinem 
Briefmechfel gedrudt, dann bei Goeze (f. u.), bruchſtückweiſe 
aud bei Bertram; Leyfers Aufjäge aber vom 10. Auguft 
1594 (Verzeichnis etlicher Buncten zc.) und vom 5. November 1594 
(Kurger und Gründlicher Bericht zc.) find teilweife in den Un- 
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ſchuldigen Nachrichten 1723, vollftändiger erft durch Bertram 
(1780) a. a. DO. ©. b16ff. veröffentlicht. Und der im J. 1577 
von D. Baul Erell im Namen ber Wittenberger Fakultät an 
Kurfürft Auguft erftattete „Bericht von D. Lutheri Teutſchen 
Bibel, Correctur und unterfchiedenem Drud derſelben“ ift zuerft 
in den Consilia Theologica Witebergensia (1664) ©. 8ff. 
publiziert. 

Der Unreger des Hader8 war der furbrandenburgifche Hof- 
prediger ©. Cöleſtin (F 1579); er bewog den Kurfürften 
Auguft zu Sachſen, der damals gerade die Herausgabe de# 
Konkordienbuchs vorbereitete, auch die Lutherbibel von den an- 
geblichen antilutherifchen Fälfchungen des Tertes und der Gloſſen, 
die in den Wittenberger und andern Druden eingefchwärzt feien 
(er fannte auch den „Betrug und das Bubenftüd“ der unter 
gejchobenen Ausgabe 1550/45), fäubern zu lafien. Auf Cöleſtins 
Anfchuldigungen bezog ſich jenes übrigens ungefchidte und fehler 
bafte, auch wohl ſchlecht überlieferte Gutachten Crells von 1577, 
der als Wortführer der theologifchen Fakultät in Wittenberg 
die nad) Luthers Tod veröffentlichten Wittenberger Bibeln ver- 
teidigte. Kurfürſt Auguft ließ dann Luthers Handeremplare des 
A. und N. T. aus Jena nad) Dresden holen — wo Eöleftin fie 
am 8. Mai 1578 zum erftenmal als die kennen lernte, „die 
D. Luther mit eygener handt an vielen Ortten Corrigirt vnd 
gloffiret“, j. Bertram ©. 445 —, dann nad) Wittenberg 
fchiden, wo fie auf feinen Befehl durch Polyf. Leyjer u.a. mit 
den Druden K und L und einem fpäteren verglichen wurden. Den 
Bericht über diefe Vorgänge verdanken wir dem fpäteren Brief 
Leyfers von 1594 (neugedrudt bei Goeze 1775 ©. 342 ff.), 
worin er den Jenenfern wegen der in ihren Bibeldrud von 1594 
wieder eingedrungenen Korruptelen Vorhaltungen machte. Leyſer 
witterte bereit3 1578 in den zahlreichen Abweichungen des Tertes 
und der Gloffen der nad) Luthers Tod erjchienenen Ausgaben 
(wie auch fpäter in ber von ihm fritifierten Jenaer Bibel 1594) 
allerlei philippiftifche, ſynergiſtiſche, majoriſtiſche Fälſchungen; 
beſonders verhängnisvoll und folgenſchwer aber wurde ſein aus 
mangelnder Handſchriftenkunde hervorgegangenes Urteil, im Ab- 
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druck bei Goeze 1775, ©. 347: „und die Herren bei ſich zu Jehna 
in des Herm Lutheri Exemplari des Neuen Tejtaments finden 
werden, daß es anfänglich Manu Rorarii und hernad) noch mit 
eine8 andern Hand, entweder Philippi oder Crucigeri senioris, 
mutiert worden ift, und daß hinter diefer Mutation auch etwas 
forgliches ſtecke“ ufw.; vgl. aud) ebenda ©. 346 feine Bemerkung 
zu Rörers Handfchrift bei 2 Kor. 3, 5. Genaueres bei Bertram 
a. a. O. ©. 524. Auf Luthers eigene ältere Eintragungen, die 
er nicht leugnet, geht er nicht ein; doc; meint er im „Verzeichnis 
etliher Puncten“ (bei Bertram ©. 524 ff.): in Nt habe Rörer 
bei Röm. und 1. Kor. Luthers Berfion, gewiß erft nad) jeinem 
Tode, korrigieren wollen; da nun Rörer fchier eine Handfchrift 
wie Luther gehabt, fei man irre geworden und habe Rörer und 
Luthers Verfionen ineinander gemengt. Das Ergebnis der Ver: 
gleihungen, ein von Leyfer gefchriebenes Repertorium, wurde 
nad) Dresden gejchidt; aber erft nad) Abſchluß des Konkordien- 
werks und nad) nochmaliger Revifion des begonnenen Druds 
durch einige Dresdener Theologen fam es zur Veröffentlichung 
der in der Stille vorbereiteten, fpäter fogenannten „Rormalbibel“ 
v. J. 1581, für die nad) Verfügung des Kurfürften die Ausgabe 
von 1545 (K), da fie mit Luthers Handeremplar nad) Ausweis 
de3 Repertorium® am meijten übereinftimme, zugrunde gelegt 
ward (vgl. Panzer ©. 459 ff.). In ihr follte offenbar die Ab- 
ſicht Leyſers, „daß die liebe Posteritas eine rechte reine Lutheriſche 
Biblien hätte“, verwirklicht fein. Tatfächlich kam fie doch nicht 
genau mit K überein und wurde außerhalb Kurſachſens auch 
nicht als Norm anerkannt, ja die theologiſche Fakultät in Witten- 
berg jelbft bezeichnete 1661 u. ö. die Ausgabe 1546 (L) wieder 
als die richtigfte (vgl. 3. B. Möndeberg a a. O. S. 12 ff.). 

Nadjdem i. 3. 1706 jener Brief Leyfers vom 2. Auguft 
1594 publiziert war, entbrannte der Streit in der Öffentlichkeit 
fehr heftig; zuerst zwifchen dem Leipziger M. Chriftian NRei- 
necciu8, der eine im Sinne Leyſers auf K zurüdgehende Bibel 
mit Approbation der theologifchen Fakultät zu Leipzig 1708 hatte 
druden lafjen, und dem Hufumer Hauptpaftor M. Joh. Melch. 
Krafft, der ſchon feit 1708 (bei Verteidigung der Stuttgarter 
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Bibel von 1704) und dann befonders gegenüber Reineccius feit 
1714 lebhaft für die Echtheit von L eintrat; danach zwifchen 
dem Hamburger Hauptpaftor Joh. Mel). Goeze, der K ver- 
teidigte, und dem Hallenjer Gelehrten 3. C. Bertram, der da- 
gegen L bevorzugte. Die Hauptjchriften diefer beiden literariſchen 
Fehden find folgende: „M. Joh. Mel. Krafft ..., Prodro- 
mus Historiae Versionis Germanicae Bibliorum d. i. Borläuffige 
Anzeige und Abhandlung der Hiftorie von der in Deutjche Sprache 
überfegten Bibel, Wobey zugleich mit erjcheinet ... Ein Be- 
denden über die von Herrn M. Christiano Reineccio zu Leipzig 
1708 edirte Deutiche Bibel Quthert ufw. [e8 folgen noch 15 Titel- 
zeilen] Hamburg 1714.” „M. Joh. Mel. Krafft... Prodro- 
mus continuatus Historiae Versionis Bibliorum Germanicae, 
d. i. Fortjegung der vorläuffigen Anzeige von der in die deutfche 
Sprach überjegten Bibel-Hiftorie, Worinnen unterjchiedliche Singu- 
laria und Geltenheiten mit vorfommen, ſonderlich von des fel. 
Lutheri allerlegten Bibel-Revifion Anno 1546, von der 1580 
zu Dreßden angeordneten, nicht allzuwol gelungenen Bibel-Edition. 
Bon der Jenaifchen Anno 1594 ... Von Lutheri Rand-Gloſſen ... 
Bon denen Postfationibus etlicher alten Bibeln... Yon M. Georgio 
Rorario, der Bibel Correetore. Vom Melanchthone ..., alles 
aus richtigen Documentis ... ausgefertiget, Bey Widerlegung 
Herrn M. Chr. Reineceii ... Antwort wegen feiner Bibel-Edition 
von 1708 und abermahligen Rettung der Dolmetichung Lutheri... 
Hamburg 1716.“ „M. Christiani Reineceii ... Kurge und 
gruͤndliche Antwort auf das Unholde Bedenden Herrn M. Joh. 
Melch. Krafftens ... betreffend die Edition Der teutfchen Bibel 
Lutheri, welche mit ... Approbation Einer hocjlöblichen Theo- 
logischen Facultät allhier zu Leipzig Anno 1708 in 4° gebrudt 
it: Leipzig 1714.“ „M. Chr. Reineceii .... Bertheidigung 
Der Teutichen Bibel Lutheri, Welche Mit... Approbation einer 
hochl. Theol. Facultät zu Leipzig 1708 in 4° gedrudt ift, Gegen 
dad von Tit. Herrn M. Joh. Melch. Krafften ... in Prodromo 
Continuato Wider die kurtze und gründliche Antwort continuirte 
Unholde Bedenden. Darinn zugleich die ganke —— von des 
Theol. Stud. Jahrg. 1914. 
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ſel. D. Lutheri echten und letzten recognition der Teutſchen Bibel 
vorgeſtellet und von allen den Enderungen, die nach Lutheri 
ſeinem Tode in der Teutſchen Bibel vorgenommen worden, gruͤnd⸗ 
lich und deutlich gehandelt wird. Leipzig 1718.“ Auch desſelben 
Reineccius Einleitung zu ſeiner neuen Bearbeitung von Lanckiſchs 
Eoncordanz- Bibel, Leipzig 1718. — Ferner: „Joh. Melch. 
Goezens Hauptpaftor ... in Hamburg Verſuch einer Hiftorie 
der gedrucdten Niederſächſiſchen Bibeln v. I. 1470 bis 1621. 
Halle 1775"; darin ©. 296—349 „Digreffion von den nad) 
Luther Tode in den oberfächfifchen Bibeln eingefloffenen Ver— 
änderungen“. „Joh. Mel. Goeze, Neue für die Kritif und 
Hiftorie der Bibel-Überfegung Luthert wichtige Entdedungen ... 
Hamburg 1777.” „8. C. Bertrams Hiftorifche Abhandlung 
von Unterdrüdung der letzten Änderungen Lutheri im teutſchen 
N. T.“, in Rich. Simons Kritifher Hiftorie der Überfegungen 
des N. T., 2. Abt., aus dem Franzöſiſchen überfegt von 
H. M. U. Cramer, Halle 1780, ©. 259—574. „3. C. Ber- 
tram, Litterarifche Abhandlungen, Erſtes Stüd, Halle 1781*, 
darin ©. 1—113 „Über Entdedungen in der teutfchen Bibel- 
gefchichte, 1. von der fogenannten untergejchobenen Bibel von 
1545" 1), 

Krafft kämpft für ein richtiges Ziel, aber mit unzureichen- 
den Mitteln; er teilt mit feinem Gegner Reineccius die falfche, 
fchon bei Crell 1577 angeführte Hypotheſe von einer. Witten- 


1) In all diefen Schriften ift noch allerlei Spezialliteratur angegeben. 
Genannt fei auch I. ©. Walter, Ergänzte u. verbeſſ. Nachrichten v. d. 
Letzten Thaten und Febensgefchihten des ſel. D. Luthers ufw. (Sena 1749); 
darin ©. 103—200 Bon D. Luthers letzter Verbefferung und Ausgabe feiner 
teutfhen Bibelüberfegung. Walter fucht zu vermitteln, gibt aber fchlieklich 
dem Reineccius am meiften recht. — Aus ber früheren Zeit fei noh Tenpel 
erwähnt; in feinen Monatlihen Unterrebungen von 1698, ©. 507f. berichtet 
ex, bie apokryphe Stelle von ben drei Zeugen im Himmel 1.305. 5, 7f. ſtehe 
nicht, wie man fälfhlich gefagt, in Luthers .Ienaer Nt; ihn babe vielmehr 
der Augenfchein gelehrt, daß, was Luther bort eingefchrieben, eine längſt bes 
tannte und gebrudte Randgloſſe zu 1. Joh. 5, 6 fei. Tentzel hielt Rörers 
Schriftzüge jür die Luthers, er geht aber fonft gar nicht weiter auf die Bes 
ſchaffenheit von Nt ein. 
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berger Bibel, deren Drud 1545 begonnen, aber erft 1549 beendet 
fü; beachtenswert find aber feine Gründe für Rörers Glaub- 
wirdigfeit, auch der Hinweis auf Bugenhagens Zeugnis über 
Luthers letzte Anderung von 1 Kor. 13, 8 ufw. (ſ. Prodromus 
continuatus ©. 73f.). Der Hauptmangel bei feinen Ausführungen 
ift, daß er die Jenaer Handeremplare nicht felbft eingefehen hat. 
Eine ihm von der Bibliothefsverwaltung erteilte unrichtige Aus- 
tunft befagte, Luther Habe in Nt vorne eingejchrieben „penul- 
tima Februarii, 44. D. Mart. Luth.“i). Danad) vermutet er, „daß 
Lutherus ſolch fein Manual-Teftament 1544 an jemanden, etwan 
Rorarium, verehrt und überlaſſen“; natürlich habe er ſeitdem 
nicht mehr feine Änderungen darein eintragen können; es folge 
aber daraus nicht, daß die von Rörers und Melanchthons Haud 
eingefchriebenen Korrekturen, wie Neineccius meine, diefen und 
nicht Luthero zuzufchreiben feien; vielmehr babe wohl Luther 
felbft nad) feiner Gewohnheit die zu verbejjernden Stellen dem 
Rörer mündlich oder fchriftlich mitgeteilt oder diftiert. Bemerkens⸗ 
wert ift noch das (in Prodromus continuatus ©. 35) eingeftreute 
Zitat aus der Vorrede der Jenaer Theologen zu ihrer früheren 
Bibelausgabe (gemeint ift wohl die v. 3. 1594): „In dem von 
Luthero geführten und hin und wieder bejchriebenen N. T., fo 
allhier bey der Bibliotheca verwahrlich obſerviret wird, wird 
nicht des Herrn Lutheri (wie fonften), jondern eine andere Hand 
vermerdet, die folche veränderte Berfion eingejchrieben.” — 
Reineccins dagegen, feine unrichtige Theſe fcharffinnig ver- 
teidigend, vol ftarker Boreingenommenheit gegen Aörer, ift feinem 
Gegner Krafft durch die perfünliche Befanntfchaft mit den Jenaer 
Eremplaren überlegen. Er beruft ſich freilich auch auf das ältere 
Gutachten Polyk. Leyſers u. a., aber er jchöpft doch felbftändig 
aus den Quellen ; man vergl. befonders feine Vertheidigung' (1718) 
©. 37 ff. So erkennt er, daß Luther in Nt feine correctiones, 
die 1541, 1543 und 1545 abgedrudt find, „faft liberal“ eigen- 


1) Es Handelt fih vielmehr um eine auf ber Innenfeite bes vorberen 
alten Dedels von Rörers Hand gefertigte Abfchrift der kurzen (Übrigens 
bis jegt ungedrudten) Auslegung Luthers von Matth. 11, 19: Et iusti- 
fiata est sapientia a filiis suis. Davon ein andermal mehr. 

12* 
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händig zum Druck eingezeichnet habe; doch bei den Änderungen, 
die zuerſt 1546 (in L) gedruckt erſchienen, will er feine Spur 
von Luthers Hand, fondern nur Rörers und bei Eph. 1, 10 
(ganz richtig) Melanchthons finden; fie fein — troß Rörers 
postfatio zu L — für nad) Luthers Tod gefertigte „eigenthätige” 
Einſchübe Rörers, Melanchthons und der Wittenberger Gelehrten 
zu Halten, wie folches auch zahlreiche Theologen der Zeit, 3. 8. 
MatHefius, Flacius, die von Leyſer angeführten Jenenſer Theo- 
logen anno 1573, Leyſer felbft, die Senaer nad) 1594 u. a. an- 
nähmen; Rörers Unwahrhaftigfeit zeige ſich z. B. anderweit in 
feiner postfatio zur Bibel 1551 uſw. Hervorzuheben iſt Daneben 
des Reineccius zögerndes und bedingte Zugeſtändnis, daß 
doch vielleicht Luthers Hand in einigen wenigen der befäntpften 
Korrekturen vorliege (vgl. a. a. D. ©. 43 unten und 63: 
„was ſich etwa [nämlid) von Luthers Hand] gefunden, nur primae 
delineationes gewejen und ultimam Lutheri limam nicht gehabt 
haben“; Luther Habe oft nur pro memoria und für ſich deli- 
neando etwas gejchrieben, was er darım doch noch nicht habe 
abdruden laſſen wollen; fo fänden ſich felbft im Codice Jenensi 
V.&N.T. viele Anmerkungen, die Luther gefchrieben und doch 
in ben folgenden Editionen nicht habe druden lafjen; den Ab— 
drud derartiger Stellen hätte Rörer nicht ohne Spezialbefehl und 
Konſens Luthers zulaifen dürfen; „doch find deren auch ehr 
wenig und nicht importante Stellen in Ed. 46., die nur nod 
qualemcunque delineationem manuseriptam Lutheri vor fid 
haben, und find wohl fo beichaffen, daß fie Kutherus vor dem 
Abdrud ed. 44—45 [K] gefchrieben und doc) felbft im Abdruck 
darnad) nicht3 wollen ändern, welches viel weniger nach Lutheri 
Tode von Rorario geſchehen follen". 

Goeze gab einen ausführlichen Bericht über den Streit 
zwiſchen Krafft und Reineccius und trat dabei fchließlich auf des 
legteren Seite; die Gründe gegen die Echtheit von L ſuchte er 
zu verjtärfen durch den Hinweis auf die Spätdrude der nieder- 
deutfchen Bibeln, die nad) K und nicht nad) L drudten, nament- 
lich aber durch feine Deutung der untergefchobenen Bibel, die 
ein Betrug Rörers fei. Ihm gegenüber hat dann mit meift 
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überlegenem Scharffinn, freilich in fehr weitjchweifiger Darftellung 
(Anmerkungen zu Anmerkungen der Anmerkungen machend und 
Bitate auf Zitate in Zitaten Häufend) I. C. Bertram den 
Wert von L als der letzten echten Lutherbibel zu verteidigen 
unternommen. Sein Hauptbeweis ift Rörers Poftfation zu L, 
deren Glaubwürdigkeit er durch die bisherigen Kritifer nicht er- 
Tchüttert findet, vielmehr beftätigt durch die Wiederholung in den 
Nachworten zum Neuen Teſtament von 1546 (f. Pietſch a. a. D. 
Nr. *81; Panzer ©. 515 ff.) und zur Bibel von 1551 (worin 
er „1545" das erftemal für einen Druckfehler anfieht, das zweite- 
mal für richtig hält, da L zum Teil fchon 1545 gedrudt fei), 
betätigt ferner durch die Tatfache, daß auch die Gegenpartei in 
ihrer Ienaer Bibel 1564 L zugrunde legte und fogar die Kon⸗ 
tordienformel einige Male nad) L zitierte (f. Müller, Symbol. 
Bücher ©. 523 3.5 u. 6 v. u; ©. 590 8. 12), beftätigt auch 
durch die Streitjchriften des Korrektors Walther von 1558, 1564, 
1566 und durch Bugenhagens ſchon von Krafft erwähntes Zeug- 
nis. In der zweiten Abhandlung von 1781 bemüht Bertram 
ſich befonders, .die für Rörer mißgünftigen Folgerungen, die 
Goeze aus der Tatfache der untergefchobenen Bibel gezogen hatte, 
zu entkräften. Leider aber fannte Bertram wie auch Goeze Nt nicht 
felbft; hier wenigfteng hätte er von dem Gegner Reineccius lernen 
follen; er begnügt fid) aber mit den flüchtigen Ausſagen Leyfers 
und dem falfchen Bericht Krafft3 (f. o.), mißverfteht auch die 
Aussagen Walthers. Bertrams Meinung ift: das Jenaer Erem- 
plar Nt, das 1578 nad) Dresden geſchickt worden, fei Rörers 
Handeremplar, der e3 aus dem Drud nachkorrigiert habe; Luthers 
Anteil daran beſchränke wahrfcheinlich fih) darauf, daß er nad) 
vielfältiger Gewohnheit dem Befiter, d. 5. Aörer, vorne etwas 
hineingefchrieben; doc) feien Rörers Eintragungen zuverläffig 
und Luthers geiftiges Eigentum, da fie auf Walthers genauer 
Abſchrift des Lutherfchen Originals ruhen, welde Walther ihm 
bei der Korrektur vorgelefen; vgl. die erſte Abhandlung DBer- 
trams ©. 264 Anm., 268 Anm., 525 Anm., die zweite Abhand- 
lung ©. 5 Anm., ©. 21 Anm., ©. 49 Anm. u. ö. Allerdings 
widerruft er dies faft am Ende feines erften Aufſatzes ©. 574 
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(doch ohne darauf im zweiten zurückzukommen): hätte er Chriſtoph 
Walthers Schrift von 1566 und den Erlaß des Kurfürſten vom 
8. Sept. 1553, die beide bezeugen, daß in den Jenaer Erem- 
plaren Luther mit eigener Hand viel gefchrieben, früher gekannt, 
fo würde er vorher Luthers Handjchrift darin nicht gänzlich be 
zweifelt haben. 

Eine unbefangene wifjenfchaftliche Unterfuhung des Hand- 
fohriftlichen Befundes in Nt und feines Verhältniſſes zu den 
Druden bat bis jegt — abgefehen von Reicherts Anfag — 
überhaupt noch nie ftattgefunden; fie fol jest bier, im Umriß 
wenigftens, unternommen werden, eine umfallendere mit Zu- 
ziehung der Protokolle uſw. bleibt der Weimarer Lutherausgabe 
vorbehalten. 

Ehe wir aber das Handeremplar Nt durchmuftern, müflen 
wir uns noch den Wortlaut des ſchon öfter erwähnten Rörer- 
fhen Nachworts zu L, ſoweit es Nt betrifft, vergegen 
wärtigen; denn es ift neben Nt die wichtigſte Urkunde für einen 
Teil unferer Unterfudjung. Es lautet: „Dem Chriftlichen Lefer. 
In diefem drud find zu weilen wörter, zu weilen aud) gante 
fenteng oder fprüche in der Epiftel an die Römer durchaus, des: 
gleichen in der 1. an die Corinther auch durchaus vnd nachmals 
in der 2. bi8 auffs 4. Cap. geendert und gebeſſert durch den 
lieben Herrn vnd vater D. Mart. Luther. Welcher auch willens 
war, die andern Epifteln hin aus all zumal, Item ©. Johan. 
offenbarung, darnach alle Euangeliften auch dermaffen furzunemen 
und darin (neben den andern herrn, die er hierin allzeit zu huͤlffe 
‚name) aud) etliche wörter vnd fenteng klerer und deudlicher ins 
deudjch zu bringen, wie er in obgedachten Epifteln angefangen 
hatte, wo der liebe Gott jn nicht zuuor aus dieſer argen welt 
zu fi in fein ewig reid) ... genomen hette.“ Rörer erklärt 
e3 dann für unnötig, die Verbeflerungen in jenen drei Epifteln 
bier am Ende aufzuzählen (mie bei den früheren Bibelausgaben 
fonft die betreffenden Korrekturen namhaft gemacht feien), „weil 
derjelbigen ein gut teil mehr ift denn zuuor“; er rät aber den 
2efern, die ältere Bibeln befäßen und die neue Auflage nidjt 
faufen könnten, fie möchten ſelbſt jene nad) diefer korrigieren, 
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und verteidigt fchließlich die Zweckmäßigkeit der fortgejegten Ver- 
bejierungen. Nach Abfchluß des mit Georgius Aorarius’ unter- 
zeihneten Nachworts werden ganz am Ende der legten bedrudten 
Seite noch zwei Stellen eigens hervorgehoben (wohl von Rörer 
ſelbſt), nämlich Phil. 2 (V. 13), was gegen den vorigen Drud 
jet Harer verbeutfcht fei, und 1. Theil. 4 (V. 11), wo die neue 
Berdolmetfhung aus Unachtfamkeit nicht eingefeßt ſei. — 

Daß L von K im N. T. faft nur in den von Rörer an- 
gegebenen Epifteln abweicht, beftätigt die Vergleichung beider 
Ausgaben und ift unbeftritten. Dazu kommt, daß das Hand- 
eremplar Nt eben diefe Änderungen handſchriftlich zeigt; auch 
die8 wird von den Kritikern auf Grund der Angaben Leyfers 
u.a. als richtig anerkannt. Strittig aber ift, ob die betreffenden 
Eintragungen den Drud L vorbereiteten oder nachträglich ihm 
entnommen find; vor allem aber, weſſen Handjchriften denn hier 
vorliegen, und wenn hauptſächlich Rörers, ob ihm troßdem zu 
glauben fei, daß Luther felbft diefe Änderungen veranlaft habe. 
Die natürlich ſehr wichtige, viel umjtrittene Frage nad) der 
Glaubwürdigkeit Rörers überhaupt kann bier nicht aus» 
führlich erörtert werden !); aber unfere Unterfuhung von Nt 
felbft wird einen bedeutfamen Beweis dafür erbringen. 


1) Der dankenswerte Artikel „NRörer” in ber PRE.* Bd. 24 (1913), 
©. 426—432 geht darauf nicht genug ein. Wusführlih behandelt ift bie 
Frage bei Krafft, Prodromus continuatus (f. o.), ©. 39ff.; Bertram 
a. a. O. (1780), ©. 272ff. 568 ff.; Möndeberg a. a. O. (1855), ©. 1ff. 
Der moberne wiſſenſchaftliche Grundſatz firengfter objeltiver Kritik barf freilich 
nicht als Maßſtab feiner Arbeiten angenommen werben (man beadite 3. B. 
die Bemerkungen in PRE.’ Bd. 24, 431 3. 48ff.; Enders-Kamerau, Luthers 
Briefwechiel 14, 270 Anm. 1). Aber bie gefamte Lebensarbeit diefes Mannes, 
wie fie ung jet erft durch die Beröffentlihung feiner handſchriftlichen Schäße 
in der Weimarer Lutherausgabe nahegerückt ift, zeigt fih als ein felbftlofes 
Dienen zu möglichſt treuer unverkürzter Überlieferung und Aufberwahrung der 
Worte Luthers. Die gegen feine integritas vorgebrachten Gründe zu wiber- 
legen, ift nicht allzu ſchwer; e8 handelt fih um bie Auslaffung ber fcharfen 
Worte Luthers über Bucer beim Neubrud der Schrift „Daß dieſe Worte 
Ehrifti “Das ift mein Leib” noch fefftehen“ im 2. Band der Wittenberger Ges 
famtausgabe (dazu f. Weim. Ausg. 23, 45f.; Reichert, ©. 250); ferner um 
eine etwaige Mitſchuld an ber unechten Bibel von 1550/45 im Zufammenhange 
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Weil die Fritifchen Unterfuchungen feit dem 16. Jahrhundert 
das Cremplar Nt: faft ausfchließlih mit der Beurteilung ber 
Bibel L verknüpft haben, wollen wir diefem Punkt zuerft unfre 
Aufmerkfamfeit widmen. Tatſächlich aber find die Beziehungen 
von Nt zu G (1541) viel umfafjender und mindeftens ebenjo 
wichtig wie die zu L (1546), fie werden ung hernad) befchäftigen. 

„Der Augenfchein würde viel lehren“, hörten wir oben Panzer 
fagen! Sehr richtig! Ja, was lehrt er denn? Wir Haben, 
wenn ich recht fehe, in Nt viererlei Handfchriften vor uns. Die 
beiden wichtigften find die von Luther (von ung hs bezeichnet) 
und von Rörer (von uns mit har bezeichnet), die beide durch 
den ganzen Band Hin verftreut find. Dazu kommen zwei Ein- 
tragungen von Melanchthon. Die vierte Hand, die lediglich 
auf den ausgebeflerten Rand von BI. N 8b eine faft ganz ab- 
geriſſene eigenhändige Randglofje Luthers neu auffchreibt, kenne 
ih nicht, fie kommt auch für unfere Unterfuchung nicht in Bes 
tradjt. Stichproben von den Eintragungen Luthers und Rörers 
habe ich in photographifcher Vervielfältigung an die bewährten 


mit ben irrigen Angaben in dem unter feinem Namen ausgegangenen Nach⸗ 
wort zur Bibel von 1551 (f. o.); ferner um feine angeblichen Fälſchungen 
bes Textes unb ber Gloſſen der nad Luthers Tod herausgegebenen Bibeln 
(f. u). Die pofitiven Zeugniffe für Rörers Zuverläffigleit find offenkundig. 
Gewiß hat er das große Vertrauen verdient, das Luther ihm, feinem Amas 
nuenfl8, dem beftellten Bibelkorrektor, dem Mitherausgeber feiner Werke, ge 
ſchenlt Hat, feinem imperator, wie er fcherzend ihn nennt, dem unermüblicen 
servus servorum in typographia, bem charissimus et fidelis minister Christi, 
bem frater pius et sincerus (vgl. Luthers Briefwechfel und Tifchreden). Auch 
Melanchthon fpenbet feiner Gewifenhaftigfeit bei der Herausgabe der Werte 
Luthers uneingefchränttes Lob, man beachte beſonders feine Vorworte zum 
3. und 4. Band ber Wittenberger Gefamtausgabe (C. R. 7, 618. 703) und 
den oben angezogenen Brief vom 21. Nov. 1550 (C. R. 7, 692). Neben 
Bugenhagens, feines Schwagers, und Erucigers Anerkennung (vgl. 
3. B. Vogt, Bugenhagens Briefwechſel, &. 397) ift beſonders bie feines 
langjährigen Mitarbeiters in Luffts Druderei, Chriftopb Walther, wert 
vol, zumal als diefer ihm mißgünftig gefinnt war, besgleihen anberfeits bie 
Amsdorfs und Aurifabers. Daß das von Joh. Mathefius dem 
Bibelrebaltor Rörer gefpendete lobende Urteil nicht ganz genau ift, hat Rei 
chert ©. 165f. Anm. 2 richtig bemerlt. 
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Handſchriftenkenner G. Buchwald, D. Clemen und E. Thiele 
verfandt und mich ihres zuftimmenden Urteils verfichert; die 
widtigften find zweifellos feitzuftellen, bei einzelnen fann man 
ſchwanken. Überdies wird dem Lefer durch Darbietung einiger 
faffimiliertecr Handjchriftenproben am Schluß des Aufſatzes 
die Möglichkeit jelbftändiger Nachprüfung gegeben werden. Hand- 
fohriften anderer habe ich in Nt nicht gefunden, namentlich nicht 
die Crucigers, auf den Leyſer (ſ. o.) geraten hat !). 

Das Ergebnis meiner Unterfuchung von Nt fafje ich vorweg 
furz dahin zufammen: Es find zwei Schichten von handſchrift⸗ 
lichen Eintragungen zu unterfcheiden. Die breite Unterjchicht ent- 
hält die über alle einzelnen n. t. Bücher fich erſtreckenden Korref- 
turen des Tertes, aud) der Stoffen und 3. T. der Vorreden; fie 


1) Natürlich find die Gchriftzüge Luthers und Rörers in ihrem eigenen 
Bereich verſchieden je nach der gebrauchten Zinte und Feder, unb je nachdem 
eilend oder bedächtig gefchrieben if. Wie eine fünfte Handſchrift er 
ſchien mir, was bei Apgſch. 7, 13 (erfand Nt] erfeiinet ha?) und in ber 
Borrede zum Römerdrief „am pv.“ (Darumb Nt] Darnach hs?) zu leſen 
it; aber e8 wird wohl (nicht des Korrektors Walther, fonbern) wieder 
Rörers Schrift fein, ber hier zwei, foweit ich fehe, finguläre und willtür- 
lihe Lesarten der Duartausgabe des N. T. von 1540 mit befonders ftarlen 
und beutlihen Buchſtaben korrigiert hat. — Über Erucigers Anteil an 
der Bibelüberfehung vgl. Reichert ©. 140 (wo C. R. 11, 834 zitiert ift) 
und ©. 179f., wo aber mehreres nacdzuprüfen bleibt; denn ber als Zeuge 
angeführte Goeze hat bie Sanberemplare nicht felbft geiehen, und Rei⸗— 
neccius, ber fie eingefehen, irrt wenigftens bei Eph. 1, 10, wenn er bie 
Beifchrift in Nt lieber dem Eruciger als dem Melanchthon zueignen will. — 
Chriſtoph Walther rühmt in einer Schrift von 1563 (f. u.) Erucigers 
Bemühungen um bie reine Orthographie; wenn berfelbe ebenbort fchreibt, Eru- 
ciger fei „der erft öberfter Eorrector der Biblien vnd ander Bucher Lutheri 
gewefen”, jo weiſen doch feine anderweiten Zeugniffe wie auch die Nachworte 
der Bibelausgaben auf Rörer als den eigentlichen Bibelkorrektor; bazu 
ſtimmt das Zeugnis Crucigers felbft in einem Brief vom 29. Mai 1547 
(Bogt, Bugenhagens Briefwechiel, S. 397), daß Rörer mit. Fleiß gedient 
babe „injonderheit in ber Correctur der Biblien und vieler andern nußlicher 
Buchern“ uſw. Aus dem bandfchriftlichen Befund in Nt ift jedenfalls 
Erucigers Anteil an ber Revifion und Korreftur bes N. T. im einzelnen 
nicht zu belegen, während ja feine tatfächliche Mitarbeit am Reviſionswerk 
(befonder des U. T.) ficher bezeugt ift. 
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find etwa feit dem 23. Mai 1541 (f. u.) während des Sommers 
in Nt eingefchrieben worden, teils duch Luther felbjt, teils 
— offenbar auf feine und feiner Mitarbeiter Beranlafjung — durd) 
Rörer, und haben als wichtigfte Grundlage für den Neudrud 
der Hauptausgabe 4 (Sept. 1541) gedient. Die andere, die 
Oberfchicht, befchränft fich faft ganz auf den von Rörer im Rad) 
wort zu L(f. o.) bezeichneten Bereich, Röm., 1.Kor., 2. Kor. 1—3; 
auch diefe zum erftenmal in L gedrudten Korrekturen rühren teils 
von Luthers, teild von Rörers Hand her; fie find offenbar im 
Laufe des Jahres 1545 gefchrieben, nachdem K im Januar oder 
Februar 1545 (f. Reichert bei Koffmane ©. 246) erjchienen war. 
Diefer Oberfchicht werden wohl auch die zwei Melanchthoniana 
zuzurechnen fein. 

Wir betrachten zunächft den durch Rörers Nachwort zur 
Bibelausgabe von 1546 (L) bezeichneten Ausfchnitt Röm., 
1.Ror., 2. Kor. 1— 3. Diefer allein zeigt fortlaufend die Ober- 
und Unterfchicht der Eintragungen (aus der früheren und aus 
der fpäteren Zeit) nebeneinander. Luthers Hand (hs) ift deut- 
lic) erfennbar in Röm. 3. 5. 6. 7. 11; 1. Kor. 7 und 15, in 
2. Kor. nicht mehr. Mehrere diefer eigenhändigen Korref- 
turen Luthers find zuerft in L gedrudt, alſo offenbar erſt 
im 3. 1545 von ihm eingetragen; wenige ftehen erftmalig ſchon 
im Bibeldruf G (1541), fie ſtammen alſo aus dem Jahre 1541. 
(Das Nähere über den Zeitpunkt ſ. u.) Zahlreicher find die von 
Rörers Hand (her) gefchriebenen Berichtigungen; durchweg, bis 
2. Kor. 3, kann man ihre zwei Schichten beobachten, je nachdem 
fie zuerft im Bibeldruck G oder L hervortreten. Mehrfach zeigt 
aud) die verfchtedene Tinte, daß das Gejchriebene aus verſchie— 
dener Zeit ftammt. — Schon hier ſei fogleich feftgeftellt, daß min- 
deitens ein Teil der vielumftrittenen Änderungen, die die Eigen- 
tümlichkeit von L ausmachen, fiher von Luther herftamınt, da 
fie von ihn gefchrieben find. 

Bei den folgenden Proben ftelle ich den gedructen Text des 
N. T. von 1540 (Nt) voran, gegebenenfall3 auch die Siglen der 
Bibeldrucke, die vor der handichriftlichen Eintragung erjchienen 
find; danach das Handfchriftliche nebjt Bezeichnung der Bibel 
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ober der Bibeln, in denen es zuerjt gedrudt ift. Hier haben 
Bindfeil a. a. D., ferner die älteren Krititer, die die Befon- 
derheiten von L aufzählen, Cöleftin, Crell ufw., vorgearbeitet, 
doch meist ohne Kenntnis von Nt, jedenfall hat niemand, auch 
Reineccius nicht (ſ. o.), darin die verfchiedenen Handfchriften nach 
ihrer Urſprungszeit und ihrer Verwertung in den Bibeldruden 
genauer geprüft. — Zuerſt gebe ich Beifpiele der von Luther 
felbft gefchriebenen Korrekturen im Römerbrief, und zwar zu- 
nächft aus der der fpäteren Zeit (1545) angehörigen Oberſchicht. 

Röm. 3, 21: 'vnd' vor “bezeuget’ Nt G—K] welche doch ift 
hs L; Röm. 3, 27: aus Nt G—K] nichts bs L; Röm. 5, 12: 
gefündiget haben] funder find hs L; Röm. 5, 15: Iheſum Chrift, 
der der einige Menſch in gnaden war] die gnade des einigen 
menfchen Iheſu Chriſti bs L (f. Faffimile I); dazu am Rande: 
‘Joh. 1. gratiam pro gratia’ hs L1); Röm. 6, 1: werde] fey 
hs L; Röm. 6, 5: zu gleichem tode] gleich wie er ynn feinen 
tod bs L (f. Fakſimile ID); Röm. 6, 11: geftorben] tod hs L; 
Röm. 6, 21: welchs .... besfelbigen] welcher .... derfelbigen , 
hs L; Röm. 7, 3: bey einem andern Manne ift] einen a. M. 
nimpt hs L; Röm. 7, 4: bey einem andern feid, nemlich bey 
dem] eines a. f., n. des hs L; Röm. 7, 5: waren die fünd- 
lichen Lüfte (welche durchs Gefe ſich erregeten)] war das wüeten 
der fünde, w. d. ©. f. erreget hs L; Röm. 11, 5: mit diefen 
Bherbliebenen, nad) der Walh der gnaden] das dennoch ettlich 
blieben nad) der walh aus gnaden hs L; Röm. 11, 26: der da 
erlöfe und abwende] der Exlöfer, der da abw. bs L. — Bei 
einigen furzen Berichtigungen, die auch erftmalig in L gedrudt 
ericheinen, ift mir nicht ficher, ob fie von Luthers (oder Rörers) 
Hand gefchrieben find; 3. B. Röm. 6, 12: “ir’ hs (?) ftatt jm' 
Nt; Röm. 13, 1, wo zu “verordnet” als Korrektur der erften 
Silbe “ge” beigefchrieben ift. 


1) D. 5. Luther, der den Text früher nad Matth. 3, 17 gebeutet hatte, 
überfegt jett im Blick auf Joh. 1, 16 anders und richtiger. Übrigens gehört 
diefe Stelle zu denjenigen aus der Oberſchicht, bie auch in unfere gegen- 
wärtigen Bibelausgaben übergegangen find. 
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Doch im ſelben Römerbrief ſtehen auch Eintragungen von 
Luthers Hand, die ſchon in G zum erſtenmal gedruckt find; 
ſie gehören zur unteren Schicht v. J. 1841. Beſonders deutlich 
in Röm. 11, 15: Was were das anders, denn als wenn man 
das leben von den todten her neme? Nt] W. w. d. a, denn das 
leben von den todten nemen? hs G—L. Hierzu ſchrieb Luther 
in Nt eine neue Gloſſe, deren Wortlaut 3. B. aus Bindfeil 7, 
555 zu Röm. 11, 15 zu erfehen ift; diefelbe iſt ebenfalls ſchon 
feit G gedrudt. 

Nun einige Beifpiele von Rörerfchen Beiſchriften zum 
Nömerbrief, die wiederum zum Zeil 1541 für G, überwiegend 
aber 1545 für L gefertigt find. In Röm. 1 ftehen Korrekturen 
der fpäteren Revifionsperiode bei ®. 4. 5. 8. 16. 20. 27. 28. 
32. — 3.3. 3. 8: von ewrem glauben ... faget Nt G—K] 
ewren gl. ... preijet her L; ®. 16: fuͤrnemlich Nt G—K] erft- 
lid) ber L; V. 50: Krafft und Gottheit, wird erjehen, fo man 
des warnimpt, an den werden, nemlich, an der Schepffung der 
welt] allmechtigkeit und Gottheit ... Denn man mus e3 merden 
an den werden, die er thut an der welt, die er gejchaffen hat 
har L; V. 28: das nicht taug] eitel lafter hsr L. — Auch bei 
den Gloſſen zu Röm. ı findet ſich Ähnliches; die Glofje zu ®. 17 
“Aus glauben’, die Nt G—K haben, fteht bei L in neuer Faſſung, 
und zwar auf Grund von har; die Eintragung von her aber 
findet fic) erft auf der folgenden Seite unten, wohl weil die 
voranftehende Seite durd) die älteren Eintragungen jchon gefüllt 
war, übrigens ohne Andeutung der Rückbeziehung. Anderſeits 
enthält dasjelbe Kap. auch Korrelturen von Rörers Hand, die, 
der Unterfchicht angehörig, ſchon in G gedrudt wurden. So in 
V. 18: vuntugend (beidemal) Nt] vngerechtigfeit hrs G—L. In 
V. 31 find drei Ausdrüde von her ſchon für G geändert. In 
V. 30 findet ſich eine zweimalige Korrektur desfelben Tertwortes; 
die erfte, in G—K gedrudt, wird wieder verworfen und für L 
dur eine neue erſetzt: finanger Nt] Schedlide hr G—K] 
erfinder böfer tüd her L. 

In Röm. 2 find jämtliche Korrekturen von Rörers Hand 
gejchrieben, ebenfo in Röm. 8. 9. 10, faft alle auch wohl in Röm. 
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12—16. In Röm. 2 ferner fallen alle in Nt notierten Ände- 
rungen in die legte Periode, 3. B. 2, 22: bricheft die ehe... 
raubeft Gott was fein ift Nt G—K] bift ſelbs ein Ehebrecher ... 
bift ein Gottes Dieb her L. In Röm. 3 find beide Perioden 
vertreten; 3. B. 3, 1: Was haben denn die Juden vorteils 
Nt G—K] Warumb wird den das Judenthũ fo Hoc) gehalten 
ber L. Anderſeits 3, 4: Tügenhafftig Nt] falſch herr G—L. 
Kap. 4 bot feinen Anlaß zur Korrektur. In Kap. 5—7 herricht 
Luthers Hand (f. o.). Von Kap. 8.arı ftehen wieder Die zwei 
Schichten von her nebeneinander. 3. B. einerjeitd 8, 19: end- 
liche Nt] engftlihe hsrr G—L; 10, 20: iſt füne, vnd fpricht] 
darff wol fo fagen bsrr G—L; 11, 6: (dicht neben hs!) ift das 
Verdienft nicht? ... aus Verdienft] iſts nicht aus der werd Ver- 
dienst ... aus Verdienſt der werd hsr G—L; 15, 6: Gott den 
Vater] G. und den V. her G—L; 15, 15: gefchrieben] etwas 
wollen ſchreiben herr G—L. Ebenſo verhält ſich's mit der treff- 
lichen Gloſſe zu 15, 17: “diene (d. i. das ic fein Priefter bin)’ 
ber G—L. Anderſeits macht ſich die Oberſchicht bemerkbar, 
3. B. 11, 29: mügen jn nicht gereuen Nt G—K] laſſen ſich 
nicht endern her L; 12, 3: Ein jglicher nad) dem Gott aus- 
geteilet hat das mas des glaubens] Nach dem Gott ausget. 5. 
eim jglichen Gleubigen fein mas her L; 12, 8: forgfeltig ... 
mit luft] fleifsig ... mit gutem willen bsr L; 15, 5: einerley] 
eintrechtig her L; 15, 18: werd] thatten har L. — Auch wiederholte 
Berichtigungen derfelben Stelle (zuerft für G, danach für L) fommen 
wieder vor; Röm. 8, 26: mechtiglich Nt] auffs beſte hsr G—K] 
gewaltiglich her L; Röm. 9, 28: er wird fie wol laſſen verderben, 
und doc) dem verderben ſtewren zur gevechtigfeit. Denn der HErr 
wird dem verderben ſtewren auff Erden] es wird ein verderben 
und fteuren gefchehen zur gerechtigfeit. Vnd der HErr wird dafjelb 
fteuren thun auff Erden hr G—K. Später ift im erften Sap vnd 
fteuren’ geftrichen, dafür aber “dem doc) gefteuret wird’ nad) 
geſchehen' von her eingefeßt; demgemäß ift dann der Tert in 
L gedrudt. Hervorgehoben fei noch, daß her zu 9, 28 von 
Rörer zweimal gefchrieben ift, zuerft, wohl verfehentlich, bei 
Röm. 11 auf Bl. (* unten, mit der Beifchrift „9 cap“, ftatt 
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3 Seiten vorher, dann am richtigen Ort BL. tr. — Noch ein 
Fall zweimaliger Korreftur in Röm. 15, 4: vns fur Nt] vor 
bin hsr G—K] zuvor hsr L. 

In 1. Kor. überwiegen die von Rörer gefchriebenen An- 
derungen noch mehr als im Nömerbrief, wo in einigen Kapiteln 
nod Luthers Hand die Vorherrichaft Hatte Luther hat in 
1. Kor. nur zwei Gloſſen ſelbſt gefchrieben, nämlich zuerft die zu 
1. Kor. 10, 16: “gemeynfchafft, d. i. das wir alle des bluts 
chriſti teilhafftig werden’ uſw. hs; diefe ift wieder geftrichen 
(ebenfo eine zweite von her zur felben Stelle gefchriebene). Die 
andere Gloſſe, zu 1. Kor. 15, 29, ein Erſatz für eine früher ge- 
drudte und dann getilgte, lautet: “Die Chriften werden getäufft 
ym befentnis des artidel® von der aufferftehung ber todten’ 
hs L (f. Fakſimile ID. Im Text von 1. Kor. ftammt vielleicht 
nur 7, 35 (nu Nt G—K] beiten hs L) von Luthers Hand. 
Die andern zahlreichen Eintragungen find von Rörers Hand 
und gehören beiden Revifiongzeiten an. Beifpiele für Korrekturen 
der erften Periode find: 1. Kor. 3, 13: er wird mit fewr Nt] 
e3 w. durchs f. bsr G—L; 1. Kor. 3, 15: wird er geftraffet 
werden Nt] w. ers (er des L) fchaden leiden hr @G—L; 1. Kor. 
3, 22: ift Nt] iſts hr G—L; 7, 35: wol zieret] fein ift 
bsr G—L (man beadjte im felben Vers die Korrektur hs L, 
f. 0.); 9, 21: on Gottes geje bin] on geſetz bin fur Gott 
hsr G—L; 14, 12: volle gnüge] alles reichli herr G—L. 
Anderſeits Beifpiele für Korrekturen aus der zweiten Periode: 
1. Kor. 2, 4: vernüänfftigen Nt G—K] Hugen hsr L; 1. Kor. 
2, 6: Oberften] Furſten hsr L; 2, 12: was vns von Gott ge- 
geben ift] wie reichlich wir von Gott begnadet find ber L; 2, 14: 
es mus geiftlic) gerichtet jein] er wird von geiftlichen ſachen ge- 
fragt har LY); 2, 15: Der Geiftliche aber richtet alles, vnd 
wird von niemand gerichtet] Aber der ©. ergründet alles Er 
aber wird von niemand ergründet her L; 3, 9: gehülffen] Mit- 
arbeiter her L; 14, 24: von denfelbigen allen gejtraffet, und 


1) In diefer Faffung zitiert die Konkorbienformel den Spruch, vgl. Ab: 
drud bei Müller, Symbol. Büder S. 523. 
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von allen gerichtet] vberwiefen von inen allen das er befennen 
mus fur allen bsr L; 14, 25: befennen] offentlic) aufruffen 
ber L. Eine neue Glofje zu 14, 24: Er mus (bekenn' durch⸗ 
geftrichen) fagen, dz ift doch (doch' fteht über der Zeile) recht 
geleret von Gott (durch eine Schleife umgeftellt zu “von Gott ge- 
leret') har; diefe Gloſſe ift in L fo gedrudt: „Er mus fagen, das 
ift dod) recht von Gott geleret”. Ferner 1 Kor. 14, 34: reden 
Nt G—K] predigen ber L; 15, 10: fie alle] niemand (jemand 
L) vnter inen her L; 15, 10: in] mit her L; 15, 34: Wachet 
techt auff] werdet doch einmal recht nuchtern her L; 15, 57: 
gegeben hat] gibt her L; 16, 2: ja der Sabbather einen] einen 
iglichen Sabbather her L; 16, 3: wolthat] Gabe har L; 16, 9: 
vnd fie find vleiffig] die viel frucht wirdt her L; 16, 2: was 
jm leidlich ift Nt] nad) feinem vermügen (“gutdündhen’ ift durch⸗ 
geftrichen) har L, aber G—K haben “was jn gut dündt?. 

Ein befonders inftruftives Beiſpiel doppelfchichtiger Korrektur 
bietet das 13. Kapitel (ſ. Fakſimile IV). 1. Kor. 13, 4: fchaldet 
nicht Nt] treibt nicht mutwillen har G—L. (Im legten Sab 
desfelben Verſes war durd) Drudverfehen in Nt ‘fi’ nad 
blehet' ausgelaſſen, dieſes “fich” wird von her nachgetragen, 
derartige Korrekturen von Drudfehlern in Nt fommen öfter vor.) 
1 Kor. 13, 5: gedendet nicht arges Nt] tracht nicht nach ſchaden 
hsr G—L. Aber anderfeits 13, 6: fie freuet ſich nicht der vn— 
gerechtigfeit, fie fr. f. aber der warheit Nt G—K] f. fr. ſ. n. 
wens unrecht zugehet, ſ. fr. f. a. weng recht zugeht her L. Dazu 
eine neue Gloffe: „Scholion. Sie lachet nicht in die fauft wen 
(ein angehängtes 8 ift durchgeftrichen) den Fromen gemalt vn || 
vnd vnrecht gefchicht, wie Simei that (Dauid' ift durchgeftricyen, 
das Umftellungszeichen für “Dauid that’ ift geblieben) da Dauid 
fur Abfalom flohe her L. — 13, 7: gleubet Nt G—K] ver- 
trawet har L. — Eine zweifchichtige Korrektur zu 13, 8: wird nicht 
müde, jo doch die Weiffagungen auffhören werden, und die Spra- 
hen auffdören werden, vnd das Erkentnis auffhören wird Nt] 
wird nicht müde, Es müflen aufhören die Weiffagungen, vnd 
auffgören die Sprachen, und das Erkentnis wird auch auffhören 
G—K] höret nimermehr auff, So dod) (weiter wie Nt bis ... 
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“auffhören wird’) L. Das Fakſimile zeigt näher, wie zuerft der 
revidierte Tert G von har vorbereitet ift (durch Umftellungen, Durch- 
fteeihungen, Erſatzwörter), fodann wie fpäter für L die ung 
geläufige, oft zitierte Tertform von her eingetragen ift, indem 
der Anfangsfag nun zum erftenmal überfeßt wird Hoͤret nimer 
mher auff’, zugleich mit der Anweifung, daß die für G—K ver- 
fügte Snderung der folgenden Sätze aufzuheben und die ältere 
Überfegung wiederherzuftellen fei; es jolle nicht mehr Tauten 
Es muffen auffhoren’ ufm., fondern “fo doc) [die Weilfagungen 
auffhoren werden] maneat textus vt prius’ [d. h. alfo, die frühere 
Überfegungsform, wie fie in Nt, ja ſchon feit dem September- 
teftament von 1522 vorlag, jolle bleiben). Hier haben wir 
wieder den Fall, daß eine zum erftenmal nad) Luther Tode in 
L (1546) veröffentlichte Form der Überfegung in unfern jeßigen 
Bibeln aufbewahrt wird, während die meijten derartigen legten 
Korrekturen verfchmäht und vergeſſen find. Zugleich find wir in 
der glüdlichen Lage, das ausdrüdliche Zeugnis Bugenhagens 
zu befigen, wonach diefe von Rörers Hand geichriebene leßte 
Änderung in 1.Kor. 13, 8 tatfächlid) von Luther felbft Her- 
ftammt (f. u.) N). 


1) Rätfelhaft ift mir die Behandlung der Randgloſſe zu 1. Kor. 13, 8 
in Nt, wie fie im Fakſimile abgebildet it. Die ſchöne Erläuterung ‘Nicht 
müde, Das ift, Gie leſſt nicht abe gut® zu thun, ... belt feft an mit wol 
tbun’, in Nt (und wohl ſchon feit A) gebrudt, ijt in G—K erweitert durch 
den Zufa am Schluß „vnd wird nicht anders“, in L fällt fie ganz aus. 
Der handſchriftliche Befund in Nt zeigt zunächſt die nie gebrudte Ergänzung 
„vnd leiden“; fo follte wohl die Gloffe am Schluß lauten: „belt feſt an mit 
wol thun vnd leiden“. Jene von G eingeführte Ergänzung aber zieht viel 
mehr die links neben der gebrudten Gloſſe ftehenden Worte „wird nicht anders“ 
beran, nimmt das darunter ftehende „ond“ Hinzu („leiden“ nicht beadhtend) 
und verfoppelt ba8 num in ber bezeichneten Weiſe mit ber älteren Glojjenform. 
Ob das nicht ein Mißverſtändnis ift? Sollte das „wirb nicht anders”, das 
G ſchon vorfand, urfprünglih etwa der Vorſchlag einer Tertforreltur von 
„wird nicht müde“ fein? Oder follte e8 gar nur eine Anweiſung an ben 
Setzer bebeuten, im Sinne jenes Satzes maneat textus ut prius? Man 
erwog vielleicht [don 1541 eine andere Überfegung für „wird nicht mübe* 
und ſtrich voreilig fowohl den Zert als feine Gloſſe "Nicht müde” (bie nur 
durh vnd leiden’ ergänzt war), machte aber beides rüdgängig durch bie 
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In 2.Ror. 1—3, alſo im legten Abſchnitt der zweiichichtigen 
handſchriftlichen Eintragungen, find, wenn ich vecht fehe, alle 
Änderungen von Rörers Hand gefchrieben, fo, daß etwa je die 
Hälfte jeder Schicht zugehört. Ich führe einige Beiſpiele für jede 
an. Einerſeits lefen wir: 2.Kor. 1, 10: hoffen Nt] Hoffen auff 
jn har G—L; 1, 13: denn das je vorhin wiflet, wenn jrs lefet] 
denn das je lefet, und auch befindet hr G—L; 1, 22: das 
Pfand des Geiftes] das Pf., den Geift hr G—L; 2, 13: dag] 
da hır G—L; 2, 16: wer taug dazu?] wer ift hie zu tüchtig 
(werdig genug’ ift ducchgejtrichen) har G—L. Durch Rand» 
verlegung des Exemplars Nt ift her Bier verftümmelt, für die 
Nichtigkeit unferer Ergänzung fpricht die Analogie von 3, 5, wo 
‘das wir etwas tigen’ Nt in “das wir tüchtig find” von her 
(auch G--L) forrigiert if. 2. Kor. 3, 12: find wir getroft] 
brauchen wir grofjer (gröfjer L) freidigfeit har G—L. Anderfeits 
heißt es 2. Kor. 1, 1: bruder Timotheus Nt G—K] Timotheus 
vnſer bruder her L; 1, 12: auff NtG—K] in her L; 1, 24: 
Gehütffen ewrer freude Nt G—K] (das' ift durchgeſtrichen) wir 
find (find? fteht über der Zeile) diener (ſeien' ift Durchgeftrichen) 
euch zur freude her L; 3, 5: von vns felber etwas zu benden] 
tat zu finden von vns felber her L (eine in ber älteren Streit- 
literatur viel befprochene Stelle, vgl. 3. B. Bertram a. a. D. 1780, 
©. 321—339). In 2. Kor. 3, 3 ift “zubereitet und durch ung’ 
(Nt G—K) von hsr L getilgt; 2. Kor. 3, 18: fpiegelt fich in 


Randfchrift wird nicht anders’ ? Bielleicht aber handelte es fi 1541 noch 
nit um eine anbere Überfegung bes erften Satzes im Text, fondern nur um 
eine Änderung der Gloſſe und zwar von ihrem mittleren Satz an ‘man thu 
je lieb ober feib’, — ben wieder burchgeftrichenen Entwurf zu ſolcher Ände⸗ 
rung fänden wir in ber weiter unten ftehenden Randſchrift, die durch einen 
Berbindungsftrih mit der Mitte ber gebrudten Gloſſe zu ®. 8 verknüpft ift, 
lautend „Dan thue was man wolle... tut nicht anders“, — und bas 
“wird nicht anders’ bebeutete dann nur, daß ber getilgte neue Gloſſenentwurf 
nit mehr in Frage komme, daß vielmehr bie voreilig durchſtrichene gebrudte 
Glofſe unverändert bleiben fole? Noch andere Kombinationen find möglich. 
Mid dünkt, daß Rörer ſchließlich durch Tilgung der ganzen Gloſſe zu ®. 8 
in L der Verwirrung ein gewaltfames Ende bereitet bat; beſſer wäre eine 
Korrektur der Fafjung der Gloſſe, wie fie in G—K ftand, geweſen. 
Theol. Stud. Jahrg. 1914. 13 
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vns allen des HErrn klarheit ... vom Geiſt de HErrn Nt G--K] 
ſchawen wir alle die klarheit des HErrn ... vom HErrn, der der 
Geift ift her L. Endlich ein Beifpiel zweimaliger Berichtigung: 
2, 17: das Wort Gottes felfchen Nt] d. W. ©. verfelfchen 
bsr G—K] mit dem W. ©. kremerey treiben her L (Rückkehr 
zu einer älteren Überfegungsform, |. Bindfeil 7, 17 zu d. ©t.). 

Mit dem Schluß von 2. Kor. 3 hört die Doppelichicht der 
Korrekturen, durch die einerfeit3 G, anderſeits L vorbereitet ift, 
auf; von 2. Kor. 4 an fehen wir — ganz vereinzelte Stellen 
ausgenommen — bis zum Schluß des N. T. ebenjo wie in den 
Evangelien und der. Apoftelgefhichte nur die eine Korrefturen- 
reihe, die die Grundlage für G bildet... Die Glaubwürdigkeit 
jener Behauptung Rörers in feinem Nachwort zu L wird dadurch 
nicht erfchüttert, daß außerhalb jenes Reviſionsbereichs nod) an 
einzelnen anderen verfprengten Stellen, aber nirgends wieder in 
zufammenhängenden Abfchnitten, Nt handfchriftliche Korrekturen 
enthält, die zuerjt teil in L teil® fpäter gedrudt find. In 
diefem Zufammenhange wird der gedrudte Nachtrag zu Rörers 
postfatio in L verftändlich; er lautet: „Phil. 2. parag. 3. am ende 
hat vor der Tert jo gelaut: Beide das wollen und das thun, 
nad) feinem wolgefallen. Iſt it klerer verdeudfcht: Beide das 
wollen und das volbringen, das etwas gefchehe, das jm wol- 
gefellig iſt.“ „1. Theſſ. 4. parag. 2. verfu. 4. lautet der vorige 
Tert alfo: Wir ermanen euch aber lieben Brüder, das jr noch 
völliger werdet, und ringet darnach, dag jr ftille feid und das 
ewre fchaffet. Iſt jet jo verdolmetfcht (doch aus vnbedacht 
auffen blieben): Wir ermanen euch aber lieben Brüder, das jr 
fur andern fonderlichen vleis thut, und das fur eine ehre achtet, 
das je ftill feid, vnd thut was eud) befohlen ift." Die zuerft 
erwähnte Stelle ift tatfächlich in den Text von L eingefügt, die 
zweite erjt in den Text des Sonderdrud® des N. T. 1546. 
Daß Rörer beide an diefer Stelle erwähnt, erklärt ſich offenbar fo: 
er will den im Nachwort vorher gefchriebenen Satz, daß die Iep- 
ten Korrekturen Luthers nur Röm., 1. Kor., 2. Kor. 1—3 betroffen 
hätten, ein wenig einfchränfen; denn ihm ift nachträglich ein- 
gefallen, daß außerdem noch einige wenige Stellen mittorrigiert 
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waren. Nur die zwei fommen ihm in den Sinn, die er anführt. 
Wahrſcheinlich aber kommen noch ein paar andere in Betracht, 
die wir iu Anfchluß daran beiprechen werben. 

Bei den beiden von Rörer erwähnten Stellen ift der Befund 
in Nt diefer: am Rande rechts von Phil. 2, 13 fteht neben dem 
alten unterftrichenen Drudtert 1) Har von Melanchthons Hand: 
„Das ettwas gejchehe das yhm wolgefellig ift“, 2) darüber von 
Rörers Hand: „Den willen ldieſe beiden Worte durchgeftrichen] 
und das volbringen, da mit etwas gejchehe, das im molgefellig 
if.“ Auch bei 1. Theff. 4, 11 fteht die angegebene Anderung 
handfchriftlich (her) am Rande in Nt. — Die viel befprochene 
Korrektur von Phil. 2, 13 ift faft wörtlich fo in L gedrudt, wie 
angegeben; die fpäteren Bibelausgaben haben aber den größten 
Teil der Änderung wieder aus dem Tert herausgenommen und 
mit dem Beiwort Alij' an den Rand geſetzt; vgl. Bertram a. a.D. 
1780, ©. 267. Anm. e, der aber fehr mit Unrecht Hier die 
ſchon von Leyfer erfannte Handfchrift Melanchthons ableugnet. 
Eine faft gleichlautende Überfegung diefer Stelle von Melan- 
chthons Hand, ein Stammbucheintrag neben einem von Luther 
aus dem Jahre 1545, ift anderweit nachgewieſen; vgl. Arc. 
f. Reformationsgeſch. I, 3, ©. 275 Anm. ı (darin übrigens auch 
die Anfangsworte von Melanchthons Hand ‘den willen und das 
volnbringen’). Wie ift das zu beurteilen? Steht da nicht in L 
ein Stück Melanchthonſcher Überfegung mitten in der Zutherfchen? 
Ganz recht; folcher mag es nicht wenige geben, wenn man be- 
denkt, wie oft Luther Melanchthons Rat von der Ausgabe 1522 
an bis zur großen Revifion 1539—41 benußt hat (vgl. 3. B. 
Reichert bei Koffmane ©. 130, im Protofoll: conferendum cum 
d. philippo ... . consulendus Philippus). Freilich früher hatte 
Luther doch ſtets die Entjcheidung gegeben, indem er die VBor- 
fchläge der Freunde prüfte und auch wohl meift genau formu- 
lierte, — liegt hier aber die Sache nicht ander3? Nun, un- 
möglich ift es doch nicht, daß eine Kommiffionsberatung i. 3. 1545, 
während fie Röm., 1. Kor., 2. Kor. behandelte, gelegentlich, aus 
ung unbefannten zufälligen Anläflen, auf andere Stellen, wie 
Phil. 2, 13 Himübergriff (auch f. u. zu 1. Theſſ. 4, 11 und 
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1. Joh. 5, 17), und daß darüber vorläufige Notizen an den be— 
treffenden Stellen in Nt gemacht wurden; es könnte alfo dieſe 
Änderung — die, wie wir eben hörten, Melanchthon nachweislich 
ſchon 1545 vertrat — ſehr wohl ſchon damals von ihm und 
danach noch etwas vollftändiger von Nörer mit Luthers aus- 
drüdficher Zuftimmung eingetragen fein. Es ift aber aud) mög- 
lich, daß Melanchthon erft nach Luthers Tod dem am Reubrud L 
arbeitenden Rörer mit der Korrektur von Phil. 2, 13 eine Hand- 
reihung tat, und zwar mit voller Unbefangenheit, in Konjequenz 
feines langjährigen Einfluffes auf die Bibelrevifion, und mit der- 
felben Unbefangenheit nahm fie dann Rörer auf. Schwerlich 
hätte Luther daran Anftoß genommen; erft den fpäteren Ketzer⸗ 
riechern war es vorbehalten, etwas Beforgliches darin zu finden 
(vgl. 3. B. Bertram a. a.D. ©. 267 f. Anm., ©. 314 ff). € 
ift ein Zeugnis für Rörers große Gewiſſenhaftigkeit, daß er, 
ohne den Verſuch einer Vertufchung, am Ende von L auf diefe 
ſonderliche Anderung hinwies, in den fpäteren Ausgaben von 
1548 an fogar durch Verfegung an den Rand und duch das 
Beiwort Alij' fie als nicht eigentlich Zutherif), aber Doch be- 
achtenswert bezeichnete. 

Die zweite am Ende von L als leider überjehen bezeichnete 
Stelle 1. Theſſ. 4, 11 werden wir auf Luther zurüdführen 
dürfen; denn von einer dritten dort nicht genannten Stelle 
(1. 305. 5, 17), die ebenfall8 durd) her vorbereitet und zum 
erftenmal in L gedrudt ift, gilt das ficher. Dafür fpricht fol 
gended. Bugenhagen, der Mitarbeiter und vertraute Kerner 
des Nevifionswerfs, ſchenkte der dänischen Königin eine Bibel 
von 1545, „darinn er dann zwey Ürter (ohne was er 
jonften corrigiret) im N. T. bemerdet, daß ſolche Lutherus da- 
mahlen geändert; dahero er fie mit feiner eigenen Hand, mit 
Auslöfhung und Durchſtreichung der vorigen Überfegung dazu 
gefchrieben: als 1. Cor. XIII. für ‘Die Liebe wird nicht müde’: 
“Höret nimmermehr auf‘. Item 1. Joh. V. für "Und es ift etliche 
Sünde nicht zum Tode’: “Es ift aber nicht Sünde zum Tode’.“ 
So berichtet Krafft im Prodromus continuatus ©. 73, der 
diefe Bibel jelbft in Händen hatte. Auf die Wichtigkeit diefes 
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Zeugniſſes Hat hernach Bertram ©. 266 Anm., ©. 554 Anm. 
mit Recht hingedeutet. Man follte übrigens in der Kal. Biblio- 
thef zu Kopenhagen nachforſchen, ob die alte Bibel noch vor- 
handen iſt und ob aus Bugenhagens Handſchrift darin nicht 
noch mehr für unſre Kenntnis der letzten Nevifion Luthers zu 
entnehmert ift. 

Ebenfo wie mit Phil. 2, 13 verhält es fich wohl mit ber 
zweiten eigenhändigen Korrektur Melanchthong, die Nt bei Eph. 1, 10 
am oberen Rande zeigt (vgl. das Falfimile V), Melandthon 
ſchreibt “onter ein heubt” zu 'verfaſſet', fo dem dvraxepelausoao- 
saı des Grundtertes befjer gerecht werdend. Allerdings ift diefer 
Zuſatz (mit neuer Gloſſe) erft feit 1548, und wohl meift nur in 
Klammern, in die Qutherbibeln gedrudt; vgl. Rörers Nachwort 
zu 1548 bei Panzer ©. 409f.; Bertram ©. 294 f. Anm., 
©. 491 ff. Deshalb ift es Hier noch wahrfcheinlicher als bei 
Phil. 2, 13, daß Melanchthons gute Korrektur, die fiher im 
Luthers Sinn war, erſt nad) Luthers Tode, ja wohl erft nad 
dem Erfcheinen von L in Nt eingefchrieben ift. Das wäre dann 
ein Nachtrag zur Oberfchicht der Handichriften. Die neue Rand» 
gloffe zu Eph. 1, 10 “unter ein heubt’, aud) feit 1548 beigefügt, 
it ohne Zweifel von Rörer formuliert worden und zwar aus 
dem von ihm in Nt am Rande vermerften Stoff: Vide Enar- 
rationem phil. in Ep. ad Col. fol. 13. 

In ähnlicher Weife werden auch die meiften andern der neuen 
Gloſſen des Spätdrudes 1548 (und dann nod) 1550) von Rörer 
geformt fein‘). Die erſte derfelben ftammt fogar noch direkt 


1) ®ie Nt zeigt, hat Luther einen Zeil ber Glofſſen ſelbſt gefchrieben 
und frühere forgfältig verbefjert. Anderjeits iR fiher, daß ber Wortlaut nicht 
weniger Slofjen, und zwar unter Putherd Augen noch, von Rörer auf 
Grund Lutheriiher Stoffe (Bibelinfhriften, Briefe) geformt if. Man vgl. 
#8. Enders: Kamwerau, Luthers Briefwechiel 13, 106 Anm. 5; Reichert 
©. 162 ff.; Reim. Ausg. Bd. 301 ©. 653 (unten); Koffmane, Die hand- 
ſchriftl. Überlieferung ꝛc. I (1907) ©. XII; Bertram a. a. O. ©. 389f. 
Anm, ©. 446 ff. Annı. — Man muß auch bebenten, daß Rörer als Haupt 
korrektor der Bibel bei aller jelbfilofen Treue gegen Luthers Worte doch ein 
Neines Maß von Selbſtändigleit beim Abdrud übte, 3. B. darin, daß er bei 
den Bibelverfen, die von Troft und Gnabe reben, bie deutſchen Buchſtaben 
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aus unferm Nt. Es ift der dritte deutlich erfennbare Melan- 
chthonſche Beitrag, doc) nicht eigenhändig, fondern von Rörer 
mit Andeutung des Namens Melanchthons gejchrieben; er mutet 
uns an wie ein Stüd Protokoll, dad Rörer direft oder ald Ab- 
ſchrift aus dem Hauptprotofoll beibringt.. Nämlich anı Rande 
bei Luk. 12, 29 (faret nicht hoch her) Iefen wir: „P M || vel 
fic, Zappelt nicht Non pendeatis animis wie die glaublofen in 
der angjt hin und her zappeln, und wollen verzagen, oder fuchen 
ſchutz vnd Hulffe bey Turden vnd andern Gottloſen“ (her), So 
ift es danach als Gloſſe feit 1548 vermerkt und gedrudt. Mög: 
licherweife ftammt diefer Änderungsvorſchlag — mehr ift & 
nicht — ſchon aus der Revifion von 1541, ift Damals von har 
gebucht, aber vorläufig unverwertet geblieben; oder es ift ein 
fpäterer gelegentlicher Vorſchlag Melanchthons, etwa eine zu- 
fällige Abjchweifung während der letzten Reviſion 1545 oder 
auch ein fpäterer Nachtrag nad) dem Abjchluß von L, fachlich) 
jedenfall® unanjtößig (vgl. aber Bertram a. a. D. 1780, 
©. 444—453), der als ein wertvoller Broden von Rörer nad) 
träglich aufgehoben ift. 

Ganz anders verhält e3 fi) mit Joh. 1, 23. Hier hat Nt 
eine zuerft in L gedrudte eigenhändige Korreftur Quthers, die 
offenbar der Unterfchicht angehört. Den Drudtert “ruffende 
Stimme’ hat er durchgeftrichen und dafür Stimme eines ruffers’ 
gejchrieben, ficher gleichzeitig mit der Korrektur der entſprechenden 
Stellen Matt. 3, 3; Mark. 1, 3; Luk. 3, 4 (Näheres f. u. 


ADBE, wo aber von Zorn und Strafe die Rebe ift, die Iateiniiden A BC 
hinzufügte. Walther, Bon der Biblia vnd Vorrede zu Ihena gedruckt 
(1564) Bl. A 4b berichtet dazu: „Lutherus hielts fur lauter Narrenwerd, 
damit man ben vnerfarnen Leſer viel mehr jrre machte, ... Derhalb muſte es 
Mag. Georg wider abſchaffen.“ — Übrigens ſchreibt Rörer in den Nachworten 
zu den Bibeln 1548 und 1550 (Panzer ©. 409. 414), in den Druden fei 
„ſonderlich nichts geendert, Allein find etliche Sprüde mit Newen nutzlichen . 
Scholiis erkleret, wie folget“. Er fagt bier nicht, daß die Schofien von Luther 
ftammen; vermutlich hat er aber Lutheriſche Gedanken barin verarbeitet, ähn⸗ 
lich wie er’8 mit ben älteren von ihm formulierten Glofjen gemacht hatte. Es 
war nur unvorfihtig, daf er den Sachverhalt nicht erläuterte. — Ungenaues 
hierzu im Artitel Bibelwerle' der P.R. E.“ Bd. 3, 180, 17f. 
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©. 200). Eine Ausgleihung hatte bereit! die Ausgabe G (1541), 
wohl durch Vermittlung des Drudereiegemplars, gebracht und in 
allen vier Stellen übereinftimmend "Stimme eines Predigers’ 
eingefeßt, ohne daß es für nötig erachtet wurde, die noch unreife 
Überfegungsform hs in Nt, infonderheit bei Joh. 1, 23, nad) 
dem Drud zu forrigieren. Die Aufnahme der Lesart “eines 
ruffers', die nur in L fteht, erklärt fich alfo aus übertriebener, 
diesmal nicht recht bedachtjamer Gewiljenhaftigfeit Rörers oder 
Walthers und beweift, daß beim Drud von L neben der Oberfchicht 
auch die Unterfchicht der Eintragungen in Nt neu eingefehen 
worden ift. — Eben daraus, daß diefe Unterfchicht beim Drud 
von L wieder verglichen ift, möchte id) auch Mark. 2, 6 erklären: 
jrem Nt G—K] jren hsr L; d. h. in diefem ‘Falle wohl: die 
Korrektur ift von G—K überfehen und wird erst in L gebradt. 
Wieder anders liegt die Sache bei Matth. 3, 15. Neben einer 
von Luther gejchriebenen und feit GC gedrudten Gloſſe fteht von 
Rörers Hand die Tertberichtigung zü jm’, die richtige Er- 
gänzung zu ſprach' gemäß dem griechifchen Urtert. Es handelt 
fi) Hier um eine zufällige Auslaſſung Luthers, die bis auf das 
Septemberteftament 1522 zurüdgeht. Gedruckt aber fteht “zu jm’ 
äuerft in K. Wie erklärt fi) dag? Rörer wird diefe harmlofe 
und felbftverftändliche Verbeſſerung, fobald er den Heinen Fehler 
entdeckt hatte, vorgenommen und Luther gezeigt haben, vielleicht 
vor dem Drud K. Da aber für K anfcheinend Nt fonft nicht 
wieder verglichen iſt (die erheblicheren Korrekturen zu Eph., die 
zuerft in K ftehen, finden ſich nicht in Nt, ſ. u. ©. 193), ift die 
Annahme zuläffig, daß Rörer während des Drudes von K oder 
nad) demfelben das “zu jm’ in Nt eingetragen hat, um es für 
die fünftigen Drude zu fichern; freilich hätte er's dann ebenfo 
mit Eph. machen follen. Das ‘zu jm’ fteht nad) K aud) in L. 
Wir fügen einige Bemerkungen über den Zeitpunkt der Ver- 
Öffentlichung von Lan. Auszugehen ift von der Tatfache, daß eine 
neue Sonderausgabe des N. T. v.%. 1546 (vgl. Pietſch Nr. *81, 
Panzer ©. 515 ff., Bertram a. a. D. 1780, ©. 269) die Voll- 
endung der Bibel L vorausfegt, denn es heißt im Nachwort: 
„Was in der Epiftel an die Römer vnd in der I. an die Corin- 


192 Albrecht 


ther und in der IL. bis auffs iiii. Cap. in dieſem Druck geendert 
vnd gebeffert ift, des kanſtu dich erfunden, Chriftlicher leſer, aus 
dem kurtzen unterricht zu ende der Bibel, fo in diefem xlvj. jar 
ift ausgangen.” Dieſes N. T. aber ift, wie wir aus Bugen- 
hagens Briefen an den König Chriftion IH. von Dänemark 
willen, Ende Auguft 1546 fertig gedrudt worden, während feine 
Bollendung ſchon „gegen Petri und Pauli” (29. Juni) erwartet 
wurde (vgl. die Briefe vom 5. Juni und 20. Muguft 1546 bei Ber- 
tram 1780, ©. 558 f.; Vogt, Bugenhagens Briefwechſel, ©. 363. 
370). Daraus folgt, daß die vorangehende Bibel L wohl im 
Mai 1546 oder früher, aljo nicht lange nad) Luthers Ableben 
erfchienen fein muß. Ihr Drud hatte fchon bei Luthers Lebzeiten 
begonnen, worauf auch der Korrektor Walther i. 3. 1564 fi 
noch zu befinnen glaubte, wie er a.a.D. BL. WA 3° fchrieb: „ift 
ſolchs wol noch bey feinem leben angefangen hineinzudrüden“ 
(vgl. oben ©. 164). Allerdings ift dabei nicht anzunehmen, 
daß Luther die Drudbogen des N. T. noch eingefehen und felbft 
forrigiert hat, wie dag beim Bibeldrud 1541 wahrſcheinlich ift 
(ſ. u.©. 195). Selbſt wenn der Abdruck des U. T. ſchon zeitig i. 3. 
1545 begonnen und abgefchlofjen worden fein follte, wird man 
mit dem Weiterdrud des N. T. gezögert haben, da ja Luther, 
laut Rörers Nachwort zu L, eine umfafjende Verbefjerung des 
ganzen N. T. in der angedeuteten Reihenfolge vorhatte und bis 
zu Luthers letzter Reife nach Eisleben (Januar 1546) erft ein 
Heiner Zeil erledigt war. Man wird auch zugeftehen müſſen, 
daß unter diefen Umftänden eine Ergänzung oder Ermäßigung 
der in Nt eingetragenen Änderungen während des Druds bes 
NR. T. durch Luther felbft ausgejchloffen war und daß für die 
Genauigkeit des Abdrudes Aörer mehr als je verantwortlich 
war. — Über den Beginn des Drudes von L ift zu fagen, 
daß damit möglicherweife ſchon im Anfang 1545 begonnen ift, 
aber erft nad) der Vollendung von K, die wohl im Januar er- 
folgte (f. o. und Reichert bei Koffmane, ©. 246); denn K ift zıvar 
nicht die einzige, ficher aber eine Hauptvorlage für L geweſen '). 


1) Das beweiſen außer Mattb. 3, 15 (f. 0. S. 191) beſonders die Gtellen 
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Wir wenden uns nun zur weiteren Betrachtung der den 
Bibeldrud G vorbereitenden erften Schicht der handſchrift— 
lichen Eintragungen im Nt, von denen wir in Röm., 1. Kor., 
2. Kor. 1—3 ſchon einen Teil kennen gelernt haben. Die Zeit, 
wann fie von Luther und Rörers Hand für die bevorftehende 
Ausgabe G (1541) eingezeichnet find, können wir ziemlich genau 
beftimmen. Nachdem die umfaſſende Nevifion des A. T. im 
Februar 1541 beendet war, wie der Protofollführer Rörer an- 
gemerkt hat (f. Reichert bei Koffmane ©. 127f.), wurde Luther 
im Mat von der Druderei dringend um jchleunige Lieferung des 
Manujkripts für das N. T. gebeten. Cras accingar ad Novum 
Testamentum perlustrandum, sic imperantibus typographis do- 
minis nostris, fchreibt er unterm 22. Mai 1541 an Juſtus 
Jonas. Da nun G mit den Ergebnijjen der Reviſion beider 
Teftamente bereit3 im September fertig gedruckt vorlag !), fo 


in Ephef. 3, 15 (ber der rechte Bater ift ober alles was ba Kinder heiſſet); 
3, 19 (erkennen das Chriflum lieb haben, viel befier ift, denn alles wiljen); 
6, 13 (auff das jr, wenn bas böfe ftunblin kompt, widerſtand thun, vnd 
alles wol ausrichten, vnd das Feld behalten muͤget); 6, 15 (an Beinen 
geftiffelt, als fertig zu treiben das Euangelium). Diefe Anderungen Luthers 
aus db. J. 1544, zuerfi in K gebrudt (nicht auf Grund von Nt, wo andere 
ſchon von G gebrudte Korrelturen ſtehen, fiehe unten S. 197f.), find von 
L aus K übernommen. Bgl. auch Rörers Nachwort zu K. Diefe bebeutjamen 
Berichtigungen des Epheierbriefs v. J. 1544 find eine Art Voripiel der ums 
fafienderen und doch vorzeitig abgebrochenen Revifion v. 3. 1545, die wir 
zuerft in L gebrudt finden. Übrigens iſt fomit Chrift. Walthers beiläufige 
Bemerkung in feinen „Bericht” (1569) BI. AU 4b „Dazu bat Lutherus die 
Biblia des 45. jars nicht felber corrigirt” (f. 0. ©. 160) doch nur relativ 
richtig; damit wollte er wohl nur fagen, daß Luther die Drudtorreftur von 
K nit gelefen habe. Für Walther ift L nähft G bie widtigfte Ausgabe, 
deren Wert er weit über bie bazwiichen Tiegenben erhebt; und in bezug auf 
das N. T. ift das auch richtig. 
1) Am 3. Oktober 1541 Hatten bie Fürften von Anhalt mehrere 
. Exemplare von dem „in biefem 41. Jahr ausgegangnen“. Drud beftellt; 
f. E. Sehling, Kirhenordnungen II, 548, auch Reich ert a. a. O. ©. 239f.; 
übrigens war biefe Bibel fhon um Weihnachten faft vergriffen, wie Luther 
an Lin? am 29. Dez. 1541 meldete, vgl. Unf. Zeitihr. 1913, 298f. Zu 
dieſer wichtigen Ausgabe jonft vgl. man befonders Pit f 5 in W. A. a. a. O. 
©. 637 ff. 722 ff. 
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muß die Durchſicht des N. T. vom 23. Mai an in ungefähr 
drei Monaten erledigt worden fein. Näheres darüber ergibt fi 
vielleicht aus ben mir unbefannten Brotofolltrümmern, von denen 
Neichert bei Koffmane ©. 120 Anm. 5 fpridt. Rörer jagt 
in feinem Brief an Mykonius v. 25. Mai 1541 (Zeitſchr. f. kirchl. 
Wiſſenſch. ufw. 1880, 50 f.) noch nichts davon. Unfer Nt ift 
jedenfalls die wichtigfte Urkunde über diefen Teil des Reviſions— 
werks, da es zumeift die Refultate enthält, die vom Drud G über- 
nommen find; ja e8 dürfte ung wohl auch verlorene Protokolle er- 
fegen, fofern einiges von Rörers Hand Eingefchriebene Abjchriften 
daraus oder geradezu Protofollftücde zu enthalten fcheint (ſ. u.) '). 

Aus dem, was der Korreltor Walther in mehreren Schriften, 
allerdings nicht immer klar (f. o. ©. 165), über das Verfahren beim 
Bibeldrud meldet, geht deutlich hervor, daß das Handeremplar 
Zuther3 bei der Drudforreftur als Normalbud) gebraucht wurde; 
er verfichert zu der Ausgabe G, daß er „alle Drucke“ (d. h. 
Drudbogen) „daraus“ (d. h. aus der Handbibel, worin Luther 
mit eigner Hand die Beljerungen eingetragen, die an Rörer ge- 
geben ſei mit dem Befehl, nad) foldyem Eremplar fortan die 
Bibel zu druden und zu forrigieren) dem M. Georg Rörer 
vorgelefen habe; das ſei auch bei den folgenden Ausgaben wieder- 
holt, fo daß er Luthers Handeremplar „wohl zehnmal ganz durd)- 
aus gelefen“ habe. So in der Schrift „Bon der Biblia vnd 
Borrede zu Ihena gedrudt, 1564", Bl. A 2, A 3; ähnlich in 
der Schrift „Wider Joh. Aurifabrum von Weymar vnd feinen 
eriten und andern Eislebilchen Tomum, 1566" Bl. E 2%, ferner 
in feinem „Bericht Bon dem falfchen nachdrucken der Deudfchen 
Biblien, 1569" BL.A 3°. Das Verfahren beim Drud fcheint 
danach diefes gewejen zu fein: die handfchriftlichen Eintragungen 
in Nt, foweit fie als endgültige Korrekturen gelten follten, wurden 
in die Drucdvorlage von G, d. h. wohl in ein Eremplar von F 
oder vom N, T. 1540, übertragen, der danach gefertigte Neuſatz 


1) Unverſtändlich ift mir bas, was Reichert bei Koffmane ©. 252 nad 
feinen vorangehenden treffenden Bemerkungen zuletzt fchreibt, daß „die Zuges 
börigfeit des Ienenfer Nt (und feines Protokolls) zur großen Bibelreviſion 
von 1539 bis 1541 recht zweifelhaft“ jei. 
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aber auf Grund der Urfchrift in Nt, die Walther dem Rörer 
vorla3, Torrigiert. Außerdem ift anzunehmen, daß Luther die 
Korrektur ſelbſt mit lad. Walther fchreibt noch in der Streitichrift 
wider Aurifabrum 1566 Bl. E 2: da Luther das Exemplar 
bereit8 an Rörer i. 3. 1540 (?) abgegeben habe, fo habe er feine 
weiteren Änderungen „in die Drüde und auffs Bapir gefchrieben“ 
(j. o. ©. 165). Dem liegt wohl die richtige Erinnerung zugrunde, 
daß Luther an der Korrektur durch Eintragungen in das Druderei- 
eremplar oder in die Korrefturbogen fich beteiligt hat, obſchon 
der von Walther angeführte Einzelfall, wie Reichert ©. 229 
Anm. 1 zeigt, nicht zutreffend ift. Wahrſcheinlich bezieht fich 
mit auf Luthers Teilnahme an der Drudkorreftur der von ihm 
in feiner Vorrede (Warnung D. Mart. Luth.) als bejonders 
forgfältig gebejlert bezeichneten Ausgabe G aud) das, was Walther 
hier BI. E 2° ſchreibt: „Vnd nad) dem der Ehrmwirdiger Herr 
D. M. Luther feine meiften Bücher in folder Druderey [näm- 
lich der Lufftfchen, wo Walther feit 30 Jahren arbeitete und wo 
außer den Bibeln auch die Gefamtausgabe feit 1539 gedrudt 
wurde] hat lajjen druden, und alle Drüde und Bögen felber ge- 
lefen vnd corrigirte, hab ich jm alle Drüde und Bögen aus der 
Drüderey müfjen zutragen, das id) offt alle tage etliche mal bey 
und vmb jn gemwefen, das ic) gewislich vmb ſolchs alles beſſer 
befcheid weis denn dieſer Goldſchmid [Aurifaber]). Desgleichen 
bin id) auch alle tag bey M. Georg Rörer (der öberjter Corrector 
war) gewejen.“ Demjelben Walther verdanfen wir darüber 
Nachricht, wie jehr Luther ſelbſt fid) auch um die Orthographie, 
den Bilderfhmud u. a. bei den Bibeldruden gefümmert hat, im 
„Bericht von vnterjcheid der Biblien end anderer des Ehrn- 
wirdigen vnd feligen Herrn Toct. Martini Lutheri Bücher, fo zu 
Wittenberg vnd an andern enden gedrudt werden, dem Chrift- 
lichen leſer zu nuß, 1563”. Er rühmt hier von Luther, wie er 
unjere Mutterfprache ſehr fchön poliert und gefchmüct, wobei 
ihm treulich half D. Cafp. Creugiger, „welcher der erſt öberfter 
Eorrector der Biblien und ander Bücher Zutheri ift geweſen“ 1); 


1) Als oberften Korrektor bezeichnet er jonft den Rörer, 3. B. Wider 
Io. Aurifabrum (1566) Bl. E 2a. Über Rörers Berhältnis zu Eruciger 
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beide Männer hätten alle Wörter in der Biblia und auch in 
allen andern Büchern Lutheri mit rechten eigenen und gebührlichen 
Buchſtaben zu drucken geordnet und ihren Nachkommen ernftlich 
befohlen, ſolche Ordnung und Orthographiam ſtets und mit allem 
Fleiß zu halten. Walther führt dann eine Reihe von gleid- 
lautenden aber verfchiedenen Wörtern auf, 3. B. Den — Denn, 
Endelih — Endlich, Fodern — Fordern, Fur — For, jm — im, 
Leren — Lernen, Wen — Wenn, Weder — Wider u. a., be 
ſonders verweilt er bei den verjchiedenen Bedeutungen von 
"HERR, HErr, Herr’, die in den Wittenberger Bibeln genau, 
in den Nachdrucken aber oft falfch wiedergegeben jeien; wer aber 
ſolche Unterfchiede nicht wife, dem feien die Bücher Luther, 
fonderlich die Biblia jehr dunkel und ungewiß zu verftehen. 

Aud in Nt haben wir eine Reihe von Zeugniſſen dafür, 
wie ſich Luther um die Wortformen und die Rechtichreibung be 
mühte; dem die betreffenden Korrekturen find wohl meift von feiner 
Hand. So ift gebeſſert “Gichtbrüchtig” BI. E 1? u. ö. in "Gicht. 
brüchig’, “fordern” BI. & 3° in ‘foddern’, “verlornen’ BI. E 3 
in ‘verloren’, “Steinigt” Bl. & in Steinicht', ‘voll’ BI. Po in 
‘vol’ uſw. Auch Korrekturen von Interpunftionen finden fid), 
3. B. Bl. G ı? find zwei Kommata geftrichen. 

Die ganze erjte Reihe der Eintragungen in Nt vom Sommer 
1541 ift ein reiches fruchtbares Beobachtungsfeld, das wir aber 
hier nur flüchtig durcheilen können. In den Evangelien und 
auch noch in der Apoftelgefhichte herrſcht Luthers forrigierende 
Hand durchaus vor, die Rörers tritt zurüd. Dann tritt Rörers 
Hand immer mehr hervor. Den befonderen Sachverhalt in Röm., 
1. Kor., 2. Kor. 1—3 ben wir oben ſchon geflärt. Auch von 
da an bis ang Ende des N. T. ift Rörers Hand die herrfchende. 
Zweifello8 von Luther herrührende Eintragungen enthält noch 
der Ephefer- und Hebräerbrief; eine Anzahl andrer Stellen jind 


fehreibt Walther in der „Antwort auf der Flacianiſchen Ligen ac 1559“: 
„Mag. Georgen gebe ih Zeugnis, daß er jehr bemüht war und gerne alle 
Worte Lutheri aufgefaßt hatte, — aber es hatte body weder Hände nod Füße 
ohne D. creutzigers Hülfe.” (Ich gebe dies Zitat nah Möndeberg 
a. a. O. S. 4.) 
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unfiher. Übrigens erftreden fid) die Änderungen nicht bloß 
auf den Bibeltert, fondern auch auf die Glofjen und Vorreden. 
Bei Matthäus allein zähle id, im Text etwa 20 eigenhänbige 
Änderungen Luthers an Sägen und Wörtern und etwa 12 an 
Budjftaben, ungerechnet die Zeichen für Tilgung oder Umftellung, 
für Abfäge, für andere Interpunktion, ferner 24 Änderungen 
Luthers an den Randglofjen, nämlich Streihungen, Erweiterungen, 
teilweife Korrekturen, Neubildungen. — Von Rörers Hand fteht 
die erfte wichtigere Textkorrektur Mark. 8, 24. 35: die Leute 
Daher gehen, als ob ich Beume fehe Nt] Menſchen gehen, als 
fehe ich Beume hsr G—L; machet jn fehend Nt] “hie in aber- 
mal fehen’ (mit neuer Gloſſe) har G—L. — In Sul. 11, 39 
wiederholt Rörers Hand die Korrektur, die an der entfprechen- 
den Stelle Matth. 23, 35 Luther zuvor eigenhändig gefchrieben 
hatte. — Bei Joh. 14 ftehen Korrefturen von hs und her dicht 
nebeneinander: in ®. 1 fchaltet Luther yhr' vor “auch” ein 
(hs G—L); bei V. 2 macht er einen eigenhändigen Anſatz zur 
Beilerung: „fo wolt ich euch (die 3 legten Wörter durchgeſtrichen) 
gejagt jagen (beides mehrmals durchgeſtrichen) gejagt haben 
(wieder geftrichen)“ hs; dameben ſteht dann die vollftändige 
Korrektur in Rörers Schrift: ,„Wens nicht fo were So wolt ich 
zu euch fagen Ich gehe Hin euch die Stete zu bereiten und ob 
ich Hin gienge* her G—L (ftatt: Wo aber das nicht were, fage 
ic) euch doch, das ich hingehe ufw. Nt). — In der Apoftelgefchichte 
tritt har etwas häufiger auf; in Apgfch. 21, 15. 16 ftehen wieder 
hs und har nebeneinander; V. 15: tratten wir aus Nt] Ent- 
ledigten wir und hs G—L (mit Gloſſe: ‘ Entledigten, wir legten 
onfer Geretlin ab’ ufw. hs G—L); ®. 16: brachten einen aus 
Kypern mit namen Mnafon, einen alten Jünger, der ung her- 
bergen follte Nt] füreten uns zu einem mit namen Mr. aus 
Kypern, der ein alter Jünger war, bey dem wir herbergen folten 
her G—L. 

Aus den Briefen feien noch zwei Beifpiele (aus Eph. und 
Hebr.) angeführt, wo wieder hs und har nebeneinander erfcheinen. 
Eph. 6, 13: vnd in alle ewrem thun beftehen müget Nt] und 
allenthalben beftendiglich fort dringen müget (‘/.) das yhr die 
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feinde drengen vnd zu lebt den fieg erlangen mugt hs G—J. 
Daneben fteht: “ut habeatis omnia inftructe und feid auff alle 
weiſe gerüft (beide Sätze von hsr, aber wieder geftrichen) macht 
euch auff alle weife geruft” har; umd unten am verlegten Rande 
nod) einige Worte: ... “und furcht ewr her’ ... har. Die von 
Rörers Hand gefchriebene Korrektur, die übrigens an eine 
ältere Lesart in Sonderausgaben des N. T. anknüpft (vgl. Bind- 
feil 3. d. St.), ift ungedrudt geblieben, dagegen die (wohl erft 
danad) gefchriebene) eigenhändige Korrektur Luthers ift in G—J 
gedrudt; über die neue Anderung feit K f. o. ©. 193. — ühnlich 
liegt der Fall Hebr. 11, 3: fertig gemacht ift Nt] fertig ift 
worden (worden' durchgeftrichen) har, fertig ift G—L; dazu 
gleichfall8 von Rörers Hand eine Gloffe („ES ift nicht? auſſen 
biieben Sie hat alles was fie haben fol“ u.a. m. her), die aber 
ausgeftrichen ift. Unten am Rande ftehen nod einige ungedrudte 
Worte von har („dz ir fertig mocht fein mit allem“ uſw.); daneben 
aber folgende eigenhändige Gloſſe Luthers: „fertig. das ift, Sie 
ift ynn fchwand gebracht das fie gehet und ftehet nach Gottes 
wort on vnterlas, ungehindert und on auffhoren“ hs G—L. 

Dieſe Beifpiele find fehr Iehrreih. Jene alte, oben erwähnte 
Hypothefe, daß Rörer feine Eintragungen in Nt erſt nachträglich 
aus den fertigen Druden G u. flg. gemacht habe, ift dadurch 
abgetan; denn Übertragungen aus einem Drud in ein älteres Hand- 
eremplar würden, aud) wenn man jeweilig Schreibverfehen an- 
nimmt, doch nicht in dem Maße handichriftliche Selbftlorrefturen 
zeigen, wie fie hier in her vorliegen. Was Nörer Hier fchrieb 
und was dann von ihm oder Luther zum Teil wieder aus- 
geftrichen ‚wurde, zeigt die Tertberichtigung als eine noch unreife, 
werdende vor ihrem Drud, daneben aber fteht — in den beiden 
legten Fällen von Luther Hand — die gereifte Faflung, die 
danad) in G gedrudt wurde. 

Häufiger als bei Rörer find die Selbitlorrefturen bei 
Zuther8 Eintragungen. Bu den oben gelegentlich erwähnten 
feien noch einige Tehrreiche Beiſpiele aus Matth. Hinzugefügt. 
Bei Matth. 9, 2 fteht die neue Gloſſe: Gichtbruchig der Heyne 
oder halbe ſchlag (ame feyten’ und noch 2 Wörter durch— 
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geftrichen) Die Gicht” hs G—L. — Matth. 15, 5: fprechet, Ein 
igliher folle fagen zum Vater oder zur Mutter, Es ift Gott 
gegeben, dauon ich dir folt helfen Nt] 'leret. Wer (“zu feinem’ 
durchgeftrichen) zum vater oder zur mutter fpricht (wenn ichs 
opfere. fo iſts dir (dir' fteht über der Zeile] viel nüßer) [eine 
durchgeftrichene Klammer] der thut wol)’ hs G—L [die Drude 
ebenfo, doch ohne die legte Klammer nad) wol’, die in hs nicht 
ausgeftrihen war). Oben am Rande fteht noch der durch⸗ 
geftrichene Anſatz einer andern Tertbefjerung: “ Vel sic (Es ift dir 
befier, daS ichs opffere)’ bs. ferner ift die bisherige Gloffe zu 
Matth. 15, 5 getilgt. Der Entwurf eines Erfabes, endend ‘So 
ſchmucket fich der geitz' hs ift wieder geftrichen, ebenfo ein zweiter 
Entwurf zu Nutzer': "Das ift. Es ift vil nüßer dir und mir 
das ichs Gotte gebe was du fodderft, Gott wirds vielfeltig dir 
ond mir bezalen’ hs. Schließlich) find folgende zwei ftehen ge- 
blieben: “Alij sie’ || [Was fol ic) doch” verwifcht] || [wiltu’ 
durchgeftrichen] Sol dir das nügen. das ich opfferen ſol' durd;- 
geftrichen] müs?’ hs. Die zweite: (ichs opfere) (Nußer) Das 
ift Gott wird dier ["dier’ fteht über der Beile) viel anders dafur 
befcheren’ hs; danad) find beide gedrudt in G—L, doch haben K 
und L das Stichwort Nuͤtzer' verdrudt in Nuͤtzet'. — Bei Matth. 
21, 31 fteht die wieder geftrichene Änderung: “gehen euch vor 
yns himelreich' hs. — Matth. 23, 25: reiniget daS auswendige 
am Becher und Schuͤſſel Nt] “die becher und ſchuſſel auswendig 
(rein halt’ durchgeftrichen) reinlich haltet’ hs G—L. Die bis- 
herige Randgloſſe “Frafies’ zu Matth. 23, 25 ift erweitert durch 
folgenden Bufaß: “die ſchuſſel und becher find (rein', höher ftehend, 
durchgeftrichen) ſchon. Aber die fpeife vnd trand drinnen ift 
(geraubt vnd' ducchgeftrichen) vaub und frag’ hs G—L. 

Wir ſehen hier in Luthers Werkftatt hinein, wie er die neue 
Ausgabe G vorbereitet. Jedenfalls kann bei diefer Form der 
Eintragungen (das fei wiederholt hervorgehoben) der Gedanke 
nicht auffommen, daß es ſich um Eintragungen auf Grund 
eines fpäteren Drucks handelt. Dahingeftellt bleibe, ob Luther 
feine Verbefjerungen als Präparationen, die aber meift ſchon reife 
Entfheidungen waren, vor den Beratungen mit feinen Freunden 
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niederſchrieb oder während derſelben, oder ob er einige Teile der 
Arbeit überhaupt allein erledigt hat. Jedenfalls iſt das, was er 
eingetragen hat, in G gedruckt worden; nur ganz vereinzelt führt 
der Drud G über die Handjchrift in Nt Hinaus !) und läßt als 
letztes Mittelglied das Drudereieremplar oder den Druckkorrektur⸗ 
bogen, in ben die vollteife Verbefjerung eingejchrieben fein wird, 
vorausfegen. Das ift 3. B. fo bei Matth. 3, 3: ein ruffende 
Stimme Nt] “Eine ftimme eins ruffenden’ hs (übrigens mit neuer 
Randgloſſe he G ff); ähnlich bei gleichem Tert von Nt in den 
Barallelftellen Mark. ı, 3: ftimme eines rüffenden || Bredigers’ hs; 
Luk. 3, 4: “ftimme eines ruffers (/. prediger)’ hs; Joh. 1, 23: 
eines ruffer8 hs. An- diefen vier Stellen fteht in @ gleichmäßig: 
„eine ftimme eines Predigers“, ebenfo auch in den folgenden Druden 
(über die Abweichung von L bei Joh. 1, 23 ſ. o. ©. 190); & 
find alſo erft bei der Drudforreftur von G die Verbeſſerungen 
diefer Stellen vollendet und audgeglichen. 

Daß Rörers Schrift feltener, als die Luthers, Selbitkorret- 
turen aufweift, erflärt fi) wohl daraus, daß ihm diftiert wurde 
oder daß er aus dem Protofoll hinterdrein in Ruhe das Ergeb- 
nis eintragen fonnte. Was Rörer aber zur Berbefferung 
des Tertes und der Ölofjen in Nt einfchrieb, wurde 
ebenjo in & gedrudt wie das von Luthers Hand 
Gefchriebene, es ift durch den Bibeldrud 1541 als 
Luthers geiftiges Eigentum anerkannt. Daß Rörer 
darin eigenmächtig verfahren und Neues von fih aus einge 
fchmuggelt haben follte, ift völlig ausgefchlofjen; Luther, der den 
Drud diefer Hauptausgabe G felbft mit überwachte (f. o.), hätte 
das ficher verhindert. Was Nörer im Nachwort zu G*, der 
nächſten Ausgabe, verfichert: „wille, das hierin fein wort on 
fonderlich bedenden des Herrn Doctors geendert ſey“, dasjelbe gilt 
zweifello8 vollends für G. 

Aus der Zatfache nun, daß hs und her durch G al8 gleid- 


1) So viel ic fehe, Hat Rörer im Drud mehrfach Luthers Orthographie 
geändert, 3. ®. ynn' wird zu ‘in’, Mein gefehriebene Hauptwörter erhalten 
große Anfangsbuchftaben u. bel. m. 
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wertig behandelt find, folgt, daß es nicht viel verfchlägt, wenn 
bei einer Reihe von Eintragungen nicht ficher erfannt wird, ob 
Luther jelbft oder nur Rörer fie gejchrieben bat; ihr geiftiger 
Urheber iſt ja nad) dem eben Gejagten zweifellos Luther. Bedeut- 
famer noch ift Folgendes. Die Eintragungen der fpäteren 
Zeit, die erft nach Luther Tod in L gedrudt wurden, zeigen, 
wie wir oben fahen, für Röm. big 2. Kor. 3 dasjelbe Neben- 
einander von hs und har und auch dei gleichmäßigen Abdrud 
beiber in L; daraus ift zu fchließen, daß — jelbft wenn wir 
nicht Rörers ausdrückliche Erklärung im Nachwort zu L hätten — 
auch in dDiefem Fall her als gleichwertig mit hs d. h. 
als echt Lutherifch anzufehen ift. Diefes Ergebnis der 
inneren Kritik ift ung ein neues Zeugnis für die mit Unrecht an⸗ 
gezweifelte integritas Rörers. Dazu kommt dann als Äußeres 
Zeugnis jene Erflärung Rörers am Ende von L (f. 0. ©. 174), die, 
durch das wejentliche Zufammenftimmen von Nt und L beftätigt, 
durchaus das Gepräge der Wahrhaftigkeit an fich trägt; es gab 
hier nicht? zu vertufchen oder zu verfchleiern, ganz offen wurde 
auf die von Luther umfafjend geplanten, aber uur teilmeife aus⸗ 
geführten Korrekturen des neuteftamentlichen Textes hingewiefen. 
Außerdem haben wir die Zeugniſſe Bugenhagens und Chrift. 
Walthers, die beide, unabhängig voneinander und von Rörer, 
eben dies beglaubigen, daß bie in L (1546) gedrudten Änderungen 
im N. T. von Luther felbft herftammen. Nur dies ift zuzu- 
gejtehen, daß Luther die Drudkorretur des N. T. in L nicht 
mehr mitlefen konnte, alfo auf den Korrefturbogen feine Er- 
mäßigung, Ausfeilung oder Vermehrung feiner Änderungen vor- 
nehmen fonnte, die aber wohl faum nötig gewefen wäre (f. o. 
©. 192). Immerhin mag man fi) dazu der gelegentlichen Er- 
Härung Luther aus der Vorrede zum 2. Teil der Kirchenpoftille 
1525 erinnern: „denn ym corrigiren mus ich offt ſelbs endern, 
was ich ynn meyner handfchrift hab vberſehen und unrecht ge- 
macht, das auff meyner handfchrift Exemplar nicht zu trauen ift“ 
(vgl. &. Francke, Grundzüge der Schriftfprache Luthers, 2. Aufl. 
1913, S. 4). Man beachte auch dies: Aus Reſpekt vor Luther, 
dem leitenden und entfcheidenden Geift der Revifionsarbeit, brach 
Theol. Stud. Jahrg. 1914. 14 
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man mit 2. Kor. 3 ab; Rörer und die andern Mitarbeiter 
wagten es alſo nicht, die Arbeit in Luthers Sinn fortzuführen 
und zu vollenden. Trotz ihrer von Luther anerkannten Helfer⸗ 
dienſte blieb die Überſetzung doch fchließlih fein Werl. Im 
diefem Sinne beftätigt auch der fragmentarifche Charakter der 
legten Nevifion, daß Rörer im Nachwort zu L die Wahrheit 
gejagt hat. Die vereingelten neuen Änderungen aber, die außer- 
halb des bezeichneten Reviſionsgebietes in L und danach noch in 
den Ausgaben 1548 und 1550 ſich finden, widerftreiten doc), 
wie wir oben zeigten, nicht der Gewifjenhaftigfeit des Korrektors. 

Im Rückblick auf die Ausführungen der früheren Kritiker ſei 
noch einmal zufammenfafjend gejagt, daß fie das Nichtige teils 
völlig verfehlt, teils unzureichend begründet haben, mehrfach aus 
konfeffioneller Befangenheit, beſonders aber deshalb, weil fie das 
wichtigfte Dofument (Nt) entweder überhaupt nicht oder nur von 
Hörenfagen kannten, oder weil die, die es kannten, es hinſichtlich 
der handfchriftlichen Eintragungen, ihrer verfchiedenen Urheber 
und Urſprungszeiten und ihrer Verwertung in den nächſtfolgenden 
Bibelausgaben, nicht forgfältig unterfucht haben. 

Noch eine ganze Reihe interejlanter Beobachtungen bieten 
fi) uns bei der Durhforfhung von Nt dar. Manche Ein- 
tragungen Rörers fehen fi) ganz wie furze Protofollauszüge an 
(ſ. ſchon oben S. 190) oder wie Diktate Luthers, der die Anderungs- 
bebürftigfeit einer Textſtelle erwägt, eine wahlfreie Überfegung oder 
Stoff zu erläuternden Gloſſen aufzeichnen läßt. 

Dahin gehört vor allem die merfwürdige Nandnotiz zu 
Apgſch. 8, 10 (Der ift die krafft Gottes, die da gros ift): „Vel 
Das fan ein groffe frafft Gottes heifjen, vel, Das heiſſt ein grofie 
frafft Gottes. Vel Das ift die grofje krafft Gottes“ har. 

Ein Vorſchlag zu einer neuen Überfegung fcheint vorzuliegen 
zu Matt. 3, 17: An welchem ich wolgefallen habe Nt] An 
welchem Id) freude und wonne habe her (diefe Worte finden 
fi) unten am Rande ohne ein Zeichen der Beziehung auf den 
Bl. E 1? obenan ftehenden, nicht durchgeftrichenen Text). — Ein 
ähnlicher Fall ift Matth. 11, 30: Denn mein Jod ift fanfft, 
vnd meine Laft ift leicht Nt; darunter fteht: „Mein Burde ift 
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friede, vnd meine laft ift luft” har. — ferner neben Röm. 1,17 
(die fur Gott gilt” Nt) fteht am Rande: „die Gott gibt“ her. — 
In Eph. 2, 19 haben alle Drude Nt G—L: “Bürger mit den 
Seiligen’; aber in Nt lefen wir am Rande: "Mitbürger der’ har, 
offenbar ein Änderungsvorfchlag. Ein Anſatz eines ſolchen fcheint 
‘Burger’ her am Rande neben Phil. 3, 20 („wandel” — oli- 
souua) zu fein; es follte etwa “Bürgerrecht” gejchrieben werben. 
Lielleicht deutet auch daS reuereatur hsr am Rande bei Eph. 5, 33 
am, daß für “fürchte” (das Weib aber fürdhte den Man) ein 
beſſeres Wort zu fuchen fei; übrigens hatte ſchon Erasmus das 
timeat der Vulgata bier in revereatur umgeändert. 

Diefe eben angeführten 7 Stellen find nicht in den Ausgaben 
6—L und überhaupt wohl nie im Drud verwertet, während doc) 
andere ähnliche Erſatzvorſchläge gedrudt find; fo z. B. Hebr. 10, 35: 
Laſſet ewer vertrawen nicht entfallen Nt] “Werffet ewr vertrawen 
nicht weg (Schlahets nicht in den wind)’ har. Der erfte Satz 
wird als Tert in G—L gedrudt, der legte von Rörer felbft ein- 
geffammerte aber fteht feit G am Rande gedrudt, zuerft in 4 
am inneren. Rande (wo gewöhnlich nur Parallelftellen, Namen, 
kurze Inhaltsangaben vermerkt find), fpäter haben K L ihn an 
den äußeren Rand zu den gewöhnlichen Gloſſen geftellt. — Ein 
andres Beifpiel: zu Röm. 15, 26 (williglich) ift an den Rand 
geichrieben “gerne’ (her oder hs), gedruckt erfcheint das zuerft in 
L am inneren Rand. 

Ungedrudt in der Bibelüberfegung find auch geblieben, foweit 
id) fehe, einige Beifchriften, die ſich wie Gloffen oder wie Ent- 
würfe zu folchen anfehen. So bei den Seligpreifungen zu 
Luk. 6, 20 f.: Consolatur pios quos hypocritae iudices damnant 
har. Ebenfo zu Mund’ Luk. 21, 15: “Os Christi est verbum 
et praedicatio eins’ her. — Ferner zu Luk. 11, 28: “hören 
vnd bewaren' ift von her beigefügt: “oder behalten, ift, dag man 
luſt und Tieb dazu habe, Das gefchicht wenn man (8 danad) 
ducchgeftrichen) genglich helt, es fey nicht menfchen fondern 
Gottes wort’. — Zu Joh. 14, 6 Ich bin der Weg uſw. ift 
Hinzugefchrieben: “Wie mirs gehet, fo ſols gehen, vnd fol recht 
gehen, und fol dabey bleiben’ har. Zu Joh. 14, 13: “Da ftehets 

14* 
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Har, Wer den fon anbetet, der anbetet den Vater, und was der 
Son gibt, das gibt der vater, vnd ift des Sons vnd vaters 
einerley eher, gab und werd” har. 

Warum derartiges für die Bildung von Gloſſen unberüdfichtigt 
blieb, ift fchwer zu fagen. Daß es Lutherifches Gut ift, ift nicht 
zu bezweifeln. Zwei diefer Stellen laſſen ſich wörtlich aus Luthers 
Bibelinfchriften belegen, man jehe Erl. Ausg. 52, 345 und 368 
zu Luk. 11, 28 und Joh. 14, 6. Reichert weilt ©. 162f. 
nad), daß Rörer auch fonft gelegentlich ſolche Stoffe als Rand: 
glofjen für die Bibelausgaben verwendet hat. 

Daß Nt mit hs und har zwar die hauptfädhliche, aber nicht 
die einzige Grundlage des Drucks G gewefen ift, daß etliche Er- 
gänzungen noch im Drudereieremplar oder auf den Korreftur- 
bogen angebracht wurden, ift ſchon oben angedeutet. Als Beweis 
dafür dient auch die Nandgloffe zu “offenbart” Röm. 1, 18, 
die zum erftenmal in G gedrudt, in Nt aber handfchriftlich von 
hsr nur angedeutet ift. — Ein andres Beifpiel ift die Gloſſe zu 
Apgſch. 12, 5; feit G fteht da: „On auffgören) Hielt an am 
Gebet lieg nicht ab, wie ein recht Gebet fein fol“. - Das ift in 
Nt von hsr vorbereitet, aber vor “hielt” fteht noch die' und die 
Worte “am Gebet’ fehlen noch; alfo erſt in der Drudkorrektur 
gewinnt die Gloſſe ihre endgültige Geftalt. Übrigens fteht vor 
dem Stichwort “on auffhoren’ in Nt noch durchgeftrichen “he; 
Rörer verfchrieb ſich erft, durch den alten Text “hefftiglich’, der 
eben jeßt in “on auffhoren’ korrigiert war, verleitet. Die neue 
Randgloſſe entftand zugleich mit dem neuen Tert, wie das öfter 
geihah. — Noch ein all: das „aber“ in Matth. 3, 4 fteht in 
feinem Bibeldrud vor G, auch in Nt nicht, zuerft in G, doch 
ohne handichriftliche Vorbereitung in Nt; e8 wird erft im Korrektur⸗ 
bogen von G eingefügt worden fein. 

Auch die Ausgabe J hat die Eintragungen in Nt felbftändig 
verglichen; fo gefchieht e3, daß in einigen wenigen Fällen J ge 
nauer ift als G. In uf. 21, 35 lieſt Nt mit den Vollbibeln 
A—F: „Himel und Erden vergehen, Aber meine Worte vergehen 
nicht“, während die älteren Ausgaben des N. T. in beiden Sätzen 
das futurifche “werden” haben (f. Bindfeil 6, 194). Nun fteht 
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in Nt werden' am Rand, doch ohne Merkzeichen, wohin es ge- 
hören foll; in G@*HKL bleibt das unbeacdhtet, nur J nimmt 
‘werden’, wenigftens für den erften Sa, auf. — Ein anderer 
Fall ift die neue Stoffe zu Joh. 15, 9: „in meiner liebe) das 
yhr fulet wie lieb ich euch habe. das gefchieht, wo yhr (folgt 
ein durchgeſtrichenes Wort) ynn mir bleibt vnd haltet meine 
wort (dieſe 4 Worte tiefer ftehend, aber hinaufgewieſen) wie vbel 
e3 euch gehe (forrigiert aus “gehet’)" hs. Die Drude G—L 
jmd im der Wiedergabe der letzten beiden Wörter verfchieden: 
euch gehet G—H] aud) gehet K, auch gehe L, euch gehe J; alſo 
nur J ftimmt genau mit bs. — Nod) ein Beifpiel. Luther 
fchreibt zu Luf. 6, 25 die neue Gloſſe: „feinde) Wer feinem 
feinde leihet oder wol thut, Da leret fid) ſelbs“ ufw. hs; das 
urfprüngliche “Da’ hat von den Druden nur J aufbewahrt, 
dagegen GG*HKL haben dafür “der”. 

Bon Interejje wäre es, die von Leyfer beftrittene Bibel, die 
1564 in Jena gebrudt wurde (f. o.), daraufhin zu prüfen, ob 
und wieweit ihre Ankündigung, daß fie nad) Luther Hand- 
eremplar gedruct fei, richtig ift; falls fie jelbftändig aus Nt 
fhöpfte, Hat fie vielleicht manche ſchwer zu leſende Stelle der 
Handfchrift ander3 wiedergegeben !). 

Bon den zahlreichen anderweitigen Eintragungen Rörers 
in Nt (auf den Dedelfeiten, den Schugblättern, auch im Drud 
felbft), die nicht zur Vibelrevifion gehören, fehen wir hier ab; 
ein wertvolles Stüd derfelben, das Lied "Was fürchtſt du Feind 
Herodes ſehr' haben wir in diefer Zeitfchr. 1912, ©. 287 ff. 
unterfucht; ein zweites, das in der Geſchichte der Kritik des 


1) Zur handſchriftlichen Überlieferung gehört natürlich auch das, was 
nah Reich ert bei Koffmane ©. 124 in Luthers „zahlreichen (?) Handbibeln“ 
Reben muß. Beſonders verweife ih auf das Wolfenbüttler Exemplar von 
G*, wovon in ber W. U. Bibel II ©. 626 angegeben ift, es enthalte hand⸗ 
fhriftliche Eintragungen, die nah Prof. Milchſack „befonbers im Anfang 
bes Bandes wohl fiher von Luther” herrühren. Es wäre zu unters 
ſuchen, ob es fi nit bloß um handſchriftliche Korrelturen des erſten Be— 
fiters nad den Ausgaben K ober L handelt. Liegt aber wirklich Eigen⸗ 
bänbiges von Luther vor, fo muß bdefien Berhältnis zum Ienaer Hand» 
eremplar befiimmt werben. 
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Buches irreleitend gewirkt hat, mit dem Schluß „Ppsenultims 
Februarii, 44. D. M. Luther“, ift oben ©. 171 erwähnt. Mehr⸗ 
fach befchreibt Rörer den Rand der Perifopenterte mit bomt- 
letiſchen Erläuterungen. Auf andere fehr verfchiedenartige No— 
tigen und Abfchriften fommen wir vielleicht fpäter zurüd. Nur 
etwas, was mit einer Bibelausgabe in gewiſſem Zufammenhang 
fteht, fei noch kurz beiprochen. Häufig verweilt Rörer am Rande 
von Nt auf Luther Annotationes in Hoseam; die von ihm bei- 
gefügten Blattzahlen beziehen fich nicht auf feine eigene Nach 
ſchrift, ſondern auf den erften Drud, den Veit Dietrich bei Joh. 
Zufft 1545 herausgab. Näheres dazu bei Köſtlin-Kawerau, 
M. Luthers II, 690 zu ©. 588 Anm. 4, wo aber nur der Rad: 
drud Jen. 4, 538 ff., nicht der Urdrud (vorhanden z. B. Berlin, 
Luth. 8092) genannt ift. Rörer hat diefen Hoſeakommentar 
durchgearbeitet und verzeichnet in Nt die Blätter desfelben, auf 
denen die betreffenden neuteftamentlichen Stellen ausgelegt find; 
daraus hat er fpäter in feiner legten Wittenberger Bibelausgabe 
1551 die Erläuterung zu Hof. 13, 12—14 und den Vorfchlag 
zu einer neuen den Abfichten Luthers entfprechenden Überfegung 
entnommen, wie er die im Nachwort zur Bibel 1551 näher 
erläutert; f. Bertram a. a. O. (1780) ©. 269 ff. und Reichert 
bei Koffmane ©. 174. 

Zum Schluß noch ein Wort über den Wert des Lutherfchen 
Handeremplars Nt für die Kirche der Gegenwart. Sobald der 
fritifche Abdrud der Lutherbibel in der Weimarer Ausgabe voll- 
ftändig vorliegt, ift es Zeit, daß der Deutfche Evangelifche 
Kirchenausſchuß zufammen mit den Bibelgefellichaften eine noch⸗ 
malige Durchſicht des zulett genehmigten Tertes vornimmt, wobei 
es namentlich auch auf eine eingehende Berüdjichtigung der Aus- 
gabe von 1546, der Handeremplare Luther und der Bibel- 
protofolle anfommen wird. Es gilt eine Verſäumnis, nament- 
ih in bezug auf Nt, gutzumachen). Allerdings wird es 


1) Es ift ſchon oben bemerkt, daß in unfern jet gangbaren Bibeln ein 
Teil biefer letzten Verbeſſerungen Luthers im N. T., bie vollftfändig in L 
gebrudt waren, ben Berbädtigungen unverfländiger Kritiker zum Trotz ſich 
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dann fi) auch darum handeln, den von der durchgeſehenen 
Bibel des Jahres 1892 allzu zaghaft durchgeführten Grundfag, 
„Berichtigung der Qutherifchen Überfegung nach dem Grundtert“, 
entfchlojjener zur Anwendung zu bringen, und zwar durchaus im 
Sinne Luther, der, wie gerade auch feine legten Verbefferungen 
in feinem Handeremplar Nt bezeugen, bei gewonnenem befjerem 
Verſtändnis vor feiner Änderung der bisherigen Überfegung zurück- 
fcheute. Durch gelegentliche Warnungen Luthers vor Änderungen 
an der Wittenberger Bibel (3. B. im Vorwort zur Ausgabe von 
1541) darf man fi) dabei fo wenig beirren laſſen als durd) das 
vom Standpunkt eines Meifter8 der Sprachwiſſenſchaft (I. Grimm) 
wohl verftändliche Urteil, daß ar dem heiligen Kicchenftil der 
Zutherbibel geflifjentlich fein Wörtchen geändert werben follte. 
Luther hat doch mit feiner Bibelverdeutfchung, die, je mehr man ſich 
bineinverfentt, immer deutlicher als Meifterwerf erkennbar wird, 
ficher dies als höchftes Ziel im Auge gehabt, dem urfprünglichen 
Wort Gottes im deutjchen Volk freie Bahn zu machen. Wer 
aljo zur befjeren Erreichung dieſes Ziel3 die jeßt vorhandenen 
Hemmungen befeitigen und an einer neuen umfafjenden Revifion 
mitarbeiten Hilft (die nicht etwa bloß abgeftorbene Sprachformen 
ausmerzt, jondern vor allem die im Laufe von 34 Jahrhunderten 
in der Feſtſtellung und dann aud in der richtigeren Erfaflung 
des hebräifchen und griechifchen Grundtertes gewonnenen gejicherten 
Fortſchritte gewiſſenhaft verwertet), der handelt gewiß im Geift 
des Reformators. Freilich ift das eine ungeheuer große und 
verantwortunggvolle Aufgabe, wenn es doc) die Qutherbibel bleiben 
fol, ein Werk aus einem Guß, fein Flickwerk. Will aber jemand, 
etwa ein Sprachforfcher, den vollen Genuß an der urfprünglichen 


erhalten hat. Bei einer neuen Revifion ber Lutherifchen Bibelüberfeung 
müßte vor allem ber andere größere Zeil biefer letzten Berbeflerungen, bie 
unterbrüdt und in unverdiente Bergefjenheit geraten find, beachtet werben. 
Nur Beifpiele daraus haben wir oben angeführt; es fehlte an Raum, fie alle 
aufzuzählen, geſchweige denn nachzuweiſen, daß und inwiefern darin wirkliche 
Berbeijerungen enthalten find. Bei forgfältigen Nachdenken wird man bei 
den meiften biefer neuen Überſetzungen, bie zuerft fremdartig anmuten, er⸗ 
tennen, daß fie auf der Goldwage gewogen ſind. 


08 Albrecht: Das Lutherfche Handeremplar d. beutfchen Neuen Teftaments. 


Meifterarbeit Luthers ſich bereiten, fo muß er zu den älteften 
Ausgaben A—L felbft greifen. 

Die Tatfache ferner, daß Luther felbft feine Bibelüberſetzung 
nie ohne Vorreden und Erläuterungen ausgehen ließ — und 
gerade Nt mit einer Reihe forgfältiger Korrekturen feiner Hand 
auch an diefen Beigaben zeigt, wie großen Wert er darauf 
legte — dieſe Tatjache, wohl erwogen, ſollte unfern Bibelgejell- 
fchaften ein Anreiz fein, neben den Tertausgaben Lutherbibeln 
mit furzen Erklärungen, in denen zugleich auch einige nicht in 
den Tert aufgenommene Verbefjerungen der Überfegung nadyzu- 
tragen wären, herauszugeben. Die Stuttgarter Jubiläumsbibel 
v. %. 1912 bat damit einen beachtenswerten Anfang gemadtt, 
merfwürdigermeife ohne an Luther felbft als an den größten Bor- 
gänger dieſes Verfahrens zu erinnern. Natürlich meine id) nicht, 
daß man jet wieder Luthers eigene Vorreden und Glofjen in 
unfern Bibeln wörtlich abdruden fol; fie haben ihre große zeit- 
gefchichtliche Bedeutung gehabt, und man kann nod) heute mandyes 
Goldforn daraus entnehmen; aber unfere heutigen Gemeinden 
werden von andern Fragen und Bedenken umgetrieben, als die 
der Reformationgzeit, und erwarten darauf Antwort. Gewiß ilt 
auch diefe Aufgabe eine ſehr jchwierige, aber ihre Löfung muß 
immer wieder verfucht werden. Denn nicht das ift das Wid- 
tigfte, daß die Bibel in viele Hände und Häufer fommt — mid) 
dünkt, ihre Verbreitung gefchieht Heutzutage faft in verjchwen- 
deriihem Maße —, fondern da fie gelefen, verjtanden und zu 
Herzen genommen wird. Es iſt zu erhoffen, daß eine von den 
Bibelgefelichaften unternommene planmäßige Herausgabe und 
Verbreitung von wohlfeilen Bibeln mit furzen fernigen An- 
merfungen wirffame Anregungen zu einem in unfern Gemeinden 
leider immer mehr abgängig gewordenen regelmäßigen und zu- 
fammenhängenden Bibellefen geben würde. Möchte der Deutſche 
Evangelifche Kirchenausſchuß zu folhem Werk feine fördernde Hand 
bieten! Es wäre ein reicher Gewinn, wenn das Gefchlecht unfrer 
Zeit mit dem Elementarbuch der Menſchheit wieder vertrauter 
würde. [8 folgt Hier das Blatt mit den Fatſimiles] 


Fakfimile I. 


An die Römer. 
der Suͤnde Denn foan eines Sünde vid geftorben 


find / Sp iſi vielmehr Gottes gnadevnd Gabevie» 
3" fen reichlich widerfaren/ durch I vo —— 
der inige Menſchn gnaden war fee 
Vnd nicht ıft Die Gabe allein ober eine fündes En ri 
wie Durch Des einigen Suͤnders einige fünde alle 744.1. 


verderben. Denn das prteil iſt komen aus ciner füne rer 
De zur verbamnis/ Die Gabe aber hilfft auch aus 


Fakſimile II. 
esv Tvde 


pflanges 1&0 werden wir 

. ——— Dieweil wir viſ⸗ 
Ahnen, fen/iäb unfer Attermenfch fampt jm gerreugiga 

— ae Beil ren em 

iR gerechefertiget von der fünde. 


Fakſimile II. 


B WAS machen fonftydie fich teuffen laſſen Rn 
pn 108. Den todten / So aller dinge die 2 odten niche auffer⸗ 
ſtehen? Was laffen fie fich teuffen “ober den todten? 
ee END mas ſtehen wir alle funde in der fahre Bch 
onferm Rhum 7 den ich habe in Chriſto Iheſu 
onferm HErrn / Ich ſterbe teglich HAB ich men⸗ 
ſchlicher meinung zu E heſo mit den wilden Thieren 
- gefochten Was hilfft michs / ſo die Zodten nicht Iſek· v 
Z. aufferſtehen? LASſei uns eſſen vnd trincken / denn 


Pen * morgen find wir tod. £affer euch ee —— 


(Over 


nid 
arg 
EN. 
— 


(She) BOSE gefchwere verderben gueefitten. Sm. 
je: de Bes in ana rechtemff / ond-fündiget nicht / Denn etlichewiffen 

— Berge Nichte von Gott. Dasfadck 

er DAIDE HE g \ 

2 5* — Vndm welcherſe Sabe 

n fiefomen? Du Narr / Das duͤ ſeeſt / wird nicht 

—28* lebendig / es ſterbe denn. Vnd das du ſecſt / iſt ja nicht 

der Leib / der werden fol/fondern cin blod Korn / nem⸗ 

ich / weitzen 


Verkleinerte Wiedergaben aus Luthe 


u Studien und Kritiken“, 1914, Seite 208. 


Fakſimile IV. 


sat Er > . 
wur Im Pens ed mic 
Wvcerſte Epiftel el nf mt 
A aß JE Liebe ift ngmůti eundlich / die 
Corgeomeis) Liche eiuert nicht / die / fir Bleche rg 

£ arm /Msırıgen, Micht/fie ſtellet ſich nicht d eberdig / fie ſuchet miche 

vorn Sengedultigen das jre / ſie leſſt fich nicht erbıt n/fi tcht * 


koͤpffe thug · 
AN] nr lesen era 
-  Sıını Sure Adber der wartzeie Sie vertreget alles / fie 
u. a Wagen alles/fie hoffet alles / ſie duldet alles. Dir Lies 
να be nee ach Die Weiſſ. 

dein belr Tr A * 

ag mıt fh 


9.9 ıyun. 
(ade (Srierwerd W 
fm Wırwol mir ım 


/fp wird dA 
Keke unner Rüchiwerck auffhörm,H Tr SZ, 
\ Fon m DA ichein Kindwar/darederich wie in Kind? 


ums gi, 8 vnd war flug wie cin Kind/ ond hatte Findifche an⸗ 
var verranen_ ſchlege Da ich aber cin Man ward/thatichabe was 
Pie trshfurene Pinpifch war. Wir fchen jgt durch einen Spiegel in 
ke men gegen va einem iunckeln wort/ Denn aber von angeflcht zu 

ge angeficht Itzt erfenne ichs ſtuͤckweiſe Denn aber 

Bir gegen, werde ich erkennen / gleich wie ich erfenner pin. Nu 
de ma aber bleibe Glaube / Hoffnung / Licbe / dieſe drey / Aber 


; Auıda gerecht / 


fosdanıe Die giebsuft Die gröſſeſt vnter jnen x 


Fakſimile V. 


— v l * 
Die Epiſtel 
vns wiſſen laſſen das Geheimnis feines willenem 
feinem wolgefallen / Vnd * daſſelbige afur ae) 
/ daB eo geprediget wuͤrde / da dic zeit erfüllen 2 
erfaſſet wılsden/in 


„6 rg imdime end auch auff Erden if. 
“s Fapmepegı ver Dusch jn ſeldo Durch weichen wir auch zum Erbieil 
Hr 1b Ir fomen find / die wir Juuor verordnet find/ nach dem 


den Joopın,  HUrfaR/des/ der alle ding wircket / nachdem Kat fets 
De pe eb Willens / Auff Das wır etwas ſeicn ju Lob ſeincr 


de J / den 


—* Harligfar/die wir ziuor auff C hriſto hoffen. 


anderemplar des Neuen Teſtamentes. 


Friedrich Andreas Perthes A.⸗G. Gotha. 


Fakſimile 1. 


An dieRömer. 
der Sinde. Denn fo an eines Sünde viel geflorben 


find/ So iſt vielmehr Gottes gnadeond Gabe vie⸗ ) 
len reichlich kn /durch ——— Ge gm hu 
Ba 


r. ‘ 
Vnd nicht ıft Die Gabe allein vber eine ſunde / C 
wie durch des einigen Suͤndero einige ſuͤnde alles BR 
verderben. Denn das vrtailift komen aus einer füns rr 
De zur verdamnis / Die Gabe aber hilfft auch aus 


Fett 


Fakſimile II. 


VND was ſtehen wir alle ſtunde in der fahre Bch 
onferm Khum / den ich habe in Chrifto Iheſu 
RXonſerm HErrn / Ich ſterbe ieglich HAB ich men» 
7 fchlicher meinung zu Epheſo mit Den wilden Thieren 

hi michs / fo Die Todten nicht Id» 
. aufferfichene LASfer ons effen vnd erinden/ denn 


Pr °°° mergen find wir tod. £aflet euch nicht: verfüren / Bone 
3 ee BOSE gefchmwere verderben gute fitten. dm. 
ded 


lim anınna pechtanff / ond-fündiget nicht / Denn etlichewiflen 


Ihe enge Nichte von Gott. Das ſa chande. 
— gen/WBiewerdendie 


»ad verteben 


gwi gewiffın. 


Verkleinerte Wiedergaben aus Luthe 


Zu „Theologifhe Studien und Kritifen”, 1914, Seite 208. 


Fakſimile IV. 
ar u ER 


ie erfte Epiftel ob fe ung 
Hemer Fraundlichdie be 
ht/ fie biehee rg 


eberdig / fie fucher nicht 
Eiofenun. 045 jre/fie leſſt fich nicht erbitgern/ fi ; * warf 


Föpffe chun- ! h 
Se: Egces / Sie frewet fich nich 5 — 
— frew R exwartzeit. Gig vertreget alles/ fie — 
ER IP. are, Mes / ſic hoffet alles/fie duldet alles. Dir Lies ® 
* Sn on. ρ ασα Sech Die Weiſſ 7 

deu belr feſt Amf horech werden / Ar 


[hohe werd Dem onfer wife 
Ho if 


Gr (Strom) fenift fit fr * fl der Fa — 
Wırwol an h x — wird 1% . 
— ſtuckwerck auffs 33 Te z — 
Pennen was DA ich ein Kind waͤr/ ba redet ich wie in $ ind? 


ıond 3 * 
er. a, 96 vnd War flug wie cin Kind/ ond hatte Findifche ans 


vige crrranen_ ſchlege Da ich aber cin Man warp/thatich abe was 


bıgr erfennen 

buch huchweit Pindifch war. Bir fehen jet durch einen Spiegel in 
men gegen va einem iunckeln wort/ Denn aber von angeflcht zu 
Ka angeficht Itzt erfenne ichs ſtuͤckweife Denn aber 
Bir gsmny werde ich erkennen / gleich wie ich erkennet pin. Nu 
dr mas aber bleibe Glaube / Hoffnung / Licbe/ dieſe drey / Aber 


ferdanıem Die Liebe iſt die gröſfeſt unter jnen. x 


Fakſimile V. 
— be v l >» 


vns wiſſen laſſen HR ge 


Ge 4, tar. aſſet wilrden/in 

. sand imdimeend auch auff Erden if. 
”, * „> durch jn felbe. Durch welchen wir auch zum Erbreil- 
— * » fomen ſind / die wir zuuor verordnet find/ nach dem 
SAP Beate Beast“ Surfaß/des/ der alle ding mirder/ nach dem Kat fet» 


7 x Eife, nes willens / Auff das wır etwas fein zu £obfeinee 
nd har fa Harligfar/die wir zimor auff C Anıfto hoffen. 


kafen\G 


inderemplar des Neuen Teftamentes, 


Friedrich Andreas Perthes A.⸗G. Gotha. 


Kolfhaus: Petrus Viret. 209 


2. 


Petrus Biret. 
Bon 
W. Kolfhans, Paftor in Elberfeld. 


(Schluß.) 
V. Der Schriftſteller und Theologe. 

Sobald Virets Abſetzung und Landesverweiſung bekannt 
wurde, lud der Genfer Rat am 30. Januar 1559 „feinen Paſtor 
und Begründer der heiligen Reformation“ ein, bei ihnen „fort- 
äufegen, was er angefangen habe“. Bon Neuchätel erging ebenfo der 
Ruf an ihn, ſich dort niederzulaffen, freilich unter der Bedingung, 
beim Ausüben paftoraler Tätigkeit fi jeder Polemik gegen Bern 
zu enthalten. So verlodend es für ihn fein mochte, neben dem 
von ihm wie ein Vater verehrten Farel und dem durch feine 
Bemühungen nad) Neuchätel gewählten Fabri 9*) zu leben in einer 
Umgebung, die ihn kannte und liebte, und wo er in jchwierigen 
Lagen mehrfach mit feinem Rat bejtimmend eingegriffen hatte, 
zuletzt noch im März 1550 in einem Streit Farels mit feinem 
der Kirche abgeneigten Landvogt, Viret wählte die ihm jo teure 
Stadt Kalvins. Hier fand er fein kirchliches deal verwirf- 
licht, hier war feine Zuflucht gewefen, wenn er nad) Krankheit 
oder ſonſtiger Trübſal Erholung fuchte, hier hatte er gearbeitet, 
wenn Kalvin auf Reifen war. Jede Wendung der Genfer Ge- 
ſchichte ift verfmüpft mit Virets Namen. 

Er fam nad) Genf als kranker Mann, erfchöpft von den 
Stürmen des legten Jahres, der wußte, daß er nicht mehr viel 
feiften werde, aber verſprach, zu tun, was in feinen Kräften 
ftehe %5). Über die drei Jahre des Genfer Aufenthalts ift von 
Einzelheiten wenig befannt, weil für diefe Zeit die Hauptquelle, 
der Briefmechfel mit Kalvin, verfagt. Aus den Ratsprotofollen 
und Situngsberichten des Konfiftoriums geht jedod) hervor, daß 
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er ſofort neben Kalvin die leitende Stelle in der Kirche einnahm. 
Ihm und Kalvin legten im Juni 1660 die Boten der böhmiſchen 
Brüder Johannes Rokyta und Petrus Herbertus ihr Glaubens- 
befenntni® zur Beurteilung vor, zu dem Viret ein kurzes Gut- 
achten lieferte und auf das Unklare im BVerftändnis des Abend- 
mahls aufmerfjam machte ꝰe). Ebenſo begegnet ung fein Name 
in dem Gutachten des Konfiftoriums über die die evangelifche Ethil 
tief berührende Frage, ob der aus Italien nach Genf geflüchtete 
Marquis von Carocciolo feine Ehe auflöfen dürfe, wenn die 
Gattin ſich weigere, ihm in die neue Heimat zu folgen. Auch 
mit der Gründungsgefchichte der Genfer Hochſchule ift Viret ver- 
bunden. Gemeinfam mit Kalvin bat er den Rat, die Hochſchule zu 
eröffnen, deren erfter Rektor Theodor Beza wurde und in der die 
entlaffenen Lehrer der Laufanner Akademie Anftellung fanden. Am 
26. September 1560 wurde ihm die Abhaltung de Cramens 
an der Hochſchule übertragen. Obgleich Virets Tätigkeit durch 
feinen Gefundheitszuftand eingefchränft wurde, war fie doch fehr 
geihäßt, der dankbare Rat fchenkte ihm zum Weihnachtsfeſt 1559 
das Genfer Bürgerreht. Weil feine Krankheit nicht weichen 
wollte, beichloß er im September 1661 auf ärztlichen Rat, ein 
wärmeres Klima, etwa Südfrankreich aufzufuchen. Einen Augen- 
blid Hatte er an Drbe gedacht, feine Vaterftadt, und Farel bat 
den gemeinfamen Freund Zurfinden, ihm in Bern die Erlaubnis 
zum Wohnen in Orbe zu verſchaffen; dann an Montpellier, vor 
deſſen Klima aber Fabri warnte. Sein Arzt beftimmte ihn end- 
ih, vom Senat Urlaub zu erbitten nad) Nimes. 

Bevor wir diefe legte glorreiche Periode jeiner Wirkfamfeit 
ing Auge fallen, müſſen wir der bisher nur beiläufig erwähnten 
umfafjenden [hriftftellerifchen undtheologifhen Arbeit 
Viret3 gedenken, die in den Jahren jeines Genfer Aufenthalts 
einen neuen Aufſchwung nahm. Verbot ihm feine Schwadhheit, 
fi) in der Gemeindepflege befonder8 zu betätigen, fo wollte er 
doch nicht müßig fein und wenigftens duch Schriften oder Neu- 
auflagen früherer Werke der Kirche dienen. Das legte Dezennium 
feines Lebens ift fchriftftellerifd) das fruchtbarſte geweſen. 

Viret war in erfter Linie berühmt als Prediger. Die Zeit 
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genoffen find einig, ihm darin Anerkennung zu zollen. Beza fagte 
von ihm: „Niemand redet lieblicher als er“; in feiner Vita 
Calvini heißt e8 von Viret: „Er zeichnete ſich durch feine lieb⸗ 
liche Beredjamteit fo aus, daß die Zuhörer an feinen Lippen 
hängen mußten ?”)." In Laufanne und Genf verftand er es, die 
Kirchen zu füllen. Um den dem Tode nahen Prediger, der in 
Frankreich feine legten Kräfte verzehrte, drängten fi) Zehn- 
taufende. Er gehört zu den glüdlichen Predigern, die fein Nach⸗ 
laſſen in der Zahl der Zuhörer zu bemerken brauchen. Zu feinen 
Predigten ftrömten die Handwerker und Bürger in Genf und im 
Waadtland nicht minder wie die Juriſten in Nimes und Die 
Mediziner in Montpellier. Seine Rede hielt in Lyon die Sol- 
dateska während der Belagerung im Zaum, fo daß der Rat von 
Lyon nach Genf fchrieb: „Won feiner frommen und gelehrten 
Unterweifung haben wir mehr Hilfe gehabt, als von unferer 
ganzen Armee, die er zur Beobachtung der Gebote Gottes an- 
hielt.“ Viret improvifierte feine Kanzelveden. Nur ein kleines 
noch ungedrudtes Bändchen mit fünf von einem Genfer Schnell- 
fchreiber aufgenommenen Predigten ift auf die Nachwelt ge- 
fommen. Die in Viret d’aprös lui-möme abgedrudte Predigt 
über Jeſ. 65, 2 °°) läßt ung ahnen, worauf die durchichlagende 
Kraft feiner Predigt beruhte. Die Rede wurde gehalten vor 
dem Abendmahl am 6. September 1656, al3 Viret zur Erholung 
in Genf weilte und den nad) Frankfurt verreiften Kalvin vertrat. 
Sie hat trog ihrer Dauer von mindeſtens zwei Stunden zweifel- 
los die Zuhörer gefefjelt, denn fie iſt biblifch objektiv und aftuell 
zugleih. Der Zufammenhang des Tertes und die von ihm ge- 
botenen biblifchen Begriffe werden erklärt. Durch zahlreiche Hin- 
weife auf Beiſpiele aus der Schrift, der Natur und dem häus- 
lichen Leben, unter Benugung von Spridywörtern und mit der 
Eringerung an die Gefchichte, die Genf eben in der Nieder- 
werfung der aufrührerifchen Elemente durchlebt hatte, wird der 
Wille des Hörers gefaßt. Sogar die perfünliche Anrede „du“ 
verſchmähte der Prediger nicht, um an die Herzen heranzufommen. 
In geſchickter Weife wird überall hingedeutet auf die bevor- 
ftehende Mbendmahlsfeier und duch den Blick auf diefes Ziel 
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des Gottesdienſtes in den Teilnehmern der Entſchluß geweckt, 
Gott zu danken durch Gehorſam. Denen, die ſich mit ihren 
Feinden nicht verſöhnen wollen, ruft er zu: „Hältſt du ſo feſt 
an deinem Haß, daß du dich einer ſolchen Wohltat berauben 
willſt, wie fie dir jet dargeboten wird in dem Mahl unſeres 
Herrn Jeſu Chriſti? Willſt du dich felbft ausſchließen aus feiner 
Gemeinschaft?" Ausdrüclich richtet der Prediger fein Wort an 
die vielen in Genf lebenden Fremden, dann wieder an die Genfer, 
fie daran erinnernd, daß fie mit den ‘Fremdlingen aus einem 
Kelch trinken, alfo ein Volk bilden. Arme und. Reiche, Ehe: 
gatten, Frauen und Kinder werden angeredet und auf den Willen 
Gottes aufmerffam gemacht. Die Predigt leidet wie die Schriften 
Virets an Weitfchweifigkeit und Wortfülle.e Die „imperatoria 
brevitas“ Kalvins fehlte ihm und die „prolixitas verborum“ 
wurde oft von den Freunden und ihm felbft bedauert. Aber 
die Nede erwedt Interefle, fie weiß Motive und Quietive ge- 
ſchickt zu gebrauchen in klarer, energifcher Sprache, fie ift populär 
im vollften Maß. Und Hinter der Rede ftand der Mann, der 
feine Perſon einfegte für fein Wort! 

Obgleich wir nur wenige, noch dazu in verfürzter Geftalt 
nachgeſchriebene Predigten von Viret befien, läßt fid) doch aus 
den vorhandenen, ſowie aus der Haltung und dem Ton feiner 
Schriften fchließen, daß er ein fehr Iebhafter, des Worts un- 
gemein mächtiger, mit dem täglichen Leben in enger Berührung 
ftehender Prediger gewefen fein muß, dem der feierliche Emit 
wie Ironie und Satire zu Gebote ftanden, der fich nie fcheute, die 
Sünden feiner Gemeinde zu nennen, und zugleich) geübt war, 
die Gewiſſen wunderbar freundlich zu tröften. „Der Prediger 
entfernt fi) nicht von feinem Publikum, weiß gewandt aus der 
Gegenwart, die die Kirche durchlebt, die Lehre zu ziehen, nimmt 
teil an den Dingen des täglichen Lebens und erteilt jedem die 
Natfchläge, die ihn feine eigne Erfahrung lehrt ?°).* 

Zur Scriftftellerei fam Viret durch die Bedürfnifje feiner 
engeren und weiteren Gemeinde. Die praftifchen Gefichtspuntte, 
zu tröften, in der Lehre zu befeftigen, die immer nod) nad) 
wirfenden römifch-fatholifchen Vorftellungen zu überwinden, den 
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Ungeübten Waffen zum Angriff und zur Verteidigung gegenüber 
Rom zu fchmieden, beftimmten feine Schriftftellerei. Er war als 
Schriftfteller zu feiner Zeit hoch gefchäßt, viele feiner zahlreichen 
Schriften erlebten eine Reihe von Auflagen 19%), Seine Familidre 
et ample instruction en la doctrine chrestienne et principalement 
touchant la divine Providence et prödestination, faite en forme 
de dialogues, Genf 1559, wurde 1614 deutfch in Düfjeldorf her⸗ 
ausgegeben, die einzige ung erhaltene deutfche Überfegung einer 
Schrift unferes Reformators. Andere Schriften wurden ins 
Englifche, Holländifche und Italienifche übertragen, 3. B. von 
feiner Auslegung des Unfer- Vaters fennen wir zwei englifche 
Ausgaben. Er fchrieb franzöfiih. Mit Bewußtſein benußte er 
die Boltsfprache, weil er ein Schriftfteller für das Volk fein 
wollte. Die Literaturgefchichte des Waadtlandes preift ihn als 
einen Begründer der waadtländifchen Literatur. Bon allen feinen 
Schriften ift nur die Abhandlung De vero verbi Dei, sacra- 
mentorum et ecclesiae ministerio 1553 aus Gründen der kirchen⸗ 
politifchen Lage zuerſt Iateinifch erjchienen und dann erft fran- 
zöſiſch; die übrigen find ſämtlich zuerst franzöfifch Herausgefommen. 
Bon der fchriftftellerifchen Arbeit Virets jagt Phil. Godet 191): 
„Seine Begabung beftimmte ihn zur volfstümlichen Belehrung, 
und diefer Aufgabe hat er fein Willen und feinen manchmal 
etwas trivialen Scharffinn gewidmet.“ Viret erklärte in der 
Vorrede feines erften größeren Werkes, den Disputations chre- 
stiennes von 1544, er fchreibe für die armen, von Zweifeln ge- 
plagten Gewiſſen, er fchreibe nicht lateiniſch, das ja nicht ver- 
ftanden werde von den armen Kinfältigen, die mehr der Be— 
(ehrung und ZTröftung bedürfen. „Ich wollte fchreiben in der 
Sprache, die ich von Geburt und von der Heimat her am bejten 
fenne. Als Landesfind habe id) oft Ausdrücde gebraucht, die 
von denen nicht anerfannt würden, die nad) Reinheit der fran- 
zöfiichen Sprache ftreben. Aber ich tue es, um herabzufteigen 
zu der geringen Faſſungskraft der Unwiſſendſten, die ſolche Worte 
ihres Dialekts beſſer verftehen als andere mehr gewählte Worte.“ 
Wie Viret einmal fagte: „Ich ziehe einen armen Arbeiter, der 
feinen Gott und Jeſus CHriftus feinen Heiland fennt und im 
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ſeiner rauhen Sprache bekennt, allen jenen großen Dichtern, 
Rednern und Philoſophen vor, die von ihm nichts wiſſen“, ſo 
hat er auch als Schriftſteller mit Abſicht auf alles verzichtet, 
was ihm vielleicht gelehrten Ruhm eingetragen, aber dem Volk 
das Verſtändnis erſchwert hätte. Godet faßt Virets ſchriftſtelleriſche 
Bedeutung dahin zuſammen: „Er war einer der fruchtbarſten 
Schreiber, einer der beliebteſten Polemiker unſerer Reformation. 
Aus dem Volke hervorgegangen ſchrieb er für das Volk, für ſein 
Volk, für ſeine Brüder. Seine Sprache paßt ſich ihrem Geſchmack, 
ihren Gewohnheiten an. Er hat nicht die feine Anmut eines Amyot, 
nicht die reiche Phantaſie eines Montaigne, nicht die nüchterne 
Kraft eines Kalvin, nicht die anregende Lebhaftigkeit eines Beza. 
Er zählt nicht zu den Erſten. Aber dieſer beſcheidene Profeſſor 
des armen Volkes iſt uns teuer, weil er einer der erſten ein⸗ 
geborenen Proſaſchriftſteller iſt, weil er ſelbſt in ſeinen Mängeln 
das romaniſche Land repräſentiert in einer Zeit, da faſt alle 
unſere Schriftſteller Landesfremde waren.“ 

Als Volksſchriftſteller wollte Viret wirken und hat er gewirkt. 
Um der Volkstümlichkeit willen bediente er ſich mit Vorliebe des 
Dialogs, der es ihm erlaubte, lange bei einem wichtigen Ger 
banfen zu verweilen, Abfchweifungen zu machen, und wann es 
ihm beliebte, den Faden des Gedankens wieder anzufnüpfen, wie 
er felbft in der Vorrede feiner Instruction chrestienne erflärt: 
„Da ich das einfache Volk lehren wollte, wie wir die jungen 
Kinder unterrichten im Katechismus, habe ich die dialogifche Form 
gewählt, weil fie fich beſſer zur volfstümlichen Unterweifung 
eignet, und weil fie für die meiften unterhaltender ift al8 andere 
fchriftftellerifche Formen.” Darüber, daß er dabei oft breit wird 
und vom Thema abgeht, tröftet er fih: „Da es fi) darum 
handelt, die Einfachſten zu lehren, ift es beiler, etwas länger 
und klarer als zu kurz und unverftändlich zu fein.“ Natürlich 
mußten feine Bücher darunter leiden, daß er lieber umſtändlich 
wurde, al3 daß er ſich bemüht hätte, Klarheit und präzifen Aus- 
drud zu verbinden. Kalvin findet in der ganzen Welt Heute 
noch feine Leſer. Virets Schriften find ung Heutigen ſchwer zu 
genießen mit wenigen Ausnahmen. 
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Seine ſatiriſchen Schriften vor allem wurden begierig gelefen 
und waren eine von Rom jehr gefürchtete Waffe. Die Ency- 
clopaedia Britannica nennt ihn neben Marnix von St. Uldegonde 
den bebdeutendften altproteftantifchen Satiriter und hebt an feinen 
fatirifchen Schriften richtig hervor: „Sie waren dazu beftimmt, 
das gewöhnliche Volk ſowohl zu feſſeln wie zu belehren 102)." 

Run war er nicht lediglich Satiriker, wenn er auch als folcher 
feinen Pla in ber Literaturgefchichte hat. Eine weit größere 
Anzahl feiner Schriften gilt der ruhig aufflärenden oder pole- 
miſch abwehrenden Arbeit, fo die Erklärung des Unfer- Vaters, 
die Mahnung an die unter den Papiften wohnenden Gläubigen, 
das wichtige Buch von der Kraft und Bedeutung des Predigt- 
amte3 oder die Dialoge von dem Kampf der Menfchen gegen ihr 
eigenes Heil, die Schrift über den wahren Dienft der wahren Lirche 
Jeſu Chriſti und andere. Aber als Satiriker trat er zuerſt in die 
literariſche Öffentlichkeit mit den 1544 erſchienenen Disputations 
chrestiennes en manidre de deviz, divis6es par dialogues, avec 
une 6pistre de Jehan Calvin. Auch vor Viret waren fatirifche 
Pamphlete im kirchlichen Kampfe feine Seltenheit 19). Bon päpft« 
licher Seite wurden fie gerne gebraudht. Weder Luther nod) 
Ralvin waren der Satire unkundig. Aber noch feiner hatte in 
fo umfafjender Weife die Mißbräuche der Kirche mit der Waffe 
der Satire angegriffen. Viret hielt es nicht nur für nötig, felbft 
in einer ausführlichen Vorrede zu begründen, warum er fo fchreibe, 
fondern nahm auch mit Dank das Anerbieten Kalvins an, das 
Buch mit einer Empfehlung zu verfehen. Kalvin tadelt die, die 
von den Sünden der Zeit nur reden zum Amüſement, aber, 
fährt er fort, wie jene zu tadeln find, „fo find amderfeits bie 
doppelt anzuerfennen, die die Gabe haben, fo zu reden, daß fie 
ergögen und den Leſern zugleich nügen durch das Vergnügen, 
dag fie ihnen verſchaffen“. „Wer fid) des Scherzes bedienen will, 
muß fi) vor zwei Abwegen hüten: feine Scherze dürfen nichts 
Gezwungenes und zu weit Hergeholtes haben und der Schrei- 
ber darf fich nicht verirren in eine zügellofe Poſſenreißerei.“ „Die 
vorliegenden Dialoge geben ein gutes, gediegenes Willen und 
dabei Gelegenheit zum Lachen. Denn der Stoff an fich ift er- 
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heiternd und mit ſolchem Geſchick behandelt, daß man bei der 
Lektüre großes Vergnügen hat." Wohl gedenft Kalvin der Ge- 
fahr, die darin liegt, daß man die Angelegenheiten der Chriften- 
heit nicht mit der gebührenden ernten Würde behandelt, aber 
Virets Abficht fei eg auch gar nicht, nur zu fpotten; die Scherze 
feien nur Zutaten, die Hauptfache fei die Entwiclung der wahren 
Lehre, und wenn es fich um ſolche Torheiten handle, wie die in 
dem Buch befprochenen es feien, „jo kann man davon nur mit hellem 
Gelächter reden“ 1%). Die Disputations wenden ſich gegen das 
Fegefeuer und alle mit dem Tod des Menſchen zufammenhängen- 
den Mißbräuche der Kirche. Schon aus den Überfchriften der 
Dialoge geht ihre Tendenz hervor: L’Alcumie ou l’Alchimie 
du Purgatoire, l’Office des Morts, les Anniversaires, l'Ado- 
lescence de la Messe et du Purgatoire, Requiescant in pace du 
Purgatoire. Das Werf wurde 1552 ſtark vermehrt und zwar 
nicht zu feinem Vorteil in vier Bänden herausgegeben: La cosmo- 
graphie infernale, la Physique papale, l’Office des Mortz, le 
Requiescant in pace du Purgatoire. Das Volk verftand den 
für unfer Empfinden zuweilen gar zu vollsmäßigen Ton der 
Dialoge und freute fi) an dem oft fprudelnden Wi, mit dem 
etwa Hilarius, eine der im Dialog auftretenden Perfonen, die 
Trage beantwortet, wer am vergnügteften lebe und wer die 
größten Privilegien beſitze: die Priefter und die Ärzte, denn jene 
find immer fo vergnügt, daß man fie fogar bei Beerdigungen 
fingen hört, wo andere weinen, und die Ärzte haben das Recht 
andere zu töten, nicht nur ungeftraft, jondern fie empfangen dafür 
nod) eine Bezahlung. Doc, wie Kalvin richtig empfunden bat, 
der Schreiber will nicht einfach fcherzhaft plaudern in gemüt- 
lichen Behagen, man fühlt auch den verhaltenen Zorn heraus, 
wenn Hilarius 3. B. im erjten Dialog vom Fegfeuer die bittere 
- Klage anhebt: „Die Briefter begnügen fich nicht mit dem Zehnten, 
den Steuern und fonftigen Einkünften, fondern wir müſſen ihnen 
immer neues Geld bezahlen, von dem Augenblid an, in dem wir 
empfangen find im Mutterleib, bis 500 und noch mehr Jahre 
nad) unferem Tode.“ Man kann fi) das Gelächter der Zuhörer- 
ſchaft vorftellen, wenn der Heine Prediger von Orbe feinem 
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Publikum von einem benachbarten Priefter erzählte: „Er ermahnte 
feine Gemeindeglieder, ihre Zehnten pünktlich zu bezahlen, und 
um fie beſſer anzufpornen, hielt er ihnen das Beifpiel Kains und 
Abels vor: Hütet euch es zu machen wie jener verfluchte Kain, 
der weder ben Zehnten bezahlen noch zur Meile gehen wollte, 
ſondern folgt dem Beifpiel des guten Abel, der ſehr gern be- 
zahlte und keinen Tag die Mefje verfäumte. Einer aus den Zu- 
hörern erhob hier einen unwiderleglichen Einwand: ich fann dies 
Beifpiel nicht anerkennen. Denn damals gab e8 nur vier Men- 
fchen in der Welt. Kain fang nicht und hörte die Meſſe nicht. 
Da Abel die Mefje hörte, konnte er fie nicht fingen, aljo mußte 
Aam fie fingen und Eva die Kerze Halten. Daraus folgt aud), 
daß die Priejter damals verheiratet waren." Das Endziel ber 
ganzen Unterhaltung ift der Auf zu Chriftus. Oder nachdem 
Viret in der Physique papale weiblich gefpottet über alle die 
Mittel zur Seligkeit, wie gemweihtes Wafler, Weihrauch, Kerzen, 
das Franziskanerkleid, das man gegen Geld Sterbenden anzog, 
damit fie in diefem heiligen Gewand vor Gott treten möchten, 
beißt es endlich von Chriſtus: „Er ift das Kleid, das der Seele 
und dem Leibe dient, er das geweihte Waller, das Lebenswaſſer, 
das wahre Lebensbrot 195).“ 

Polemik war ihm nie das Wichtigfte. Er kannte den Gegner 
und konnte die furchtbaren Waffen feines Spottes, feines fittlichen 
Ernfte8 und feines umfangreichen biblifchen und hiſtoriſchen 
Wiſſens vernichtend gegen ihn wenden, allein von denen, die nur 
die römifchen Irrtümer befämpften, erflärt er, es fei beſſer, nie 
dad Evangelium gehört zu haben als nur zu negieren 10%. Sein 
Herzenswunſch erfehnte ein friedliches Verhältnis zwifchen den 
Konfeflionen, bei dem die Wahrheit ruhig zwifchen den Gegnern 
verhandelt und nur mit geiftigen Waffen gefämpft würde. In 
feiner Schrift De l’authorit6 et perfeption de la doctrine des 
sainetes Escritures et du Ministdre d’icelle et des vrais et faux 
pasteurs et de leurs disciples et des marques pour cognoistre 
et discerner tant les uns que les autres, Lyon 1564, gab er 
ein Beifpiel folcher würdigen Polemik, bei der * nicht die 
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Gegenſätze vertuſcht werden, und richtete an beide Konfeſſionen 
die Bitte um eine friedliche Ausſprache, verſchwieg auch nicht, daß 
die Proteſtanten ſelbſt die Gegner oft zum Zorn gereizt hätten. 
Seine dem Admiral Coligny gewidmete Schrift L'Intérim 1565 
war geradezu ein Programm der zu erjtrebenden Toleranz und 
prie in dem 6. Dialog „Les moderez“ ſolche Obrigkeiten, bie 
ducch gute, unparteitfche Rechtöverwaltung der Gewalttat fteuerten 
und die unblutige Auseinanderfegung ermöglichten. Der Ge 
meinde von Montpellier 107) rief er zu, daß das Gebet die befte 
Waffe fei, die Feinde zu überwinden und für Chriftus zu ge 
winnen. Freilich vom Verzicht auf jede gewaltfame Belämpfung 
der Irrlehrer war Biret ebenfo weit entfernt, wie die übrigen 
Glieder des reformatorifchen Kreifes, den Tod Servets billigte 
er durchaus. Das Schwert war ihm wie Kalvin 108) das letzte, 
zwar nur im äußerten Fall anzumwendende Mittel, aber doch ein 
Mittel 19%). BPrinzipielle Duldung, wie fie Caftellio aus religiöfen 
Gründen im Gegenjab gegen die Genfer vorfchlug, oder wie fie 
aus politifchen Gründen Coligny und ber franzöfifche Kanzler 
PHöpital wünfchten, wäre Viret als Unrecht gegen die der Ver— 
führung außgelieferten Schwachen erfchienen. 

Viret liebte es, ſchon durch die Titel, die er den einzelnen 
Büchern gab, die Aufmerkfamfeit zu erregen. So in der zweiten 
großen Satire, die er den Disputations nad) wenigen Monaten 
folgen ließ: Les dialogues du dösordre, qui est & present au 
monde, die in vier Dialogen die Verderbnis fchildert, die in der 
Politik und in der Kirche unter Katholifen und Proteftanten 
herrſcht. In der fpäteren für die Mitwelt befonders intereflanten 
Ausgabe von 1561 teilte er das Werk in zwei: Le monde & 
l’Empire et le monde d&moniacle und Les m&tamorphoses. Aus- 
gehend von dem Axiom: le monde va toujours empirant, geißelt 
er fchonungslos die Sünden der Zeit und läßt befonders in 
der Befchreibung der „vom Teufel bejejlenen Welt“ den Kampf 
feines Lebens durchflingen gegen Bern und das halbe Chrijten- 
tum vieler Proteftanten 11%), Als er diefen Abjchnitt Hinzufügte, 
hatte feine Ahnung in der erften Ausgabe ihre Beftätigung ge 
funden: „Die Obrigfeiten, die die evangelifche Reformation an- 
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genommen haben, erfüllen nicht gut ihre Pflicht“ ; es gäbe folche, 
die nicht nur in der bürgerlichen Verwaltung, fondern auch in 
der Kirche alles von fich abhängig machten: „ift dag nicht der 
Beginn eined neuen PBapfttums? Ich fürchte, daß andere ihnen 
nachfolgen unter Fürften und Völkern“. 

Neben dem Satiriker Viret intereffiert und der Theologe. 
Zur theologifchen Arbeit und Schriftftelleret brachte er fchöne 
Fähigkeiten mit: einen geordneten Geift, gewiſſenhaftes Streben 
nad) Klarheit, daS ihn nur leider zu oft unerträglich breit wer- 
den ließ, und ein reiches, ihm ftet3 gegenmwärtiges Wiflen. Des 
Lateinifchen und Griechifchen war er mächtig, fogar des Hebräifchen 
foweit fundig, daß er gegebenenfalls Wortvergleihungen unter- 
nehmen konnte. Seine Kenntnis der Haffifchen und nachklaſſiſchen 
Literatur ermöglichte es ihm, in feinen polemifchen Schriften 
mit Erfolg das Thema zu behandeln: das Heidentum in der 
tömifchen Kirche. Die Griechen Hefiod, Plato, Zenophon, Demo- 
fthenes, Plutarch, die Lateiner Dvid, Virgil, Katull, Juvenal, 
Livius, Cicero, Plinius boten ihm Zitate und Analogien in 
Fülle, um heidnifches Denken dem römifchen Kirchentum gegen- 
überzuftellen. Entlehnungen aus Lucilius, Lucretius, Lucanus 
und vielen anderen altrömifchen Poeten benugte er in feiner 
ſcharfen Kampffchrift: Centonis de theatrica Missae saltatione 
ex variis veterum poetarum scriptis consareinati libri quatuor !11), 
die er vor dem Lefer rechtfertigte mit der Begründung, er. fei nicht 
der erfte in dieſer Literaturgattung und der Greuel der Mefje 
verdiene nicht3 anderes. „Niemand kann darüber genug fpotten, 
lachen, höhnen, fluchen, toben und kämpfen.“ Im lateinifchen 
Stil war ihm von den Freunden nur Kalvin überlegen. Er- 
ftaunlich ift bei dem über die Kraft befchäftigten Paſtor die 
Kenntnis der Kirchenväter, deren er fich in feinen Satiren wie 
in feinen übrigen Schriften fehr gern bediente 12). In ben 
Konzilsbeſchlüſſen, Dekretalien und Gebräuchen der Kirche war 
er außerorbentlicd) bewandert. Bor allem ift bewundernswert feine 
gründliche Kenntnis der Bibel, die fchon bei dem erften Auf- 
treten des Jünglings bei den Disputationen von Genf und 
Laufanne die Gegner verwirrte. In den Dialogen werben die 
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Verteidiger des Papſttums immer wieder bedrängt mit Schrift- 
gründen. Zu feinem Kampfe um die Würde des Predigtamts 
und die Difziplin gab ihm die Bibel die Beweiſe. Im feiner 
Korrefpondenz empfangen wir überall den Eindrud: der Mann 
lebte in feiner Bibel. In der Deutung einzelner Stellen bleibt 
er freilich weit zurüd Hinter der Niüchternheit und Einfachheit 
Kalvins. Selbjt wo er fi) bemühte, den Sinn einer Schrift- 
ftelle ruhig abzumwägen, wie 3. B. bei der Unterfuchung des 
Opfers Jephthas in De la vraye et fausse religion, wo er eine 
große Kenntnis der Auslegungsgefchichte diefer Erzählung be- 
weilt, gelangte er nicht immer zu einer von polemifchen oder 
apologetifchen Zweden unbeeinflußten Deutung. Dennod) war 
er wie jein Genfer freund ein Geiftesfind der Bibel; in ihr 
bat er gedacht, fie ift die entjcheidende Autorität gewefen für den 
Baftor, den Kirchenmann, den Theologen. Viret ſtrebte zeitlebens, 
weiter zu arbeiten, er blieb ein Student, der noch feine legten 
Lebenstage in Bearn dem Studium und der Unterweifung der 
Sugend weihte. Wenn feine theologifchen Werte bald der Ber- 
geffenheit anheimfielen, jo liegt die Schuld daran, daß fie zu 
fchnell gearbeitet waren. Er hatte wenig Zeit und konnte nur 
wenig Zeit auf ſorgſames Durchdenken und Durcharbeiten feiner 
Schriften verwenden. Darum wuchs ihr Umfang mit jeder neuen 
Auflage, ohne daß fie an Klarheit und Kraft gewannen. Des 
actes des vrais successeurs war 3. B. beim erſten Erfcheinen in 
10 Büchern befonders über die Mefje und ihre Gebräuche fchon 
ein ftattlicher Band. Die zweite Ausgabe 1559 in 19 Büchern 
ift ſchier undurchdringlich. Ihm fehlte die Gabe der fchrift- 
ftellerifchen Konzentration, die KRalvin in fo hohem Maß aus 
zeichnet, und er ftrebte auch nicht ſonderlich danad). 

Viret fing an, theologifche Traktate zu fchreiben, weil er die 
Unwiſſenheit in feiner Gemeinde befjern und das in der Predigt 
gejprochene Wort vertiefen wollte. Diefem Wunſch entiprangen 
feine erften Schriftchen: Exposition familiöre sur le symbole 
des apostres contenant les articles de la foy et religion chre- 
stienne, 1544; Exposition familiöre sur les dix commandements 
de la loy, 1544; Exposition familiäre de l’oraison de nostre 
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Seigneur Jesus-Christ et des choges dignes de consyderer sur 
icelle, 1548; Exposition familidre des principaux poincts du 
catöchisme et de la doctrine chrestienne, 1561. Im Zufammen- 
hang hat Viret feine Glaubensüberzeugungen nie auf einen theo- 
logifchen Ausdrud gebracht. Je nad) Erfordernis der Situation 
behandelte er dogmatifche und ethifche Einzelfragen, gerne in 
einem Werk frühere wiederholend. Selbjt fein umfangreichites 
Buch, die Instruction chrestienne bietet nicht3 Zufammenfafjendes, 
fondern ift eine Kette von Abhandlungen über polemifche oder 
apologetifche Fragen. Virets theologifches Denken dedt fich mit 
dem Denfen Kalvins, er hat das Verdienft, Kalvins Gedanken 
popularifiert zu haben. 

Um die religiöfe Gedanfenwelt Virets fennen zu lemen, 
müffen wir den Fragen nachgehen, für die er fein Leben lang 
gefämpft und gelitten bat. Der Grundgedanke feiner ganzen 
Überzeugung ift die Gloria Dei. leid) zu Anfang der Expo- 
sition familiere des principaux poincts du cat6chisme lejen wir 
nad) einigen einleitenden Säten die Erklärung, daß Gott den 
Menfchen zu feiner Verherrlichung erfchaffen hat, und das rechte 
Mittel, duch das Gott im Menfchen und duch den Menfchen 
verherrlicht werden will, ift die wahre Gotteserfenntnis, nicht 
als intelleftueller Erwerb gedacht, ſandern als praktiſcher Habitus, 
da fie den Menſchen dahin bringt, Gott als feinem Gott und 
Schöpfer die Ehre zu erweijen, die er ihm jchuldig ift und die 
Gott von ihm verlangt, nämlich Gehorfam. Gehorfam die Ver- 
berrlihung Gottes, das ift der unmandelbare Hintergrund des 
Lebens und Arbeitens Virets. 

Viret hat hartnäckig um Formeln gekämpft im Streit um 
die Erwählung gegen Bolfec und feine der Kalvin-Bezafchen 
Formulierung abgeneigten Kollegen im Waadtland und bei 
andern Gelegenheiten. Allein wenn er auch den Verlockungen 
auf die Pfade reformierter Scholaftif nicht immer unzugänglich 
war, fo ift er doch darin ftetS ein Mann der erften Generation 
des Proteftantismus geblieben, daß er zwiſchen Glaube und 
Glaubensbekenntnis und theologifcher Formulierung wohl zu unter- 
Icheiden wußte. Bei der Laufanner Disputation wurde von einem 
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Gegner die Frage erhoben, ob der Glaube nicht Sache des Ber- 
ftandes fei. Viret ging in feiner Antwort auf den Unterſchied 
zwifchen Glauben und Erkenntnis ein: „la foi non seulement 
est une Connaissance, mais une connaissance sublime“. Der 
Glaube, ein Geſchenk Gottes, fei „une connaissance ferme et 
inebranlable, qui persuade le ceur, qui assure la conscience“. 
Wäre der Glaube ohne Erkenntnis, fo wäre er nur Meinung, 
Phantafie 11, ALS jugendlicher Bekenner hat ung Viret in 
diefen Worten den Glauben befchrieben. Er hat nie etwas davon 
zurüdgenommen. In einem feiner legten Werke 115) erklärt der 
Greis: „Wenn die Schrift vom Glauben des Menfchen gegen 
über Gott redet, meint fie nicht nur eine Zuftimmung zu dem, 
was wir hören, wie wenn wir eine Gejchichte erzählen hören, 
fondern ein Vertrauen, das uns deſſen verfichert, daß die Ber- 
heißung Gottes fih an uns erfüllen wird. Alſo bedeutet der 
wahre Glaube ein feftes, unerjchütterliches Vertrauen zu den 
ewigen Dingen und eine beftimmte Überzeugung von der Er- 
füllung der göttlichen Verheißungen an ung.” „Die Bedeutung 
des Glaubens ift, das er uns vor Gott Hinftellt entblößt von 
jeder Gerechtigkeit, und daß er in Gottes Verheißungen feine 
Gnade ergreift, die er uns vorhält in feinem Sohn Jeſus 
Chriſtus.“ „Obwohl der Glaube nicht ohne Liebe fein Tann, 
geht er ihr dennoch voran als der, der die Liebe erzeugt.” 

In der Saframents- und Erwählungslehre vertrat er Kalvins 
Gedanken, 3. T. in Kalvins Worten. Die Erwählung ift nad) 
ihm „Gottes ewige Verordnung, durch die er vor Erfchaffung 
der Welt beftimmt hat, was er fid) vorgenommen hat, mit allen 
Menfchen zu tun, um an ihnen verherrlicht zu werden in feinem 
Erbarmen wie in feinem gerechten Gericht“, unter fcharfer Be 
tonung, daß der Menſch ſchuld ift an feinem Unglauben: „Er 
kann nicht verftehen, er will nichts verstehen, er verachtet und 
haft das Evangelium !19).* 

Für den Theologen und Denker Viret war ftet3 am an- 
ziehendften die Lehre von den Saframenten und die damit zu- 
fammenhängende Lehre vom Predigtamt und der Ordnung der 
Kirche. Immer wieder werden die hier einfchlägigen Fragen be= 


Betrus Biret. 228 


handelt bald im biblifhen Beweis, bald im bdogmatifchen Ge- 
danfengefüge, bald in bitterer Ironie, bald in’ flammendem Zorn, 
ftet3 getragen von der mächtigen, unzählige Dale ausgejprochenen 
und verteidigten ethifchen Grundüberzeugung, daß der evangelifche 
Glaube feine Reinigung der Gebräuche, der Vorftellungen und 
Erfenntnijje allein ſei, fondern zu allermeift eine Reinigung des 
Lebens. 

Beſſer als durch die Dogmengefchichtliche Darlegung der Lehre 
Virets von der Kirche und dem Predigtamt, die mit der Kalving 
durchaus zufammenklingt und Kalvins Gedanken ausführt, er- 
fchließt fi uns feine innere Welt, wenn wir fragen, welches 
Ideal von Prediger und Gemeinde ihm vor Augen ftand. In 
der dem Laufanner Rat gewidmeten Schrift „De vero verbi Dei, 
sacramentorum et ecclesige ministerio‘ fchildert er den Paſtor, 
der nicht Tyrannei ausübt über das Volt ober die Obrigkeit, 
aber auch nicht Sklave der Menfchen ift, der feine Herde kennen 
fol, Namen für Namen, wenn er nicht ein Mietling fein will. 
Schon vor dem Sündenfall hat Gott das Predigtamt eingerichtet. 
Nicht der Prediger übt die Zucht in der Gemeinde, fondern die 
Kiche ſelbſt an fich durch die aus ihr gewählten Älteften. Von 
der Zucht fagt er in De l’authorit6 et perfection de la doctrine 
des sainctes Escritures et du ministöre d’icelle: „wenn die 
Kirche ohne Zucht ift, ift fie wie ein Körper ohne Muskeln, wie 
eine Stadt ohne Gefeg und Ordnung, wie ein orbnungslofer 
Haufe”. Des Predigers Amt ift, „ein Werkzeug zu fein, be 
ftimmt, den Menſchen das ewige Leben anzubieten“. Darauf 
allein ruht die Herrlichkeit des Amtes und feine Würde. Der 
Prediger redet als Bote Gottes. Die allen Chriften obliegende 
Pflicht, von ihrem Glauben Rechenfchaft zu geben, ihre chriftliche 
Erkenntnis zu mehren und zu verbreiten, entbindet die Kirche 
nicht von der Pflicht, beftimmte Männer auszufondern, die Gott 
für den Dienft am Wort und an den Sakramenten befähigt hat. 
Die eigentliche Aufgabe des Predigtamts ift es, den Glauben zu 
erweden und zu mehren, und die Macht zu diefer Erneuerung 
des Menfchen und der Welt bat es durch den heiligen Geift, 
defien Werkzeuge die Prediger find. „Durch die verborgene 
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Wirkung feines Geiftes bewegt Gott die Herzen und wirft in 
ihnen das, was dürch Wort und Saframente ihnen äußerlich 
verkündigt und abgebildet iſt.“ Die Herrlichkeit des Amtes 
wurzelt alfo darin, daß in der Schwachheit der Menfchen Gott 
felbft es ift, der fich offenbart. Deshalb kämpfte Viret jo oft 
gegen den Berner Rat; weil man das Amt Unwiſſenden und 
Unmwürdigen anvertraute und die Prediger behandeln wollte, wie 
Herr von Watteville feinen Hausfnecht. Der rechte Prediger hat 
innerlich das Zeugnis des Geiftes Gottes von feiner Berufung, 
deren Echtheit fich erweilt in den Früchten, die fein Dienft her- 
vorbringt. Weil dag Amt fo groß ift, hat die Kirche ein Recht 
darauf, von feinem Träger außer dem untadligen Wandel aud) 
eine gediegene wiſſenſchaftliche und theologifche Vorbildung zu 
verlangen. Der inneren göttlichen Berufung muß zur Seite 
gehen die ordentliche Berufung durch die Kirche. Iſt er aber 
berufen, dann „fol er bedenken, daß er der Diener Gottes ift 
und nicht der Menfchen, treu die ihm aufgetragenen Pflichten er- 
füllen und fi) bemühen, Obrigfeiten und Gemeinde zu dem zu 
bringen, was recht if. Was er nicht zuftande bringen Tann, 
fol er Gott befehlen und lieber Abfegung und Tod erdulden, 
als gegen fein Gewiſſen handeln und die Kirche dadurch ver- 
derben, daß er Gottlojigfeit und Tyrannei beftärkt“ 117), 

Mit dem Konfiftorium, „dem firchlichen Senat“, hat der 
Prediger die Ordnung in der Kirche aufrecht zu erhalten und 
die Difziplin auszuüben, die nicht in Polizeiftrafen beftehen joll, 
fondern nur die kirchliche Ermahnung bis zur Ausfchließung vom 
Abendmahl in den fchwerften Fällen in ſich befaßt, wie das Bor- 
bild Chrifti und der Apoftel zeigt. Wie fehr Viret die Difziplin 
am Herzen lag, läßt die Nußerung erkennen: „die können fich nie 
mit Recht einer wirklichen Reformation der Kirche, einer völligen 
Wiederherftellung des Evangeliums rühmen, denen dieſe von 
Chriftus eingefegte Ordnung fehlt“. Sein eigenes Lebensſchickſal 
hat ung zu diefer unmißverftändlichen Erklärung die ergreifende 
Illuſtration geliefert. 

Die theologische Perſönlichkeit Virets ift nirgendwo rein 
fpefulativ gerichtet, fie fehaut immer wieder auf das Moraliſche. 
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In dem ganzen Umfang feines Denkens beobachten wir dasfelbe 
wie bei der von ihm am tiefften und häufigften durchgearbeiteten 
Lehre vom Predigtamt und den Saframenten: er hat überall die 
Praxis des Lebens vor fih. Kennzeichnend hierfür ift die Art 
feiner polemifchen Schriften. Er ift nicht zufrieden damit, die 
ZTorheit des Gegners aufzudeden und die wahre Lehre zu ent- 
falten, er findet ftet3 den Faden von der wahren Lehre zum 
heiligen, göttlichen Leben. In den Dialogues du combat des 
hommes contre leur propre salut et contre le devoir et le 
besoin, qu’ils ont de s'enquérir par la parolle de Dieu 1561 
befpricht 3. B. der erfte Dialog unter dem Titel „la saincte 
inquisition“ faft lauter ethifche ragen. Dft nimmt er Gelegen- 
beit, die abzufchütteln, die bloß die rümifchen Irrtümer be- 
fämpfen, aber ihr Leben nicht befjern wollen. Das Vorhanden- 
fein der vielen nur dem Namen nad) Evangelifchen bewog ihn, 
fein großes Werf Instruction chrestienne herauszugeben, wie er 
in der Vorrede bezeugt. Wie bei Wesley war bei ihm die jtete 
Bitte: God deliver me from a half Christian. Auf ethiſchem Ge- 
biet ift der erfahrene Gemeindepfarrer zu Haufe. Mit jicherem Blick 
gibt er der Hausmutter den Pla neben dem Vater in jeiner Aus- 
legung des 5. Gebotd. „Wenn ic) alles überlege, fcheint e8 mir, 
daß Gottes Gebot die Kinder den Müttern nod) mehr verpflichtet als 
den Bätern, da die Mütter viel mehr Mühe mit ihnen haben und 
auch viel zarter und ſchwächer find als die Väter.“ Bon Hand- 
arbeit und geiftiger Arbeit erklärt er: „Manche betrachten die 
armen Handarbeiter, als wären e3 Tiere und nicht Menfchen, und 
fie meinen, Gott habe die Arbeiter nur für fie gefchaffen. Aber 
fie bedenken nicht, daß die Arbeiter die find, die die andern er- 
nähren und für fie arbeiten und von denen die andern oft ihr 
Eigentum empfangen haben." „Denen, die ihren Lebensunterhalt 
durch ihrer Hände Arbeit gewinnen, fcheint es oft, als feien die, 
die nicht jo arbeiten, Nichtstuer. Denn weil fie nicht willen, 
was geiftige Arbeit ift, und welche Mühe die hohen Ämter auf- 
erlegen, wenn man fie ſorgſam verwalten will, glauben fie, daß 
nur die Hand- und induftrielle Arbeit wirklich Arbeit ſei 118).* 
Die im zweiten Teil der Instruction chrestienne in großem 
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Maßſtab ausgeführte Bearbeitung des Dekalogs war ihm er 
wünfchte Beranlajfung, das ethifche Leben in feinen wechjelnden 
Beziehungen zu beiprechen. Derjelbe fittliche Imperativ, der ihn 
leßtlich zum Kampfe um die Difziplin anfeuerte, macht ich überall 
bei dem Theologen und Polemiker Viret erfolgreich geltend. 
Gibt es denn gar nichts „Originelles“ in der theologifchen 
Arbeit Viret3? Der ganze Mann ift originell, die Art, wie er 
die Dinge anfaßt, ift originell, felbft wenn er dem Schatz refor- 
matorifcher Erkenntniſſe und Exrrungenfchaften nichts ſchlechthin 
Neues Hinzugeführt hat. Man bat wohl gemeint, wenigftens fein 
Auftreten al3 Apologet gegen die Atheiften feiner Zeit als „neu“ 
bezeichnen zu dürfen 11%), In der Instruction chrestienne II 
hat er nad der Vorrede vor allem Gegner im Yuge, die er 
unter dem Namen „Atheiften“ zufammenfaßt, Leute, die entweder 
Gottes Dafein überhaupt bezweifelten oder dahingeftellt ſein 
ließen, oder die fi, wie BViret fagt, „mit einem neuen Ramen“ 
Deiften nannten, d. 5. die Welt ſich unabhängig von Gott ent- 
wideln ließen. Mit dem Blick auf fie Hat er gerade die Ab- 
fchnitte über die Schöpfung und Vorfehung Gottes jehr ausführ- 
lich behandelt und aus der frommen Naturbetrachtung eine 
theologia naturalis gefolgert, die nad) feiner Überzeugung zum 
wahren Glauben führen muß. Indeflen „neu“ ift diefe Diethode 
der Apologetit nicht. Bei Kalvin begegnen uns parallele Ge 
danken, die den Lefer durch Hinweis auf die Natur zur Schluß- 
folgerung bewegen wollen: aljo gibt es eine göttliche Zweck⸗ 
fegung 12%), Der Viret erfüllende Gedante ift derjelbe, den Kalvin 
mit den Worten ausſpricht: „Weil das Glück des Lebens nur 
in der Erkenntnis Gottes liegt, hat Gott, um niemandem den 
Weg zum Glück zu verjchließen, den Menjchen nicht nur die 
religiöfe Anlage gegeben, jondern fi fo im ganzen Weltbau 
geoffenbart und macht fich täglich fund, daß wir die Augen gar 
nicht öffnen können, ohne ihr zu fehen.” Überdies nimmt Viret den 
Ausgangspunkt zwar von der Erfahrungswelt, aber nicht ohne ein 
religiöfes Apriori zu ftatuieren. Wohl jagt er: „An der Herr 
lichkeit des Werkes kann man die Herrlichkeit des Werkmeiſters 
ermeſſen“; das heißt aber nicht, auf ein metaphyſiſches Apriori 
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zu verzichten; im Hintergrund feiner Beweisführung fteht überall 
Gott ald gegeben 11), Die Naturbetrachtungen dienen lediglich 
dazu, auf diefe gegebene Größe neues Licht fallen zu laſſen. 
Biret weiß viel zu gut, daß „Religion von der Art ift, daß 
man den Menfchen nicht dazu zwingen kann“, daher ſoll feine 
Instruction weniger eine Widerlegung der „Atheiften" fein, als 
eine Hilfe für folche, die in Gefahr ftehen, von den Atheiften 
verführt zu werden. Viret unterjcheidet fih von Kalvin duch 
die Liebe zur Natur, die fich in feinen Naturbetrachtungen offen- 
bart, und durch die Freude, mit der er jede von der Natur zu 
Gott führende Linie zieht, auch durch den viel größeren Spiel- 
taum, den er der frommen Naturphilofophie gewährt. Aber mit 
Kalvin bleibt er fich dejien bewußt, daß Gottesbeweife nie die 
Macht haben, eine Überzeugung zu Schaffen von dem Unfichtbaren. 
Bon der Unfterblichkeit der Seele Heißt es, nachdem er eifrig 
zufammengetragen hat, was fi von menfchlicher Wiſſenſchaft 
aus dafür jagen läßt: „Obwohl die Argumente der Philofophie 
für die Unfterblicheit Gewicht haben, können fie den Menfchen 
nie wirklich feiner Unfterblichkeit verfichern, wenn ihn das Beug- 
nis Gottes in feinem Wort nicht davon überführt, und bejonders 
da8 Zeugnis, das er und gegeben hat in der Auferwedung Jeſu 
Chriſti 122).“ Als Apologet gegenüber einem dem Chriftenglauben 
entfremdeten Humanismus faßt Viret zufammen, was ſich aus 
biblifher und natürlicher Offenbarung ‚für die Wahrheit des 
Chriftenglaubens jagen ließ. Er hat das Verdienft, mit den ihm 
möglichen Mitteln gründliche Apologetif getrieben zu haben, auch 
flellenweife liebensmwürdige, feinfinnige Wpologet. Man mag 
feinen Fleiß und feinen lebhaften Geift bewundern, mit dem er 
ſich mitten in den Nöten der paftoralen Arbeit in einer von 
Feinden belagerten Stadt wie Lyon dem Studium der Apologetif 
bingab; der moderne Apologet mag bei ihm heute noch manche 
Anregung in Einzelheiten finden, — dennoch, als Begründer 
einer neuen Weife der Apologetik ift er nicht anzufprechen. 
Hier ift der Ort, mit einigen Worten auf das Verhältnis 
Viret3 zu Kalvin einzugehen. Schon häufig wurde in der vor« 
anftehenden Darlegung der perfönlichen Beziehungen zwiſchen 
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den beiden Männern gedacht. In ihrer Raturanlage fcheinen jie 
Gegenſätze zu fein. Virets freundliche, gefellige Art ift anders 
als Kalvins Zurüdhaltung und Ernſt. Kalvins theologiſche 
Arbeit gleicht der planmäßigen Vollendung eines Baues, Viret 
läßt ſich ſeiner Anlage nach zur ſchriftſtelleriſchen Arbeit anregen 
duch die Bedürfniſſe der Praxis. Der eine iſt Gelehrter, ge 
borener Leiter einer werdenden Kirche, der andere Seeljorger, 
Prediger, der vorbildliche Paftor, zwar auch zu Haufe in der 
Wiſſenſchaft und befähigt zur Kirchenleitung, aber feine Neigungen 
gehen nicht dahin. Dennoch) ift die Ähnlichkeit des Charakters 
größer als die Verfchiedenheit: in beiden troß beftändiger körper⸗ 
licher Hemmungen der alles beherrfchende Wille, Gott gehorjam zu 
fein unter Einfegung des Lebens und alle Kräfte anzufpannen 
im Dienft CHrifti und der Kirche, dieſelbe wahrhaft vornehme 
Geſinnung gegenüber Geld und Gut, das gleiche Mitfühlen mit 
den Armen und um des Glaubens willen Berfolgten, dieſelbe 
Unerfchütterlichkeit, wenn die Ehre Gottes angetaftet war. Her⸗ 
zengneigung, völlige Übereinstimmung der Ideale, der religiöfen 
und theologifchen Überzeugungen binden fie aneinander. Im der 
Widmung feines Titusbrieffommentars an Farel und Viret ruft 
Kalvin aus, wohl nie feien Freunde fo herzlich verbunden ge: 
weſen als er mit Farel und Viret. „Mit euch beiden habe id; 
hier das Pfarramt bekleidet, fo wenig war eine Spur von Eifer- 
fucht zu bemerfen, daß ich glaubte, wir drei wären eine einzige 
Perfon.” „Ieder von uns fteht fo auf feinem Poſten, der eine hier, 
der andere dort, daß durch unjere Eintracht die Kinder Gottes 
zu Chrifti Herde verfammelt werden.“ Nirgendwo in Virets 
Denken und Streben entdeden wir einen Punkt, der außerhalb 
des Gefüges kalviniſchen Chriftentums läge. Kalvin konnte ihm 
feine Unzufriedenheit äußern, wenn er ihm zu behutfam erfchien 
oder zu optimiftifch auf eine günftige Löſung der Streitfragen mit 
Bern hoffte, in den Dingen felbft waltete eine ſolche Klarheit 
und Harmonie, daß Kalvin fid) niemanden dringender als Mit- 
arbeiter wünſchte als Biret. Der Freundeskreis ift der gleick. 
Ein Bund wie der Farels mit Kalvin und Viret fteht in der 
Geſchichte der evangelifchen Reformation einzigartig da. Kalvins 
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fo hoch geehrter Freund Buber hat aud) den Laufanner Brediger 
in fein Herz gefchloffen; noch kurz vor feiner Verbannung aus 
Straßburg fchrieb er an Kalvin: „Am meiften freut mich, daß 
unfer Viret noch auf feinem Boften ausharrt.“ Mit Beza hat 
Biret jahrelang einträchtig gearbeitet und die momentane Ber- 
ftimmung über Bezas Fortgang aus Laufanne war bald ver- 
gefien. Manches jchöne Zeugnis der Freundſchaft für Kalvin 
fowohl wie Biret begegnet uns in der Korreſpondenz der Berner 
Führer Haller, Musculus, Zurfinden. Kalvins Züricher Ge- 
noffen Yullinger, Martyr, Gualther gehören auch zu denen, die 
perfönlich oder brieflich im Laufanner Pfarrhaus hochwilllommen 
waren. Die Bemühungen Yullingers und Kalvins um den 1549 
glücklich zuſtande gebrachten Konfenfus der Schweizerkicchen in 
der Abendmahlslehre begleitet Viret mit inniger Teilnahme und 
freudiger Zuftimmung 123), Aus Virets Krankenftube in Genf 
1561 gibt Beza Bullinger Nachricht und bemerkt: „Er ift ein 
würdiger Mann, den alle Frommen Gott befehlen.“ Umgekehrt 
waren Kalvins Feinde auch die Feinde Virets. 

Welche Stellung nimmt der Theologe Viret zu dem Theo— 
logen Kalvin ein? Ihre durchgängige Übereinftimmung, zuweilen 
bi8 auf den Wortlaut der Formeln ift offenbar, fo fehr, daß die 
Berner argwöhnen tonnten, Kalvin habe ihrem ungefügen Diener 
die ihnen läftigen Gedanken und Forderungen eingeimpft. Zweifel 
los ift Kalvin der führende Geiſt. Das beweift fchon die Rolle, 
die er als ftet3 zur Hilfe gerufener Berater feines Freundes in 
deſſen Lebenskampf einnimmt. Dennoch wäre es verehrt, in 
Viret die ſtarke Eigenperfönlichkeit zu verfennen und in ihm nichts 
mehr zu fehen als eine Dublette, ein Sprachrohr des größeren 
Genoſſen. Bon der gleichen religiöfen Grundftimmung aus, daß 
Ehriftenglaube ein praftifches Verhalten zur Ehre Gottes ſei, ift 
Viret der Schüler und Mitftreiter Kalvins geworden. Nicht weil 
Kalvin dies oder jenes fagt, übernimmt es der andere, fondern 
weil er des Genfers Lehren und Lebensziele in der Schrift und 
feiner eignen Glaubenserfahrung begründet findet. Von feinen 
früheften Außerungen an war Viret „Kalvinift” in Stimmung 
und praftifcher Neigung, noch ehe ihn Kalvins Umgang und 
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Wiſſenſchaft kräftig zu beeinfluſſen vermochte. Um der vor- 
handenen inneren Einheit willen find fte bei ihrem erften Zu- 
fammentreffen in Bafel Freunde geworden 124), fie waren auf 
einander angelegt. Biret wird denn auch von Kalvin nie als 
der geſchätzt, der als der Empfangende gehorfam feinen Nat- 
fchlägen folgt, fondern ftet3 gewertet als einer, der felbftändig 
denkt und handelt, und deilen Rat, auch theologischen Rat, er 
oft genug erbittet und dankbar aufnimmt. 


VI. Der Führer des jüdfranzöfiichen Proteftantismus. 

Kalvins freundfchaftliche Vermittlung beim Genfer Rat er- 
wirkte dem todfranten Manne die Erlaubnis, in Frankreich Ge⸗ 
nefung zu fuchen. Wegen der Gefahren der Reife wollte ihn 
der Rat nicht nach Languedoc ziehen laffen, wie Viret gewünfcht 
hatte. Einige Mitglieder des Rats wurden zu Kalvin gefandt, 
„um ihm die Unzuträglichfeiten vorzuftellen, die Viret begegnen 
möchten und die ung fehr betrliben würden. Auch hätten bereits 
mehrere Gelehrte ung verlafjen, fo daß wir, wenn man bald 
diefem, bald jenem Urlaub gäbe, felbit in Rot kämen, und daß 
fie, wenn Biret bleiben könnte, ihm nad) Kräften Hilfe leiften wür⸗ 
den“ 125). Aber am 15. September 1561 wurde er auf Anbringen 
Kalvins beurlaubt gegen das Verſprechen, im Frühling zurüd- 
zufehren. Sein Gehalt wurde der in Genf zurüdbleibenden Ya- 
milie gelafjen. 

Am 6.Dftober langte er in Nimes an. Er war ben 
franzöfifchen Kirchen fein Fremder. Die Verfolgten in der Pro- 
vence hatten an ihm einft den eifrigften fyürfprecher gefunden, er 
war ihr Anwalt gewejen während der Straßburger Zeit Kalvins 
und hatte für fie die Reife zu den deutfchen Kantonen gemacht. 
Sein Haus in Laufanne und feine Gemeinde hatte die Flücht- 
linge allezeit mit warmer Liebe umgeben. Den bedrängten Brü- 
dern galt nach dem Ausbruch der großen Verfolgung des Jahres 
1540 jein herzliches Troftfchreiben, da® 1541 gedrudt wurde 
und weite Verbreitung fand, die frühefte im Katalog der Werte 
Virets aufgeführte Schrift 12°). An der Sorge Kalvins um Die 
frangöfifchen Kirchen hat er redlich teilgenommen und 3. ®. im 
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Mei 1545 gern den Freund in Genf vertreten, als dieſer im 
Intereſſe der Glaubensgenofjen wegen einer Gefandtfchaft der 
evangeliichen Kantone an den franzöfifchen König nach Zürich, 
Bafel, Schaffhaufen und Bern gereift war. ALS jene fünf Genfer 
Studenten 1552 in Lyon im Kerker auf ihren Tod warteten, 
unter ihnen auch ein Schüler und früherer Amanuenfis Virets, 
verwandte er fich für fie nad) Kräften und fuchte in einem Brief 
vol rührender Liebe ihren Glaubensmut zu ftärken und ihnen 
zugleich über einzelne Lehrfragen Befcheid zu geben, über die fie 
von ihm Klarheit gewünfcht hatten. 

Virets Ankunft fiel in eine fehr ftürmifche Zeit. Die fran- 
zöfifche Kirche ging durch eine gefährliche Krifis hindurch. Die 
Geduld ihrer immer graufamer verfolgten Anhänger war er- 
fhöpft. Diele ließen ſich Hinreißen zu aufgeregtem, fanatifchem 
Weſen, bemächtigten fich der katholifchen Kirchen und zerftörten 
die Bilder. Wäre diefe Partei der Stürmer und Zerftörer an 
der Spite des Proteftantismus geblieben, jo war er aufs ſchwerſte 
bloßgeftellt, da alle, die ihm auf der Gegenfeite im geheimen 
freundlich gefinnt waren, durch ſolche revolutionären Erfcheinungen 
abgefchrect werben mußten. Nach dem Scheitern der Verſchwö⸗ 
rung von Amboife und der entjeglichen Vergeltung, die die Partei 
der Guiſes übte, fragten fich die geheßten Proteftanten, ob fie 
nicht das Recht hätten, Gleiches mit Gleichem zu erwidern. Die 
Reformatoren hatten fid) ftet3 gewaltfamen Maßregeln widerfeßt, 
und wie fie dachte auch der befte Teil ihrer franzöfiichen Glau- 
bensbrüber. In diefe gefpannte Lage kam Viret hinein. Es 
gelang ihm durdy fein maßvolles, tapferes Verhalten auf der-. 
einen Seite die Ultras zu bändigen, fie zur Wiederherausgabe 
der Kirchen zu bewegen und wieder geordnete Zuſtände herbei- 
zuführen, und auf der andern Seite den Katholiten ein Gefühl 
der Achtung, des Vertrauens, ja felbft der Sympathie einzu. 
flößen 1), 

Die evangelifche Gemeinde in Nimes jchägte Viret fchon 
längft. Bereit3 am 14. Juli 1547 hatte fie in einem Brief an 
Kalvin Viret gebeten, er möge den Briefen Kalvins feinen Gruß 
und feine Zuftimmung hinzufügen, denn „er ift ein Mann, von 
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dem wir gehört und aus den von ihm herausgegebenen Schriften 
gelefen haben, daß er der Willenfchaften und Sprachen wohl 
fundig ift, und wir glauben, daß der Name und das Anfehen 
eines folhen Mannes nicht wenig vermag”. Troß der Ermattung 
nad) der mühjeligen Reife beftieg er zwei Tage nad) feiner An- 
funft die Kanzel, getreu feiner Lofung: „Mein Leben ift mir 
nicht fo teuer wie die Ehre Gottes und meines Amtes; um mein 
Amt treu zu bedienen, muß ich alles, auch das Teuerfte auf diefer 
Welt, aud) mein eignes Leben vergeſſen.“ In den erjten Be- 
richten in die Heimat erzählte er von der Furcht vor militärischer 
Belegung und vor Unruhen, die durch aufrührerifche Elemente 
möchten hervorgerufen werden. In Nimes felbft fei .noch alles 
ruhig, aber in der Umgegend fei ftellenweife die Bilderftürmerei 
im Gange. Unbefümmert um feinen elenden Körper ftürzte fid 
Viret in die Arbeit, die Gemüter zu befchwichtigen und durch 
zweimalige Predigt in der Woche der Gemeinde zu dienen. Große 
Menfchenmafjen drängten fich zu feinen Gottesdienſten. Von 
einem Abendmahlsfonntag wird erzählt, daß 7000—8000 Men- 
ſchen, die Obrigkeit an der Spite, an der Abendmahlstafel er- 
fchienen ſeien 12%), In der Vorrede de der Gemeinde zu Nimes 
gewidmeten erften Buchs der Instruction chrestienne dankte er 
in der Erinnerung an die Liebe, mit der man ihn in Nimes 
empfangen babe „wie einen Engel”, obwohl er ausgejehen habe 
wie ein Gerippe, hergelommen, um begraben zu werden, fo daß 
fogar die Feinde Mitleid gefühlt und gefragt hätten: was will 
diefer arme Menjch, ift er gefommen, bier zu fterben? Sein 
Beſuch bei ihnen hatte den Zwed, erklärte er ihnen, diejenigen 
dem Herrn zu gewinnen, die er durch feinen Dienft erreichen 
fünnte. So vollftändig gelang ihm fein Werk, daß er es fpäter 
als fein Ideal Hinftellen durfte, es möchte überall folhe Duldung 
unter den Konfeffionen fein wie in Nimes. Auch die Katholiken 
hätten ihn nie beleidigt. Beſonders den Profefforen der juri- 
ſtiſchen Fakultät dankte er für ihre perfönliche Freundlichkeit und 
den Eifer, mit dem viele das Evangelium gehört hätten. Seine 
erfte Sorge war, in der Gemeinde den Frieden herzuftellen, Dex 
durch perfönliche Abneigung gegen einen der Prediger bedroht war, 
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„nen würdigen Mann“, ſchrieb er an Kalvin, an dem nur die 
Redegabe zu wünfchen übrig ließ. „Du weißt, wie zart hier die 
Ohren der Vornehmften in Stadt und Kirche find. Ich babe 
fine Sache oft vertreten, privatim und öffentlich und ihre Emp- 
findlichkeit und Undankbarkeit getadelt 1209).“ Die größte Not für 
den verfolgten Proteſtantismus war der Mangel an tüchtigen 
Paſtoren 18%. Daher ſuchte Viret unter den Studenten der Uni- 
verfität geeignete junge Männer für das Predigtamt zu begeiftern 
und las wöchentlich zwei Stunden ein theologifches Kolleg. „Bon 
ollen Seiten fordert man von ung Prediger”, berichtet er nach 
Genf, „aber ihre Zahl ift Hein. Wir haben zwar einige Studenten 
unter den Quriften, die verfprechen, fich einmal dem Predigtdienft 
widmen zu wollen, aber vorläufig find fie noch nicht fo weit. 
Auch find etliche da, für die ich große Hoffuung hege, die ſich 
iben in der Schrifterflärung, und foweit ic) vermag, rufe ich 
zum Pfarramt alle auf, die mir geeignet erfcheinen, doch wünſchte 
ih mehr darin zu erreichen.” Dennoch hatte er die freude, eine 
Anzahl junger Männer zum heiligen Amt weihen zu dürfen. 
Ein fönigliches Edift vom Januar 1562 befahl die Rückgabe 
aller den Katholiken abgenommenen Kirchen. Unter Viret3 Ein: 
fluß beſchloß das Konfiftorium, daß dem Befehl fofort gehorcht 
werben folle. Es bedurfte nur der Ermahnung Virets an das 
Bolt, um es ohne Aufruhr zum Gehorfam zu bringen. Der 
Gouverneur von Languedoc, Graf Cruſſol, empfing von der Kraft 
und Weisheit des mutigen Mannes folchen Eindrud, daß er ihn 
mehrfach zu einer Unterredung einlud und mit feinem Gefolge 
der Predigt zuhörte. Während an vielen Orten der königliche 
Befehl nur mit Gewalt durchgefettt werben konnte, vollzog ſich 
in dem überwiegend proteftantifchen Nimes und den benachbarten 
Gemeinden, an die Viret einen fchönen Hirtenbrief richtete, alles 
in fhönfter Ordnung 131), Auch auf die Umgegend erftredte fich 
Virets Arbeit und Einfluß. Wie in Nimes hatten fich 3. 3. auch 
in dem benachbarten Uzes die Evangelifchen der Kathedrale be- 
mächtigt, und wie dort die maßvollen Ratſchläge des Refor- 
matord Rachachtung fanden, jo wünfchte man auch bier fein Wort 
zu hören. Zweimal, im Oktober und Dezember 1561 begab 
Theol. Stud. Jahrg. 1914. 16 
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er fi) nad) Uzs. Bei ſeinem zweiten Aufenthalt erlebte er es, 
daß nad) dem Gottesdienst der anweſende Biſchof Jean II. von 
St. Gelais und viele feiner Priefter den offenen Übertritt zur 
evangelifchen Kirche erflärten 132). 

Nur ſchwer konnten das Konfiftorium und der Stadtrat von 
Nimes den Gedanken faſſen, daß fie den mächtigen Prediger und 
Organifator ihrer Gemeinde wieder abgeben follten. Aber Genf 
wartete auf ihn, viele franzöfifche Gemeinden bewarben fi) um 
feine Dienftee Durch eine befondere Gefandtichaft nad) Genf 
hoffte man zu erreichen, daß er ihnen belafjen würde. Der 
Genfer Rat ftellte Viret frei, ob er in Nimes bleiben oder dem 
Rufe der Pariſer Gemeinde folgen wolle, nur möge er, fobald 
e3 gehe, zurückkehren: „Eure Abwefenheit ift ung ſchon fehr be- 
fchwerlich gewefen, und je länger fie dauert, defto mehr entbehren 
wir Euch. Denn obwohl es unfer herzliches Verlangen ift, daß 
zur Ehre Gottes die Reformation fid) überall ausbreitet und 
daß die andern Kirchen blühen, fo wollen wir ung doch nicht 
eurer Gegenwart berauben, da unfere Gemeinde davon Schaden 
hat 188)" 

Viret konnte ſich der Not der übrigen Kirchen nicht entziehen, 
fo fehr ihm auch die Gemeinde von Nimes am Herzen lag. Er 
leitete noch die Provinzialfynode von Languedoc vom 1. bis 
10. Februar 1562, der er den auch für die Neuorganifation der 
franzöfifchen Kirche der Gegenwart wieder wichtig gewordenen 
Antrag unterbreitete, um die Gemeinden folider zu begründen: 
„Die Diakonen follen auffchreiben, wer in der Lage ift, zu den 
Bedürfnifjen der Gemeinde beizutragen, jeden einzelnen fragen, 
was er monatlich beifteuern wolle und die Erklärungen den 
Sammlern in den einzelnen Bezirken mitteilen, die forgfältig alle 
die in die Liften eintragen follen, die neu zur Gemeinde binzu- 
treten, damit die Diafonen diefe bitten, zu fagen, was fie geben. 
wollen !34).“ Dann mußte Viret weitereilen. Zwar nit nach 
Paris, denn dag dortige Klima hätte ihm nicht zugefagt, fondern 
nad) Montpellier ging fein Weg. Er ſelbſt hoffte von der Kunſt 
der Profefjoren an der berühmten medizinifchen Fakultät Der- 
Stadt Hilfe, und die evangelifche Gemeinde bedurfte dringend 
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eines Prediger. Schon dreimal hatte fie den Genfer Rat ge- 
beten, ihr einen Landsmann als Prediger zu fenden. Wuch bier 
predigte Viret mit großem Erfolg, zuerft in einer Kirche, dann, 
al das erwähnte Edikt auch in Montpellier abgefündigt wurde, 
außerhalb der Mauern in dem Feltungsgraben. In die Monate 
feines Aufenthalts in Montpellier fiel das Wiederauflodern des 
religiög-politifchen Krieges in Frankreich, zu dem das Blutbad 
von Vaſſy am 1. März 1562 dag Signal gab. Wenige Wochen 
nach diefer die ganze proteftantifche Welt erregenden Greueltat 
mußte Biret Schon Hagen über die in feiner Nähe beginnenden 
Verfolgungen und Aufftände. In Narbonne und anderwärts 
wurden die Evangelifchen zuerft mit Lift aus der Stadt heraus- 
gelodt und ihnen dann die Tore verfchloffen. In Caftelnaudary 
flarben der Paftor und 50 Evangelifche den Märtyrertod. Ahn- 
fies gejchah in Cahors und anderen Orten. Die Leiden fetteten 
Viret nur enger an die Gemeinde, in der ihm auch perſönlich 
von frommen, tüchtigen Ärzten treuer Beiftand geleiftet wurde 13%). 
Den Krieg konnte er nicht mehr verhindern. Anfangs zögerte 
Coligny, fi) aufs neue in den blutigen Kampf zu werfen. ALS 
feine Gemahlin Charlotte von Laval ihn zum Kampf drängte, 
erwiderte er: „Lege deine Hand aufs Herz, prüfe aufrichtig deine 
Standhaftigkeit, ob fie die allgemeine Zerrüttung ertragen wird, 
die Schmähungen der Feinde und deiner Parteigänger, den DBer- 
tat der Deinigen, die Flucht, dag Eril im fremden Land, ob du 
den Henfertod erleiden fannft, nachdem du deinen Gatten der 
öffentlichen Schmad) haft preisgegeben gefehen und endlich deine 
Kinder entehrt. ch gebe dir drei Wochen Bedenkzeit.“ Helden- 
mütig antwortete Charlotte: „Lade nicht auf dein Haupt die 
Toten der drei Wochen. Ich fordere dich im Namen Gottes auf, 
und nicht länger Hinzuhalten, oder ich werde gegen did) Zeugnis 
ablegen am Tage des Gerichts 18%)" Nun entfchloß ſich auch 
Coligny, unter feiner, Condes und Bezas Führung die Proteftanten 
zum Schuß des Königs gegen die Tyrannei der Guifes und zur 
Verteidigung des verleßten Toleranzedikteg vom Januar 1562 
zu den Waffen zu rufen. Durch die Provinzen Frankreichs wütete 
der Krieg, von beiden Seiten mit Exbitterung geführt. Nicht 
16* 
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nur über die Grauſamkeit der Katholiken hatte Viret zu klagen, 
er ſah auch die Ungerechtigkeiten auf der eignen Seite. Den Pro⸗ 
teftanten in Lyon, die fich zu Ungefeglichkeiten hatten hinreißen 
laſſen, hielt Kalvin ganz in Virets Sinn ihr Unrecht ernftlid 
vor: „Wir wifjen wohl, daß es in folchen Bewegungen ſchwer 
ft, fich zu mäßigen und feine Übergriffe zu begehen, und wir 
entfchuldigen gern, wenn es nicht gelingt, den Zügel feſt in der 
Hand zu halten. Aber es gibt Dinge, die unerträglich find, 
derentwegen wir. euch ftrenger fchreiben müfjen als ung lieb ift. 
Wir würden Verräter fein an Gott, an euch und an der ganzen 
Chriftenheit, würden wir ſchweigen zu dem, was wir zu unferem 
Schmerz von euch hören. Es ziemt fich nicht, daß ein Prediger 
fih zum Soldaten macht und die Kanzel verläßt, um zu den 
Waffen zu greifen. Das Schlimmfte aber ift, mit der Piftole in 
der Hand zum Gouverneur der Stadt zu gehen und ihm mit 
Gewalt zu drohen. Wir fagen euch offen, daß wir dies für eine 
Ungebeuerlichfeit halten.“ 

Ende Mai verließ Viret Montpellier, als er jah, daß feine 
Anweſenheit anderwärts nötiger war und fi) feine Gefundheit 
erheblich gefräftigt hatte. Aber ftatt nach Touloufe, wie er zuerjt 
im Sinn gehabt hatte, reifte er über Nimes nad) Lyon, dem 
wichtigſten Pla des Proteftantismus im füdöftlichen Frankreich. 
Er konnte nad) der Wahrheit der Gemeinde in Nimes fagen: 
„Der Herr hat es mich erfahren laſſen, daß es nicht in Der 
Hand feiner Knechte liegt, fi) ihre. Pla zu wählen, ſondern 
fie müffen gehen, wohin es ihm gefällt, fie zu fenden.”“ Auf 
der Reife Hatte er Gelegenheit, den Gegnern mit der Tat zu 
beweifen, daß es ihm Ernſt war mit ſeiner Mahnung an die 
Gemeinden: „Durd) gute Werke werben die Menfchen am beften 
zu Chriftus gezogen“, und die Fürbitte fei „die rechte und befte 
Waffe, mit der wir die Feinde befiegen Lönnen“. Bei der Durdy- 
reife durch Valence erfuhr er, daß man einen gefangenen Jefuiten 
binrichten wollte, Edmond Auger, mit dem er fpäter noch die 
Iiterariichen Waffen gefreuzt bat. Durch feine Verwendung ge- 
lang es Viret, ihn dem Henker zu entreißen. „Rächet euch nicht“, 
foll er gerufen haben, indem er ben Verurteilten umaxınte, 
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„Bott allein gehört dag Urteil; laßt ung die fegnen, die ung ver- 
folgen 137), 

Lyon war in den Händen der Evangelifchen und wurde von 
Soubife tapfer und gefchict gegen die feindliche Armee ver- 
teidigt. Viret erkannte, daß er in dem belagerten Platz nicht 
entbehrt werden fünne. Daher richtete er die Bitte an den Genfer 
Rat, ihm für einige Zeit den Aufenthalt in Lyon zu geftatten. 
Bor allem fandte feine neue Gemeinde ein Geſuch nach den 
andern um Überlafjung Virets nad) Genf, bis endlich der Nat 
den geliebten Hirten ganz der franzöfiichen Kirche abtreten mußte, 
Im Mai 1563 war Viret felbft noch einmal in Genf, um Ab- 
fchied zu nehmen für immer. Am 13. Mai erfchien er vor dem 
Rat, ihm zu danken, daß er feine Familie fo lange unterhalten 
habe. Auf den Rat der Ärzte müfje er endgültig ein wärmeres 
Klima aufſuchen. Der Rat entließ ihn mit ehrenvollem Abfchieb 
und dem Dant, „daß der Herr ſich feiner bedient habe, hier dag 
Evangelium zu pflanzen, und daß er feinen Dienft fo treu er- 
füllt habe, daß die ganze Stadt und jeder einzelne ihm ver- 
pflichtet fei*. Als außerordentliche Vergünftigung wurde ihm 
das Bürgerrecht gelafjen und feiner Familie geftattet, bis Viret 
fie fommen laſſe, in der bisherigen Wohnung zu bleiben 139), 
Wenn man ihn losgab, gejchah e3 nur in der Erwägung: „Wir 
wollen, daß das Evangelium überall feinen Lauf habe, und find 
nicht fo jelbftfüchtig, daß uns nicht die Erbauung der ganzen 
Kirche lieber wäre, als unfer Einzelintereffe.” Lyon hatte ſich 
bereit erflärt, der Stadt Genf die Koften für den bisherigen 
Unterhalt der Familie Virets zu erfegen. Der Rat erwiderte: 
„Wir beftehen nicht darauf, Erfah zu empfangen. Wir möchten 
gern noch viel mehr tun zur Unterftügung eurer Kirche und der 
andern. Auch find wir Viret noch viel mehr fchuldig und wür- 
ihm gern immer von dem mitgeben, was uns der Herr gefchenft 
Hat.” Viret hat fein Genf nie wiedergejehen. Das Band der 
Liebe aber konnte durch feine Entfernung zerjchnitten werden. 
Von Orange am 15. Januar 1566, wohin er als Flüchtling von 
Lyon gewandert war, danfte er der ehemaligen Gemeinde für ihre 
„heilige Liebe und große Sorge“, die fie für ihm hätte. Er fei 
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ſchwer krank geweſen und drei Monate verhindert worden, ihnen 
feinen Gruß zu ſenden. Aus Bau, feiner legten irdiſchen Zu- 
fluchtftätte, jchrieb er am 16. März 1567 dem Genfer Rat: 
„Obgleich ich äußerlich weiter von Euch entfernt bin als je, 
werde ich allezeit Euer ‚trös humble et träs ob6issant serviteur‘ 
bleiben, bereit alle zu tun, worin ic) Eud) einen Heinen Dienit 
leiften kann 139),* 

Barum Lyon ihn um jeden Preis befigen wollte, zeigt das 
Zeugnis des Presbyteriums der belagerten, mehrfach von Hunger 
not bedrohten Stadt: „Ohne feine Gegenwart wäre es ung un 
möglich, unfere Soldaten bei ihrer Pflicht feſtzuhalten.“ Viret 
fchilderte feine und der Kirche Lage dem Genfer Nat mit den 
Worten: „Wenn id) den großen Hunger nad) dem Wort Gottes 
fehe im ganzen Land und das heiße Verlangen zahllofer Schafe 
Chriſti, mit dem Evangelium geweidet zu werden, und alle die 
Gemeinden, die mic) von allen Seiten beftürmen, fie zu beſuchen 
und mit Paftoren zu verjehen, deren wir fehr bebürftig find, fo 
weiß ich nicht, wohin ich mich zuerft wenden fol. Es ift wie 
ein euer, das überall angezündet ift 14%)." Die Memoiren von 
Soubife haben uns die Erinnerung an einen Zug aufbewahrt, 
der ſowohl dem Prediger wie dem ‘Feldern zur Ehre gereidt. 
Da Soubife nur noch für 14 Tage Lebensmittel befaß, beſchloß 
er, die nicht Waffenfähigen aus der Stadt zu weifen. Bevor 
dies geſchah, kam Viret zu ihm, ihm den Sammer vorzuftellen, 
wenn eine fo große Anzahl armer Menjchen dem Tod auöge- 
liefert würde. Soubife erwiderte: „Ich weiß es wohl, und das 
Herz blutet mir bei der Maßregel, zu der ich gezwungen bin. 
Aber meine Dienftpflicht verlangt e8, denn es ift beſſer, diefe 
Zahl zu verlieren als alles. Ihnen als verftändigem Mann darf 
ich jagen, daß wir in 14 Tagen feine Lebensmittel mehr haben. 
BVerliere ic aus diefem Grunde die Stadt, fällt der Tadel auf 
mic), und man wird fagen, daß ich mein Handwerk nicht verftehe.“ 
Darauf der Prediger: „Ic weiß, Herr, daß Ihr es nad) Kriegs 
recht tun müßt. Allein diefer Krieg ift nicht wie andere, an ihm 
ift der Ärmſte beteiligt, denn wir kämpfen für die Freiheit unferes 
Gewiſſens, und darum bitte id) Sie, es nicht zu tun und im 
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Namen Gottes den feſten Glauben zu haben, daß uns Gott durch) 
irgendein anderes Mittel helfen wird.” Als Soubife den treff- 
lichen Mann alfo reden hörte, fagte er ihm: „Mag nun gejchehen, 
was will, mag mein Ruf leiden und die Meinung fich ver- 
breiten, ich hätte meine Dffizierspflicht nicht erfüllt, ich werde 
Shrem Wort folgen in der Zuverficht, daß Gott fegnen wird, 
was ich tue.” Alſo wurde niemand ausgewiefen 141). Nach der 
Schlacht bei Dreux und der Ermordung des Herzogs von Guife 
wurde der Friede von Amboife gejchloffen, durch Condes Leicht- 
fertigfeit jehr zum Schaden der proteftantifchen Sache. So Ieb- 
haft auch Kalvin und mit ihm die Führer der Hugenotten den 
ungünftigen Friedensſchluß bedauerten, von dem Coligny erklärte, 
daß man mit einem Federſtrich mehr Kirchen zerftört habe als 
die Feinde in zehn Jahren hätten vernichten können, fo hielt es 
Kalvin doch für feine Pflicht, Soubife zur Übergabe Lyons 
zu ermahnen. Graf Sault wurde Gouverneur und hatte Die 
Aufgabe, die Kirchen zunächſt bis auf eine wieder in den Beſitz 
der Katholiken zu bringen und ein erträgliches Verhältnis zwi- 
chen den Parteien zu bewahren. Mit großer Unparteilichfeit 
und aufrichtiger Sympathie für Viret hielt er den Frieden auf- 
recht, wurde aber wegen feiner evangelifchen Neigungen fchon 
nad) einem Jahre, im Juli 1564, feines Poſtens enthoben. 
Unter allem Wechfel der Verhältniffe beharrte Viret in feinem 
Dienft und durfte fehen, daß feine Mühe nicht umfonft war. 
"sh ſoll einen Poſten ausfüllen“, fchrieb er an Ambrofius 
Blaurer, „der weit mehr Sträfte des Geiftes und Leibes er- 
fordert, als ich befite. Ich tue zwar, was ich kann. Wie weit 
id) den anderen genüge, weiß ich nicht; ich bin mit mir nicht 
äufrieden. Wir haben viele mit Lift und Macht bewaffnete Feinde, 
die fi unferem frommen Eifer entgegenftellen. Wenn fie auch 
den Lauf des Evangeliums nicht ganz hindern können, jo halten 
fie ihn doch mit allen Mitteln auf. Bisher hat der Herr ihre 
gottlofen Unternehmungen nicht gelingen lafjen. Je mehr fie die 
Kicche zu verderben trachten, deito mehr wächſt fie. Nachdem 
wir aus den fatholifchen Tempeln wieder hinaus mußten, waren 
wir gegwungen, und auf unfere Koften neue zu bauen. Wir fehen 
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bei allen große Willigkeit, die Vornehmften und die Geringften 
tragen bei, was fie vermögen." „Täglich erhalte ich Briefe von 
der Zunahme der Gemeinden und dem glüdlichen Fortgang des 
Evangeliums im ganzen Land. Bor allem herrſcht in den Ge 
meinden Eintradht und Zucht 142)." Unter Virets Vorfig tagte 
im Auguſt 1564 in Lyon die unter manchen Schwierigkeiten zu- 
fammenberufene vierte Generalfynode der reformierten Kirchen 
Frankreichs, die ſich hauptfächlid) mit der Aufgabe und Zu- 
fammenfegung der Konfiftorien, den Saframenten und der Ehe- 
ſchließung befchäftigte, die Einteilung des proteftantifhen Frank— 
reichs in acht Kirchenprovinzen befchloß fowie eine Sammlung 
von Zuchteegeln, und an jede Gemeinde die Bitte richtete, ſorg⸗ 
fam ihre Gejchichte aufzuzeichnen und eiligft nach Genf zu ſchicken. 
Aus diefen Aufzeichnungen ging L’Histoire des églises röformees 
du royaume de France hervor. 

Nocd zwei Jahre durfte Viret in Lyon bleiben, troß vieler 
Krankheit, der Peit und des Kampfes um die Eriftenz der Ge- 
meinde. Eine Reihe von Schriften gab er in diefen heißen 
Lyoner Jahren heraus: vor allem die Instruction chrestienne 
en la doctrine de la loy et de l’Evangile von 1564, jein 
großes Handbuch, zur Verteidigung des evangelifchen Glaubens 
gegen Rom und Atheismus und Deismus in zwei Bänden. Der 
angekündigte dritte Band über die göttliche Vorſehung ift nicht 
mehr erjchienen. Ferner De l’authorit6 et perfection de la 
doctrine des sainctes Escritures et du Ministre d’icelle et des 
vrais et faux pasteurs et de leurs diseiples, 1564, allen Bewohnern 
von Lyon ohne Unterfchied der Konfeffion gewidmet als ruhige 
Darlegung der evangelifchen Lehre und Proteft gegen den Bor- 
wurf, Apoftaten und Häretifer zu fein. In demfelben Jahre 
Des clefs de l’Eglise et de l’administration de la parolle de 
Dieu et des sacremens, in dem er der Gemeinde in Lyon zurief: 
„Hütet euch, irgendeinem zum Anftoß zu fein und fpottet nicht 
über die armen Unwiljenden und Abergläubifchen und ärgert fie 
nicht, fondern habt Mitleid mit ihnen und betet für fie." End- 
lich außer einigen Kontroversfchriften über einzelne Lehrftüde 
1565 die liebenswürdige, Coligny gewidmete Schrift L’Interim, 


Petrus Biret. 211 


in der er dafür plädierte, daß die Fürſten durch unparteiifche 
Rechtöverwaltung die Toleranz handhaben und die Prediger ihnen 
darin helfen follen 142). 

Viret hatte die große freude, in feiner umfangreichen Arbeit 
Chriſtof Fabri aus Neucätel, Farels treuen Kollegen, zur Seite 
zu haben. Länger als dreißig Jahre waren fie Freunde gewejen, 
Mitarbeiter von den erften Tagen der Predigerlaufbahn Virets 
an. Auf der Disputation von Laufanne hatte Fabri oder Liber- 
tetus, wie er im Briefwechjel heißt, mit Viret und den übrigen 
die Sache des Evangeliums verteidigt, feitdem waren fie Nach— 
barn und Haußfreunde geblieben. Jetzt ftanden fie wieder Schulter 
an Schulter an einer Stelle, jo bewegt wie nie zuvor in ihrem 
Leben. Ungefähr gleichzeitig verließen fie auch Ende 1565 Lyon, 
Viret als Verbannter, Fabri, weil feine Gemeinde in Neuchätel 
ihn zurücherief zur Nachfolge de am 13. September 1565 ver⸗ 
ftorbenen Farel 144). Zufammen erlebten fie die furchtbare Peit- 
zeit des Jahres 1564. Mehr als die Hälfte der Bevölkerung 
foll der Krankheit zum Opfer gefallen fein. Biret verlor eine 
Tochter und eine Nichte. Dazu kamen die fich ſtets wieder- 
holenden Duälereien der rachedurſtigen Gegner. Sogleich nad) 
dem Einzug Karla IX. und feiner Mutter Katharina von Medici 
in Lyon wurde während des Aufenthalts des Hof in der Stadt 
jeder öffentliche proteftantifche Gottesdienft bis auf fünf Meilen 
in der Runde verboten. Erſt als infolge des Wütens der Pet 
der König Lyon verließ, konnte die Gemeinde ihre Verfammlungen 
fortfegen. In allem Wirrwar hielt Viret die Ordnungen der 
Kirche aufrecht. Wie wenig er durch äußere Umftände beftimmt 
wurde, den Ernft der Zucht zu lodern, beweift fein Verhalten 
gegen die beiden Ärzte Jean Bauhin, Vater und Sohn. Die 
beiden Männer waren von Bafel gekommen, wo fie Caftellios 
Freundfchaft genofjen hatten. Der Jüngere hatte in Montpellier 
fein Doftoregamen gemacht und wollte ſich in yon niederlajjen 
und verheiraten. Mit großer Sorge fahen die Pfarrer der Ge- 
meinde die Fremdlinge an und fürchteten, fie möchten die von 
ihnen gchaßten Anfichten Caftelliog über Erwählung und Zucht 
gegen Irrlehrer verbreiten und die Eintracht in der Gemeinde 
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ſtören. Als der Sohn Bauhin die Verkündigung und Ein— 
ſegnung ſeiner Ehe begehrte, legte ihm das Konſiſtorium die 
Confessio gallicana von 1559 zur Unterſchrift vor, ſonſt könne 
er nicht in die Gemeinde aufgenommen werden. Die Bauhins 
beriefen ſich darauf, daß fie bereits das Basler Glaubensbefennt- 
nis unterfchrieben hätten. Cine Einigung war nicht zu erzielen, 
da das Konfiftorrum dabei beharrte, feinen in die Gemeinde auf- 
zunehmen, der nicht mit der Lehre der Gemeinde übereinftimme. 
Bullinger und Gualther in Zürich wurden endlich als Schieds- 
richter angerufen. Sie ftellten fi) auf feiten Virets und des 
Konfiftoriums und entfchieden gegen die Schüler Caftellios 145). 

Die äußere Lage der Reformierten in Lyon wurde im Jahre 
1565 immer fchwieriger. Für den Stadtrat beſtimmte eine fönig- 
. liche Verordnung, daß die Mehrzahl der Senatoren katholiſch 
fein müßte, und um die Gemeinde an ihrer empfindlichiten Stelle 
zu treffen, erhielten Viret und fein Kollege David Chaillet den 
Befehl, binnen acht Tagen Frankreich zu verlaflen, da fie Aug- 
länder feier. Alle Gegenbemühungen der Gemeinde fruchteten 
nichts. Auf Lyons Bitten vergaß fogar Bern feinen alten Groll 
gegen Viret und erjuchte den König durch einen befonderen Ge- 
fandten um Burüdnahme des Befehls. Da auch dies vergeblic) 
war, mußte Viret abermals in die Verbannung ziehen, dem Leibe 
nad) gebrochen, innerlich ungebeugt. „Sch warte, an welches 
Geftade mic) die Wogen des Krieges werfen, tot oder lebendig, 
und widme bis dahin, fo gut ich kann, meine Kraft der Ge- 
meinde", hatte er unter den Schreden der Belagerung von Lyon 
am 6. Februar 1563 den Genfer Kollegen gejchrieben. „Ich 
bin bereit zu jedem denkbaren Schickſal im Vertrauen auf Gottes 
Fürſorge. Du weißt, in welchen Gefahren wir täglid) ftehen !4°).“ 
Diefe in früheren Briefen geäußerte Stimmung der Bereitſchaft 
zur Arbeit oder zum Tode erfüllte ihn jet angeficht® der neuen, 
ihm fehr fchmerzlichen Wendung feines Schidfals. 

Nach einigen Irrfahrten, auf denen er nur mit Mühe den 
Nachſtellungen der Feinde entgangen war, meldete er dem Genfer 
Nat am 15. Januar 1566 feine Ankunft in Drange und dankte 
für den Auf in die Heimat, den Genf und Neucjätel aufs neue 
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an ihn hatten gelangen laſſen. Als Halbtoten habe man ihn 
nad Drange gebracht, aber das warme Klima habe ihm wohl: 
getan. Die Genfer möchten fortfahren, Gott zu bitten, daß er 
ihn ftärke, um feiner Kirche noch irgendwie dienen zu können 147), 
Allein feine Feinde ruhten nicht. Troß der verhältnismäßigen 
Sicherheit, die das unter der Herrfchaft der Dranier ftehende 
Drange bot, fegte er Ende 1566 feinen Fuß weiter. Jeanne 
d'Albret von Navarra gewährte ihm in ihrem Reich den erfehnten 
Ruheport. „Gott hat Mitleid mit mir gehabt und mich endlich 
ihren Händen entzogen und hierher nach Bearn geführt, wohin 
mid) die Königin mit großer Liebe gerufen hat und mo ich jet 
nad) der mir von Gott verliehenen Gnade das Predigtamt be- 
diene. Ich habe das Land ziemlich günftig für meine Gefundheit 
gefunden, die gottlob befjer ift als feit langem, obgleich mein 
Körper wegen des Alter und der überjtandenen Krankheiten 
fchwad) iſt. Die Königin hat mich mit fehr großer Freude be- 
grüßt und mir alle mögliche Gunft erwiefen, jo daß ich Gott 
zu danfen habe, der mir ein folches Unterfommen gewährt hat, 
um dort zu bleiben und in meinem Amt fortzufahren, folange 
es ihm gefällt 148).“ 

Während des Jahres 1567 weilte Viret in Bau, der Haupt- 
ftadt des Heinen Königreihe. Dafür, daß er fchon in diefem 
Jahre an der von Jeanne begründeten Afademie zu Orthez das 
Lehramt bekleidet habe, ift fein Beweis zu führen. Wir wiſſen 
nur, daß er 1569 bei der Eroberung des Landes durch die 
Franzoſen mit den übrigen Predigern in Pau gefangen und auf 
dem Schloſſe eingeferfert wurde. Die franzöfifche Armee haufte 
ſchrecklich. Ste hatte die Aufgabe, die Ketzerei auszurotten und 
die Güter der Ketzer zu konfiszieren. Von den mit Viret ge- 
fangenen Predigern wurde einer gehenft, elf andere und die 
Frau eines von ihnen auf andere Weiſe getötet. Viret felbft 
behandelte man mit Chrerbietung. Die Dffupation des Landes 
dauerte nicht Tange, es gelang den Truppen der Königin, die 
Plünderer zu vertreiben und die Gefangenen zu befreien. Der 
Neformator predigte in einem feierlichen Danfgottesdienft über 
Pfalm 124. Jetzt wurde auch die Afademie miederhergeftellt 
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und nach Lescar verlegt. Virets Wirken im letzten Jahr ſeines 
Lebens iſt für uns in Dunkel gehüllt. Im Begriff, ſich zu der 
am 2. April 1571 beginnenden Generalfynode nad) Rochelle zu 
begeben, ftarb er Ende März 1571. Geburtstag wie Todestag 
find uns unbelannt 1). Nach feinem Tode fchrieb Jeanne 
d'Albret nad) Genf: „Unter die großen Verfufte, die ich in und 
feit den legten Kriegen erlitten habe, rechne ich in erfter Linie 
den Berluft des Herrn Viret, den Gott zu fich gerufen hat.“ 
„Er war mir für die Regierung der Kirchen meines Landes umb 
für ihre Ordnung und Ruhe notwendig und nützlich.“ Der alte 
Berner Freund Zurfinden jchrieb an Beza: „Ich habe den Tod 
oder beſſer den glorreichen Heimgang des frommen Biret er: 
fahren, den ich mit ganzer Seele geliebt und beweint habe, nicht 
weil er von den Erbenleiben befreit ift, ſondern weil die Kirche 
eines folchen Dieners beraubt ift. Ich würde troftlo8 jein, wüßte 
ich) nicht, daß er droben lebt in der Gemeinfchaft der Boll- 
endeten, wo ich hoffe, bald dem einst Verbannten, in der ewigen 
Heimat Aufgenommenen zu begegnen. Ein foftbarer Schag find 
mir die Briefe, in denen er mir aus feiner Verbannung erzählt. 
Der Tod bewahrt ihn jeßt gegen alle Unbill, und feine Reſte 
ruhen zu weit entfernt am Fuß der Pyrenäen, als daß die Wut 
der Menjchen fie jemals fchänden fönnte 150%,” Sebaftienne de 
la Harpe, die dem Gatten treulich in die Fremde gefolgt war, 
fehrte einfam nach Genf zurüd. Im Andenken an ihren Mann 
gab ihr der Nat bis zu ihrem Ende Unterhalt und Wohnung. 
Vierzig Jahre hat Virets reformatorifches Wirken gedauert. 
Faft mit dem erften Auftreten al8 evangelifcher Prediger rüdte 
er in die Reihe der Führer der Reformation. Ihm war ver 
fagt, wie Farel oder Kalvin mächtig einzugreifen in ben Gang 
der Weltgeſchichte. Er war und blieb Gemeindepfarrer nad 
Anlage und Neigung. Und doch, auch fein Leben ein Helden- 
leben. Phil. Godet nannte ihn „dag Lächeln der Reformation“ ; 
er ift es geweſen, aber oft unter Tränen. Als ein Mann voll 
Glaube und Kraft hat er mit Ehren die ſchwere Aufgabe voll 
bradjt, die ihm Gott in der Reformation der Kirche zugewieſen 
hatte. Auf feinen Weg trifft zu, was Farel einft einem jungen 
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Theologen, Andreas Fortunatus, zugerufen hatte, der fich zum 
Pfarramt rüftete: „Wer in diefe Laufbahn eintritt, geht einer 
fchweren Probe entgegen. Nicht auf Ruhe darfjt du Hoffen, 
fondern auf Arbeit. Du wirft nur ruhen, wenn du müde bift, 
und nur ernten, was du auf deine Gefahr Hin gefäet haft.“ 
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graphie, p. 115: „Le Monde & l’Empire n’eet point une satire purement 
religieuse, mais un vaste et confus traite de theologie, d’histoire, de 
morale, de politique, une revno et une critique generale de la sociöte. Le 
titre, oü se reflöte l’esprit pröcheur de l’auteur, roule lui-möme sur un gros 
calembour. Le Monde & l’Empire n'est autre que le Monde allant pire.“ — 
111) Als Anhang zu De vero verbi Dei ministerio 1553. — 112) Welche 
Kenntnis der Patrifiit er befaß, zeigt auf engem Raum das bem Gouverneur 
von Neuchätel gewidmete Schriftchen Dee actes des vrais successeurs in 
glänzende Weiſe. — 118) Ein ſchönes Zeugnis fiir Virets Begeifterung für 
die Studien Calv. op. XII, p. 591 Biret an Bullinger. — 114) Rudat 
a. a. O. III. p. 241. 242. — Bgl. bie trefflihe Darfegung bes enangelifchen 
Heilsglaubens in ber Exposition familiöre des prineipaux poinets du ca- 
tschiame. — 115) Instruction Chrestienne II, p. 419. — 116) Über bie 
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göttliche Vorſehung und Präbeftination Instruction chrestienne I, 3. — 
Über die Sakramente De vero verbi Dei etc. ministerio: Die Taufe sacra- 
mentum regenerationis nostrae; im Abendmahl werben bie Herzen geipeift 
mit unfterblihem Brot und Tran. — 117) Barnaud, Pierre Viret, 
p. 485ff. — 118) Viret d’aprös lui-m&me, p. 308. — 119) &o Charles 
Scänegler in Viret d’apres lui-möme, p. 255 in ber Borrebe zu Viret 
theologien et moraliste. — Ebenfo Jacques Pannier in LeChristianisme 
au XX Siöcle 1912, p. 108. — 120) Institutio I, 5, Calv. op. II, p. 41ff. — 
121) Instruction Chrestienne II, p. 161. 162. — 122) Instruction 
Chrestienne II, p. 853—854. — 128) Calv. op. XIU, p. 805. — 
124) 3. Bannier, Le Christianisme au XX Siöcle 1912, p. 108 nimmt 
an, Viret habe Kalvin ſchon in Paris kennen gelernt. Im ber Korrefponbenz 
der beiden beutet keine Spur barauf bin. — 125) Calv. op. XXI, p. 760 
Annales vom 11. Septb. 1561. — 126) Herminjarb VI, p. 428. — 
127) Bulletin du protestantisme frangais 1911, p. 459. — 128) €. Dou⸗ 
mergue in Le Christianisme au XX Siöcle 1911, p. 366. — ©. Fabre, 
Pierre Viret, pasteur à Nimes, p. 1—7. — 129) Calv. op. XIX, p. 149. — 
130) Nah einem Brief ber Kirche von Nimes an bie Vönerable Compagnie 
vom 12. Mai 1561 gab es in Langueboc in 54 Gemeinden nur 10 Paftoren. 
Bulletin du prot. frangais 1870/71, p. 116. — 181) Barnaub, Pierre 
Viret, p. 566. — 182) Bulletin du prot. frangais 1911, p. 460/461. — 
133) Calv. op. XIX, p. 259. — 134) Le Christianisme au XX Siöcle 
1912, p. 89. — 135) Instruction Chrestienne II Vorrede an bie Gemeinde 
von Montpellier. — 136) Bulletin du prot. frangais 1877, p. 443. — 
187) Barnaubd, Pierre Viret, p. 579. Doumergue, Jean Calvin II, 
p. 185. — 188) Calv. op. XXI, p. 801. 802. — 139) Barnaub, 
Quelques lettres, p. 189 u. 143. — 140) Barnaub, Quelques lettres, 
p. 119. — 141) Barnaubd, Pierre Viret, p. 688. — 142) Calv. op. XX, 
p. 304; ähnlich in einem Brief nah Genf Barnaud, Quelques lettres, 
p. 132. — 148) Die der Herzogin von Ferrara gewibmete Schrift De 1’Estat, 
de la conference, de l’authorite, puissance, prescription et succession tant 
de la vraye que de la fausse Eglise depuis le commencement du monde, 
1565, bie den Gedanken durchführt, daß bie Autorität der Kirche ſich bemißt 
nad ihrer Treue gegen Chriſtus und fein Wort, konnte ih nicht zu Geſicht 
belommen. — 144) Bulletin du prot. frangois 1911, p. 44ff. — 145) Bar: 
naub, Pierre Viret, p. 627. — Bulletin du prot. francais 1911, 

p. 37—40. — 146) Calv. op. XIX, p. 652. — 147) Barnaud, Quelques 
lettres, p. 139. — 148) Barnaub, Quelques lettres, p. 143. — 

149) Die Annahme von I. Pannier, er ſei im Mai 1511 geboren, ftüht 

fih auf fihere Daten. Le Christianisme au XX Siöcle 1912, p. 108. — 

150) Barnaub, Pierre Viret, p. 642. 647. 
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3. 
Die Bibel und die Begriffe: Geſchichte, Mythus, 
Offenbarung. 
Bon 
Lina Kepler, Salem (Stettin). 


Lohnt es fi) noch auf Arthur Drews zurüdzulommmn? Hat 
man nicht immer wieder hören können, Drews fei abgetan? — 
Für das große Publikum ift Drews eben weiter nichts als die 
Frage: Hat Jeſus gelebt? Und umverdient ift es nicht, wenn 
die Neflamefrage ihm das eingetragen hat. Zwar taftifch mag 
fein Verfahren fo übel nicht gewejen fein, injofern al8 die ärger- 
liche Frage, ſchon allein damit, daß fie fich als überhaupt dig- 
futierbar erwies, dazu dienen fonnte, die Affirmation der Haupt- 
attade: der Hiftorifche Jeſus der liberalen Theologie hat nie ge- 
lebt, nicht unbeträchtlich zu unterjtügen. Für diefen Kampf hat 
Drews die wirffamften Waffen dem Arfenal feiner Liberalen 
Gegner felbft entnommen. Die gaben zu, da fie fich getroffen 
fühlten (Weinel), trugen aber, während fie mit Leichtigfeit die 
Drewsſchen religionsgefdichtlihen Hypotheſen zerbrachen, ihm 
noch weitere Waffen herzu (I. Weiß). 

Auch im II. Teil feiner Chriftusmythe Holt fich Drews feine 
beften Angriffsmittel wieder aus ihren Schriften, insbefondere 
Verteidigungsfchriften. Was aus feiner eigenen Schmiede fommt, 
ift brüchig. — Lieft man von der „frappanten Übereinstimmung“ 
zwifchen der Darftellung von Paulus’ Belehrung und der Äneas- 
fage (— Paulus, der das Chriftentum mit den Wurzeln augrotten 
will, hört eine Stimme: Saul, was verfolgt du mid)? und 
Aneas, der einen Strauch entwurzeln will, Hört eine Stimme: 
Üneos, was quälft du mid? —) oder lieſt man die Deutung des 
22. Pſalms aus dem Sternbild des Drion, fo ftaunt man über 
die Verbindung von feharffinniger Kritit und Kritikloſigkeit in 
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dem Denken desſelben Mannes. Aber ſelbſt die Unhaltbarkeit 
feiner Poſition — er iſt ſich ihrer nicht unbewußt (Chr.mythe II 
S. 315) — hilft feinen Gegnern nicht viel. Seine Methode bei 
dem Berfuch, den gefchichtlichen Jeſus völlig zu eliminieren, er- 
ſcheint ungewollt noch wie eine Perfiflage auf die ihrige. So 
klingt es auch, wenn er zu feiner Rechtfertigung bemerkt: „Welche 
Stellen jedoch als fpätere Zufäbe zu gelten haben, das bejtimmt 
ſich nicht zulegt nad) der Geſamtanſchauung, die man an den 
Tert heranbringt“ (S. 132). 

Daß die Wirkung von Drews’ und feiner Gefinnungsgenofjen 
Agitation doc jo vorübergehend nicht geweſen, ftellt ſich mehr 
und mehr heraus. Wenn Th. Kaftan feine Verwunderung dar- 
über ausfprechen konnte, wie unerwartet ſchnell ſich doch Die 
Leben-Fefu-Theologie überlebt habe, jo hat dazu Drews’ maf- 
loſe Polemik ficherlih mehr beigetragen als Kaftans maßvolle. 
Auf dem Proteftantentag 1911 trat Weinel bereit3 in dem Bor- 
trag des Pfarrers Frederking die Wirkung feines Gegners auf 
die „junge Generation“ entgegen, welche, fo berichtet er in der 
Chr. Welt Nr. 44, „aufgeftachelt von Kalthoff, Schnehen, Drews, 
in der Leben-Sefu-Theologie nur Jeſuskult, Romantik, Halbheit 
fieht“,, für welche „das Evangelium nicht Jeſus ift, da feine 
Eriftenz in Frage gezogen werden kann und feine Worte mit 
zeitgeichichtlichen Unmöglidjfeiten belaftet find“. Und wenn Ste- 
phan damals in feinem Goslarer Vortrag die liberalen Theologen 
ermahnte, mit der Dogmatif der Bofitiven wieder Fühlung zu 
fuchen, und in einer Anmerkung zu diefem Vortrag (Chr. W. 
Nr. 48) von der „Ode und Unfruchtbarkeit“ fpricht, die „ohne 
ftete8 und poſitives Wechjelverhältnis mit den irgendwie fonfer- 
vativen Kreifen“ mehr noch der liberalen Theologie als einem 
ſich ſelbſt abſchließenden Pietismus drohe, fo wurden damit Töne 
angejchlagen, die man wohl als ungewohnt bezeichnen kann, Er⸗ 
fenntniffe zum Ausdrud gebracht, die vorher den liberalen Theo- 
logen fern waren und für die fie zu nicht geringem Teil much 
einem Drews Dank fchulden mögen. Ihnen hat er ficher 
Nugen gebracht, zwar nicht als origmmaler Denker, fondern 
als rückſichtsloſer Agitator, der auf eine zeitgemäße Er- 
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kenntnis die Aufmerkſamkeit zu Ienfen und Eindrud zu machen 
verfteht. 

Anders bei den pofitiven Theologen. Sie fchienen weniger 
betroffen, ja der Verluft der Liberalen fcheint ihr Gewinn; im 
Grunde find gerade fie mit ſchwerem Verluſt bedroht dadurch, 
dag man ſich in immer weiteren Kreifen der Anerkennung von 
mythiſchen Beftandteilen in der heiligen Schrift nicht mehr ent- 
ziehen kann. Auch hier hat Drews nur dem fich lange Vorbe- 
teitenden zum Durchbruch verholfen. Schon zuvor hatten fich zu 
dem oft zitierten Zugeftändnis, das Stöder einmal in diefem 
Einn gemacht, andere geſellt. Darunter ift eins befonders be- 
deutfam, weil es fid) dabei um die Schule handelt. In den 
„Biblifchen Beit- und Streitfragen“ (VI2 ©. 19) fchreibt I. Hahn 
über „Bibelfritit und Neligionsunterricht”: „Mir erfcheint es 
vielmehr als unfere Aufgabe, die Schüler diefe Mythen als un- 
vergleichlich fchöne, den Palmen mindeſtens gleichwertige Dich- 
tungen aus dem heiligen Gotteögeift heraus leſen zu lehren. 
Diefer Geift hat eben in der Bibel nicht nur für die Aufzeich- 
nung der großen Erlöfungstaten gejorgt, fondern auch — was 
nicht weniger wichtig ift — für deren authentifche Auslegung. 
Letzteres iſt in verfchtedener Form gejchehen: teils in prophetifcher 
Rede, teil in Sprüchen, teil® in Dichtungen, und zwar nicht 
nur in Igrifchen, fondern auch in epifchen, in Form von Er- 
zählungen, die nicht gefchichtlich, wohl aber ewig wahr find, deren 
Wert für uns von der Gefchichtlichkeit der einzelnen Vorgänge 
ebenſowenig abhängt, als der von Goethes Fauft von der Frage, 
ob ein Doktor Fauft je eriftiert hat oder nicht. Die fchönften 
und wichtigften derfelben find an den Anfang des Bibelbuchs 
geftellt.” — Es kann nicht anders fein, durch diefe Erkenntnis 
wird zunächſt das Anfehen der Schrift gefchädigt. Natürlich 
wird demfelben mit bloßem blinden Leugnen nicht gedient; da 
iſt vielmehr ein Bugeftändnis unter Betonung des religiöfen 
Wertes der mythiſchen Vorftellungen noch günftiger. Schränft 
man dies dann auf einige befonders eflatante Fälle ein, jo möchte 
es fcheinen, als könne darunter das Anfehen der Schrift in 
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unſern Tagen überhaupt nicht leiden. Aber gerade aus der 
bloßen Einſchränkung ergibt ſich die Abhängigkeit von der Kritik 
und damit die ganze Unſicherheit, welche für die gläubige Schrift- 
betrachtung fo verhängnisvol iſt. Dieſe kann durchaus nicht 
ertragen, daß gelehrte Forſchung in Glaubensfachen die höhere 
Snftanz ift. Und doc, was bleibt für das vom mythiſchen Be- 
ftande Ausgefchiedene, dem erft die volle Dffenbarungstraft zu- 
fommen foll, anderes als eben die kritifch zu eruierende Ge— 
ſchichtlichkeit? Damit aber it der Hiftorifche Jeſus der Liberalen 
Theologie wieder in Sicht, dieſes Schoßfind der Bibelkritik, dieſer 
Todfeind der Bibelautorität. Denn wird einmal das Vorhanden- 
fein von bloß Mythifchem in der Bibel zugegeben, fo fanın man 
dies nicht befchränfen auf Vorftellungen, wie fie Genef. 6, 1—4 
fi erhalten haben, auch nicht auf einzelne Züge der Schöpfungs-, 
Paradies- und Sintflutgefchichten — in Anbetracht der Anklänge 
an Babylonifches —, unaufhaltfam wird man weitergeführt. Iſt 
einmal die Scheidewand gefallen, hat man aufgegeben, aus der 
lebendigen religiöfen Bedeutfamfeit allein ein alles Mythiſche 
ausſchließendes Kennzeichen zu gewinnen, it einmal der Bli für 
deſſen Art im Unterfchied vom Hiſtoriſchen gefchärft, jo wird 
man auch von den bedeutfamften biblifchen Glaubensvorftellungen 
den Begriff des Mythiſchen oder Sagenhaften nicht mehr fern- 
zuhalten vermögen, oder nur jo, daß der Vorbehalt der Ge 
fhichtlichfeit gerade für fie geftügt wird durch eine Apologetik, 
die das Anfehen der Schrift ebenfojehr jchädigt wie die Aus- 
lieferung an die literarifch-hiftorifche Kritik. 

Erwägt man diefe Konfequenzen, dann möchte für das An- 
fehen der Schrift derjenige theologische Standpunkt noch günftiger 
erfcheinen, auf welchem der Begriff des Mythus in der Weile 
erhöht wird, daß man feine Symbolik zur ausjchließlichen Form 
ber religiöfen Erkenntnis macht und die Gefchichtlichkeit für die 
religiöfen Vorftellungen als foldhe ablehnt. Das wäre etwa die 
Auffaffung, die Weinel bei den Jungliberalen entgegengetreten 
ift und die er auf Drews’ Einfluß mit zurüdführt. Nach dem 
oben zitierten Bericht findet er davon auch bei den Pojitiven 
und in ſolchem Zufammentreffen einen Beweis gegen ihre Richtig- 
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feit. Durch die „Idee der Gottmenfchheit” würden die „theo- 
logifchen Halbheiten und Irreführungen* wieder hereingebradht ; 
„denn Arthur Drews und Richard Grügmacher befennen fich beide 
zu ihr wie einft Strauß und Frank”. — Man follte meinen, 
näher läge es, aus biefer Übereinstimmung auf die Univerfalität 
al3 auf die Halbheit diefer Idee zu fchließen. — Weinel fährt 
fort: „Und überdies, geſchichtlich betrachtet, ift diefe Formel oder 
diefer Mythus — um ganz modern zu fein — ja gerade von 
außen ins Chriftentum hineingefommen und fo vielen Religionen 
gemeinfam gewefen, daß fie gewiß nicht das Wefen, fondern das 
zeitgefchichtliche Gewand der Sache iſt.“ — Erſt gar ein jelt- 
famer Schluß! Weil die „Formel“ der Gottmenfchheit vielen 
Religionen und bis auf unfere Tage dem Bekenntnis aller großen 
Hriftlichen Kirchen gemeinfam ift, darum gehört fie „gewiß nicht” 
zum Wefen, fondern ift nur das zeitgefchichtliche Gewand! Jeden⸗ 
falls haben die bezüglichen veligionsgejchichtlichen Nachweife im 
allgemeinen den entgegengejeßten Eindrud gemadt. Gerade durch 
fie ift der Mythus in feiner Bedeutung für die religiöfe Erfennt- 
nis neuerdings jo zu Ehren gefommen, daß Bonus als Bd. IV 
einer Sammlung: „Zur religiöfen Krifis“ jegt ein Buch bat 
fchreiben können, das von der fommenden „neuen Religion“ 
bandelt unter dem Titel: „Vom neuen Mythos“. 

Dennoch kann das Anfehen des Mythus fo nur wachjen auf 
Koften vom Anfehen der Bibel. Er hört damit nicht auf Mythus 
zu fein, aber darum eben fie — die Bibel zu fein. Iſt der Mythus 
die aller Religion weſentliche Ausdrudzform, dann bringt die 
Bibel in ihren Mythen das Wefen der Religion nicht in dem 
einzigartigen Sinne zum Ausdrud, wie dies ihr Name befagen 
fol, und das Chriftentum hat feinen Anſpruch auf abfolute Wahr- 
heit nicht zu behaupten vermocht. — Es bleibt für den Begriff 
des Mythus weſentlich, die Ausdrudsform des religiös Über- 
lebten, Dichteriſch- Unwirklichen zu fein, und dem entſpricht danın, 
dag man, nachdem die biblifchen Vorftellungen für das moderne 
Denten „mythiſch geworden“ find, eine „neue Religion“ fucht, 
widerfpricht dann freilich, daß man ihr den Namen „der neue 
Mythos“ gibt. Diefe Wahl erflärt fich jedoch daraus, daß dieſe 
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neue Religion bisher gar feine eigenen Ausdrudsformen pro- 
duziert hat, ein „perfönliches Erleben“ von reinfter unausfpred- 
licher Subjeltivität ift, ihre Anhänger in jeder Religion, von 
jeder die Ausdrudsformen borgend, fucht, und wenn fie borgt, 
dies immer mit der Furcht tut, man möge damit den alten Sinn 
verbinden. In diefer Furcht meint fie fogar, gerade auf die Aus- 
drudsformen, die fie für die tiefiten, lebensvollſten erkennt, ver- 
sichten zu follen, für Jefus auf den Namen Sohn Gottes. — 
Man denke an G. Traubs bezügliche Erklärungen. — Immer 
noch kann ihr die Bibel „im Licht refigionsgefchichtlicher Auf- 
faſſung etwas vom Gewaltigften“ fein; aber „die heute not 
wendigen Formen religiöfer Vorftellungen hat man in ihr nicht 
mehr zu fuchen“ (Traub). Wenn Jatho vor dem Spruchkollegium 
die „beitimmte Erflärung” abgab, „daß er fi in feiner Lehr- 
verfündigung nicht an das Wort der Schrift gebunden erachte“, 
fo hatte fich bei ihm durch alle feine Inkonfequenz hindurch die 
Konfequenz der Auffaffung durchgefebt, für welde der Mythus 
die der Religion wefentliche Ausdrudsform it. — Über die Ber- 
fchiedenartigfeit der beiden Perfönlichkeiten find die engen Be 
ztehungen zwiſchen Drews’ und Jathos moderniftifcher Dentart 
wenig beachtet worden. „Soll aber”, heißt e8 in Jathos Ant 
wort an den ÜOberfirchenrat, „die Perfon Jeſu eine religiöfe 
Wirkung ausüben, fo muß fie aus dem Rahmen der Geſchicht⸗ 
lichfeit herausgehoben, fie muß vergeiftigt werden. Aus der 
Perſon muß die Idee des Chriſtus herauswachſen.“ 

So ergibt fi) ung denn: mag man den Mythus einlaften 
in die Bibel unter der alten Geringwertung, mag man ihn ein- 
lafjen unter der neuen Prärogativwertung, es bedeutet jo oder 
fo immer eine Entwertung der Bibel. Darum konnten wir eben 
fagen, Drews habe zunächſt den Schaden gebracht, das Anfehen 
der Bibel weiter herabzufegen, indem er direkt und indirekt die 
Menfchen geneigter machte, mythiſche Beftandteile in ihr anzu- 
erkennen. — Da nun bloßes Leugnen die Sache noch fchlimmer 
macht, ift eben die religiöſe Lage fo äußerft kritifch. „Wer etwas 
berumfommt im deutſchen Vaterland“, jchrieb Hunzinger 1910 
in der „N. Kirchl. Zeitſchr.“ (S. 425), „gewinnt die fchmerz 
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lichften Eindrüde von der religiös-kirchlichen Notlage. — Überall 
fann er von Geiftlichen und Religionslehrern die Klage über die 
Unficherheit des Wahrheitsbefites in der Kirche hören. — Be- 
ſonders groß ift aber die allgemeine Hilflofigfeit der Gemeinde 
gegenüber.“ Und either haben fich die Zuſtände noch ver- 
Tchlimmert: altgläubige Gemeinden, die ſich von ihren pofitiven 
Theologen in Stich gelaſſen fehen, liberale Theologen, die ſich 
von ihren mit Jatho und Traub verbundenen Gemeindegliedern 
in Stich gelafjen jehen! — Die Not des denfenden bibelgläu- 
bigen Chriften brachte D. v. Dergen in der Septembernummer 
1911 der „Kicdhl.-fozialen Blätter“ freimütig zur Sprade. 
Er ſchloß mit dem Verlangen nad) einer „handlichen, recht leicht 
verftändlichen Formel für die neue Stellung der gläubigen Evan- 
gelifchen zur Schrift“. In derjelben Nummer las man in einer 
Antwort von Grügmader: „Ein Ausweg ift nur jo möglich, 
daß ung die Schrift wieder allein“ (unabhängig von der Hifto- 
rifchen Beurteilung) „zum Mittel wird, um durch Gottes Geift 
über Gott felber belehrt und mit ihm verbunden zu werben.“ 
D. v. Dergen aber fam in der folgenden Nummer noc einmal 
auf fein Verlangen mit den nachjjtehenden Worten zurüd: „1902 
fchrieb Stöder in der Rezenſion eines bibelkritiſchen Buchs von 
Gunkel, daß die biblifche Urgefchichte ohne Zweifel Sagen und 
fagenhafte Efemente enthalte, und es fei Zeit, das der gläubigen 
Ehriftenheit offen zu fagen. Ich glaube, es ift aud) ein Wunſch, 
den Stöder als berechtigt anerfannt haben würde, daß der 
gläubigen Chriftenheit nicht nur die Schwierigkeiten zugegeben 
und offen gezeigt werden, fondern vor allem auch ein guter, 
gangbarer, ehrlicher Ausweg, der aus ihnen herausführt.“ — 
Als ſolchen Ausweg bezeichnete dann noch der Schriftleiter 
„Luthers Formel: Die Schrift iſt's, die Chriftum treibt". Bei 
all jeiner einfchlägigen Bedeutſamkeit wird dies Lutherwort doc) 
die „handliche Formel“ nicht abgeben. Es bedarf der erläutern- 
den Anwendung auf die bejonderen Umftände der gegenwärtigen 
Lage; eine handliche, recht leicht verftändliche Formel müßte fic) 
ſelbſt erläutern. Indefjen enthalten beide Antworten einen Hin- 
weis auf das einzige Verfahren, dadurch für Bibelgläubige ein 
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Ausgleich zuftande kommen kann zwiſchen den religiöſen Er- 
fahrungen, welche ihnen das Bibelwort vermittelt, und dem Urteil, 
welches fie auf Grund der religionsgeſchichtlichen und literar⸗ 
fritifchen Belehrungen fällen müſſen. Es bleibt ihnen nur das 
eine — die Schrift felber darüber zu befragen. Man 
verstehe recht! Nicht erſt fragen, ob die religionswifjenschaft- 
lichen Ergebniffe dem Zatbeftand entjprechen und die Schrift, 
und zwar auch in den für den Glauben bedeutfamften Partien, 
einen ſtarken mythifchen Einfchlag aufweiſt. Das ift ja eben die 
eine Vorausfegung für den gefuchten Ausgleich. Die andre Bor- 
ausfegung dafür ift, daß der „Lebendige Jeſus“, auf den fi 
fowohl die orthodoren wie die liberalen Theologen Drews gegen- 
über berufen haben, Wahrheit if. Er ift e3 im Grunde, an 
den man fi) wendet, wenn man das Selbſtzeugnis der Schrift — 
nicht bloß, was die Schrift von ſich jelber jagt, fondern aud), was 
die Schrift felber fagt — darauf prüft, ob es Fingerzeige enthält, 
wie der gefuchte Ausgleic) zuftande fommen kann. Damit wird 
die echt evangelifche Anweifung befolgt, fich bei jeder Anfechtung 
des Glaubens zur Schrift zu flüchten, dort den lebendigen Jeſus 
zu juchen, der „nicht Zeugnis von Menfchen nimmt“, fondern 
von feinen Werfen und dem Vater, der ihn gejandt hat, und 
der die Berufung auf beiderlei Zeugnis mit der Verficherung 
Tchließt, daß die Schrift von ihm zeugt, nach Luther Über- 
fegung dazu ermahnend, in ihr zu fuchen, nad) neuerer Exegefe 
die Juden tadelnd, daß fie, die nad) ewigen Xeben in den 
Schriften forfchen, obwohl diefe es find, die von ihm zeugen, 
doch zu ihm nicht fommen wollen, um das ewige Leben zu 
haben. 

Der größeren Überfichtlichfeit willen ſchicke ich einige Sätze vor- 
aus, in die ich verfucht habe, die Ergebniffe folher Befragung des 
Schriftzeugniffes kurz zufammenzufaffen. Zwar muß ich fürdjten, 
daß diefe Sätze den Eindrucd machen werden, als entſpräche dad 
Refultat nicht den Erwartungen, welde die Anfündigung er- 
wedt bat, und es folle einmal wieder der junge Wein in alte 
Schläuche gegoffen werden und lohne ſich der Mühe nicht, weiter 
zu lefen. Dann möchte id) bitten, zu bedenfen, daß es ſich nad) 
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der Ankündigung nicht darum handelt, ein neues Zeugnis in ber 
Schrift zu finden, fondern von dem altbewährten eine neue Ant- 
wort zu erhalten in neuen Nöten, und da follte doch niemand, 
der „den alten Wein gewohnt ift, bald des neuen begehren“. 
Bielmehr muß in Verdacht der Täufcherei fommen, wer aus der 
Schrift etwas ganz Neues gefchöpft haben will. — Die ge- 
wiünfchte handliche Formel wird wohl überhaupt ein Ding der 
Unmöglichkeit fein; jedenfall® wollen die nachfolgenden Süße 
nicht3 dergleichen fein: ihre Bedeutung liegt in den dazu ge- 
gebenen Ausführungen. 
I. Das Selbftzeugnis der Bibel weiß nichts von dem hifto- 
tifhen Jeſus der liberalen Theologie. 
I. Es ruht auf dem „vorchriftlihen” Jeſus als dem 
Meiftias. 
III. Seine Wahrheit ift unvereinbar mit einem bloß „my- 
thifchen“ Jeſus. 
IV. Für dag Wiffen ftellt fi) im Evangelium eine unlög- 
bare Verbindung von Mythus und Gefchichte heraus. 
V. Das Selbftzeugnis der Bibel Hilft das Problem dahin 
löfen, daß Jeſus als Gottesfohn weder Mythus noch 
Gefchichte, fondern Offenbarung und eben damit 
für das Wifjen die unlösbare Verbindung von Mythus 
und Geſchichte ift. 
VI. Für die Wahrheit der Offenbarung hat das Wiffen nur 
eine negative Beitimmung durch Ideen. 


I 


An das Selbftzeugnis der Bibel als Zeugnis vom „Ieben- 
digen Jeſus“ Drews’ Frage: Hat Iefus gelebt? zu richten, hat 
feinen Sinn. Der Begriff Leben wird dort und bier ganz ver- 
ſchieden verftanden, weshalb denn auch die Berufung auf den 
„lebendigen Jeſus“ Drews gegenüber nicht durchichlagend war, 
und neben fie eine Widerlegung unter ganz andern Gelichts- 
punkten trat. Bei der vorausgefchichten näheren Beftimmung 
unferer Aufgabe wäre e3 darum ein Fehler, hier irgendwie in 
rein hiſtoriſchem Sinne auf die Frage einzugehen. Erlaubt mag 
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die Bemerkung fein, daß in bezug auf das fehlen früher profan- 
geichichtlicher Zeugniffe das Selbftzeugnis der Schrift ein eigen- 
artige8 Moment hergibt. Immer wieder hebt e8 an Jeſus die 
Niedrigkeit feiner Erfcheinung im Gegenſatz zu der verborgenen 
himmlischen Herrlichkeit hervor: von geringer Herkunft, arm, ver- 
achtet, verlafjen, verfpottet, ohnmächtig ans Kreuz gefchlagen, 
und doch als der, welcher fich felbft nicht helfen kann, der Hei- 
land und Herr der Welt! In diefem Bilde kann der Gläubige 
aud den Zug willlommen heißen, daß die Geſchichte der rö- 
mifchen Kaifer und des jüdischen Volfs fo wenig von dem König 
der Könige weiß. Zell, dem die Geſchichte das Zeugnis ver- 
weigert, daß es einen Geßler gegeben habe, ift der Tell nicht 
mehr, der er war. Jeſus, von deijen Prozeß fi) in dem, was 
fie über Pilatus berichtet, nichts findet, ift darum nicht weniger, 
ift um fo mehr Jeſus. Wenn dann andererfeit3 die Schrift in 
Gegenſatz zu den geringen Anfängen des Gottesreichs deſſen 
wunderbar fchnelle und große Ausbreitung ftellt, durch den Tod 
des Gründer8 — weldyer doc für die Neiche der Gewaltigen 
diefer Welt Niedergang und Untergang zu bedeuten pflegt — 
fo muß die Geſchichte dies Zeugnis fo völlig beftätigen, daß 
Drews ſelbſt verjuchen kann, der unglaublich ſchnellen Ausbreitung 
des chriftlichen Glaubens ein Argument zugunften feines vor- 
riftlichen Jeſuskults zu entnehmen. 

Wenn Drews den Hiftorifchen Jeſus, welchen er negiert, 
näher al3 dei Hiftorifchen Jeſus der liberalen Theologie beftimmt, 
dann gejchieht das nicht in dem Sinne, daß er ihn von einem 
hiftorifchen Jeſus der orthodoren Theologie unterfcheiden will, 
den er etwa mehr geneigt wäre, gelten zu laſſen. Er befämpft 
deren hiftorifchen Jeſus nur um deswillen nicht auch, daß er 
ihn für offenſichtlich unhiftorifh und feinem mythiſchen Jeſus 
gleichartig Hält. Der Zuſatz „der liberalen Theologie“ bedeutet 
bloß, e3 fei der Jeſus gemeint, welcher der Anficht der Liberalen 
Theologie nach als der Hiftorifche im Unterfchied von dem tra- 
ditionell biblifchen, „mythifchen“ der Grund des hriftlichen Glau- 
beng fein fol. Und hier, in der Beftreitung, daß der „hiſtoriſche 
Jeſus“ dag fein kann, liegt der Schwerpunkt von Drews’ An- 
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gef; und feine Wucht hat man gefühlt. — Wohl mißfiel die 

Art des Auftretens: was aber doc in den Reden Widerhall - 
fand, waren die gegen die liberalen Theologen gerichteten Worte. 

Die NRationalzeitung gab den Eindrud gut wieder in der Bemer- 

fung: man fei der Drewsichen Tiraden müde, wolle aber aud) 

nichts wifjen von einem Jeſus, aus dem nur der moderne PBro- 

feflor ſpräche. 

Man kann die Verdienfte der liberalen Theologie anerkennen 
und den Ton, welchen Drews gegen fie anfchlägt, durchaus miß- 
billigen und doc) zugeben, daß er für die Schwächen der Gegner 
treffende Worte gefunden hat. Da find die „mwejentlich negativen 
Refultate“ ; die Widerfprüche, darnad) dem einen als „geſchichtlich 
ſicher“ gilt, wa8 von dem andern als „ganz ficher unhiſtoriſch“ 
abgetan wird; die Ungewißheit, in der Jeſus „kaum mehr als 
der Schatten eine® Schatten”; die zweitaufendjährige Ver- 
fennung, welcher erft die Entdedung des echten Jeſus durch die 
kritisch gefchulten Theologen ein Ende macht; und andererjeits 
wieder die im Ton überfchwenglichiter Begeifterung gehaltene 
Darftellung der innerften Gefühle, Gedanken und Abfichten Iefu; 
die Neigung, in Jefu „eine Art Vorwegnahme des modernen 
teligiöfen Bewußtſeins zu ſehen“; der „jentimentale, äſthetiſch an- 
gehauchte Jeſuskult“; die ftereotype „Einzigartigkeit“; die une 
flare Art,- in der man das, was man als „mythiſch“ nachge— 
wiejen hat, doc, wieder als religiöfe Wahrheit anerfennt und 
auch für fich Das Recht beanfprucht, fich zu Jeſus als dem „Sohn 
Gottes" zu befennen. 

Daß ſich die liberalen Theologen getroffen fühlen, zeigt der 
Rückzug, den Weinel in feiner Verteidigungsfchrift: „It das 
liberale Jejusbild widerlegt?" antritt, unter harten Vorwürfen. 
gegen angefehene Barteigenofjen, aber auch Selbftanflagen. Er 
ſucht nun zwiſchen Scylla und Charybdis Hinducchzufchiffen. Da 
ift einerfeitS die Gefahr, daß der Hiftorifche Jefus ganz vom 
Mythus verfchlungen wird. („Es konnte wirklich manchmal 
fo feinen, auch beim Hinblick auf die wifjenfchaftliche Lite— 
ratur, al3 fei außer der Legende nicht Bemerkenswertes von 
Jeſus überliefert" ©. 75.) Ihr gilt e8 aus dem Wege zu 
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gehen: „Das Chriſtliche“ — ſelbſt Wellhauſens Urmarkus Hat 
„chriſtliche Züge“ — „muß abgeſtreift werden von dem Bilde 
Jeſu, ehe man ihn felber findet" (S. 28). Damit nähert man 
fi) aber der Charybdis der religiöfen Verarmung. Ihr fucht 
auch Weinel ſich mit einem fühnen Sprung zu entziehen: „Was 
haben wir denn mit all unfern Gefchichtsftudien für ein Bild 
Jeſu entworfen? — Ein Bild, wie es fi) aud) dem armen 
Mütterchen und dem zeitarmen Fabrikanten zeigt, wie es fid) 
jedem fühlenden Menjchenherzen aus den Blättern des Evan- 
geliumg offenbart, ein Bild, das durch alle Widerſprüche und 
alle Kontroverjen, ob Synoptifer oder Johannes, nicht verändert 
wird"! (©. 67). — Wirklich? Das Bild, von dem es gilt, 
„mit der größten Geduld und Sorgfalt“ „die Schichten langſam 
und forgfältig abzutragen, um dag Echte zu finden“, nachdem 
das Chriftliche abgeftreift ift (S. 28), wobei die geübteften For⸗ 
fcher noch „fchwere methodifche Fehler“ machen (S. 21), das 
Bild, zu deffen Gewinnung es der „genaueften Kenntnis nicht 
nur der Evangelien, fondern der älteften Chriftenheit bis zum 
Sahr 200 bedarf“ (S. 31), es wäre fein anderes als das fid 
auch dem armen Mütterhen und zeitarmen Yabrifanten zeigt, 
die in der Bibel Erbauung fuchen? 

Weiß geht in feiner Gegenfchrift: „Jeſus von Nazareth 
Mythus oder Geſchichte?“ nicht wie Weinel auf Drews’ An- 
Hagen ein, aber feine Anflagen gegen die Partei- und Arbeits- 
genofjen find faft noch heftiger. Wir hören von „Unterlaflungen“, 
„Starken Vernachläſſigungen“, „wefentlichen Lücken“, „verhängnis- 
vollen Irrtümern*, und daß nod) überhaupt fein „wirklich wifjen- 
ſchaftliches Prinzip zur Unterfcheidung von Fremdkörpern und 
wurzelechten Neubildungen“ gefunden fei. Die angefehenften 
Forſcher werden hart getadelt, und umgekehrt ift die Rede von 
„harten Worten“, mit denen man ſich gegen Weiß’ Analyſe ge- 
wendet habe, von Jgnorierung „nach guter theologifcher Sitte“ 
feiner gefichertften Ergebniffe. — Merkwürdig, daß er dann dod) 
nur im alten Kurs beharren und auf die Kritit ein fo großes 
Vertrauen jegen kann: bloß nod) forgfältiger arbeiten, noch mehr 
gelehrtes Material herbeifchaffen! — Nicht als ob die Theo: 


Die Bibel und die Begriffe: Geſchichte, Mythus, Offenbarung. 259 


logen die Bibelkritit aufgeben könnten, deren wiljenfchaftliche Re— 
fultate fich in vieler Beziehung als unbeftreitbar wertvoll erwieſen 
haben. Drews jelber gründet ſich darauf und verjucht, nad) 
fritifchem Vorbild weiter zu arbeiten, und verliert nur darum an 
Anfehen, weil er dilettantenhaft fchlechte Arbeit Tiefert. Warum 
alſo nicht fortfahren in aller Sorgfalt? — Nicht daß Weiß fort- 
fährt, Kritik zu treiben, dünft mic) merkwürdig, fondern daß er 
nur fortfährt, Kritik zu treiben, daß das auc die Antwort ift 
auf Drews’ Anflagen, daß er, für jo wichtig er aud) die Frage 
nah dem Verhältnis von Religion und Gefchichte erflärt, es 
dennoch von vornherein ablehnt, von dem Jeſus zu reden, der 
„lebt im Sinne des chriftlihen Glaubens". Man fürchtet, die 
„Stimme von unten“ zu hören: „Wir wafchen und blank find 
wir ganz und gar, aber auch ewig unfruchtbar“, und man möchte 
laut rufen: Beachtet ihr die Anklagen des Gegners nicht, wie 
könnt ihr doch den Notjchrei der Gemeinde überhören! Was 
hilft ihr ein Jeſus, der nicht Mythus, fondern Gefchichte ift, 
wenn fie ihn erfauft um den Preis, daß der Jeſus ihrer Bibel 
Mythus ift? 

Und doch, dies umentwegte Forjchen nad) dem hiſtoriſchen 
Jeſus gibt zu denken. Spricht daraus nicht der beharrliche Mut 
des Forſchers nach Wahrheit? Dann müßte, ift der Tebendige 
Sefus „die Wahrheit”, auch dies raftlofe Forſchen nad) dem 
biftorifchen Jeſus in feinem Dienſt ftehen. Nur aus folder Er- 
wartung heraus ift es zu verjtehen, daß Weiß in feinen Aus- 
einanderfegungen mit Drews dabei ftehen bleibt, feinen hiſtoriſchen 
Jeſus wieder ‚vorzuführen und für ihn gegenüber dem ber andern 
Kritiker als den rechten einzutreten. Folgen wir zunächft feiner 
Darftellung, um zu erfehen, wie fid) der Hiftorifche Jeſus der 
liberalen Theologie zu dem lebendigen des biblifchen Selbftzeug- 
nifjes, den aucd) dag arme Mütterchen und der zeitarme Fabrifant 
müflen in der Bibel finden können, verhält. 

Wrede wird nachgerühmt, daß er den anfcheinend fo be- 
währten „Markusglauben“ tödlich getroffen und gerade die Säulen, 
auf denen das Vertrauen der Kritit lange geruht, „rettungslos 
umgeftürzt“ habe (S. 135). Und Wredes Meinung, daß Markus 
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„keine wirkliche Anſchauung mehr vom geſchichtlichen Leben Jeſu 
hat“, iſt im Grunde auch die von Weiß, der bei Markus u. a. 
„gewaltfame Auseinanderreigungen*, mangelhafte Chronologie 
und mangelhafte geographifche Anſchauung finde. Dabei gibt 
er ihm aber immer noch fo weit den Vorzug, daß er hauptfäd- 
lid) aus Markus fein Bild des Hiftorifchen Jeſus gewinnt. Hin 
und wieder wird ihm freilich Lukas, Matthäus, felbft Johannes 
vorgezogen. Den „hiftorifchen Kern“ bildet, abgejehen von 
Streitgejprächen, die wenigſtens noch manche richtige Erinnerungen 
enthalten, was Weiß als „Petrusgejchichten“ bezeichnet: einige 
Wunder, bei denen aber ein nur „lofe aufgefeßtes Wunderbares“ 
erft wieder zu entfernen ift; die fummarifchen Berichte über 
Kranfenheilungen, die eine völlig natürliche Erklärung zulafien, 
deren Zahl und Erfolge man ſich aber „nicht jo übertrieben“ 
vorftellen darf, fordern zu bedenken hat, daß auch Rüdfälle ein- 
getreten fein werden; die Berufung des Petrus, die aber nad) 
der des Elifa in eine höhere Tonart wird transponiert worden 
fein; dag Betrusbefenntnis und die Verflärungsgefchichte in ihrem 
rein vifionären Kern. Nicht aufgeben kann Weiß die Gethfemane- 
ftunde; aber er hält an ihr doch nur mit der Frage feft: 
„Warum will man denn nicht wenigjtens einmal den Verſuch 
machen, die Szene — — geſchichtlich zu verftehen?* (S. 146). 

Die „Nedequelle*, deren Verhältnis zu Markus jebt „die 
wichtigſte Frage der Evangelienkritif” ift, und über die Well- 
haufen eine fchiefe und flache Theorie ohne ernfthafte Prüfung 
aufgeftellt Hat (S. 157), ift mwahricheinlich älter ald Markus, 
der fie vergewaltigt hat. Aber aud) durch fie fommen wir zu- 
nächſt nicht an Jefus heran, fondern nur an die Gemeinde und 
auch nur fo, daß, wenn man fie aus den Evangelien refon- 
ftruiert hat, man nod) erft wieder von der Redaktion durch den 
Verfaſſer zu der mündlichen Überlieferung der Gemeinde durd)- 
dringen muß. Gewiß, wiljenfchaftliche Arbeit ift au) auf andern 
Gebieten ein endlojes Bauen und Niederreißen, bei dem das 
Fundament nur langjam wächſt. Aber wie kann eine Schrift, 
aus welcher dem Leſer fo deutlich der Charakter des ſich in 
immer neuen Anfängen Erfchöpfenden, nur mit allergeringjter 
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Wahrjcheinlichfeit Rechnenden entgegentritt, dazu dienen, Drews’ 
Ausfagen zu entkräften, der Hiftorifche Iefus habe überhaupt gar 
fein rveligiöfes, fondern nur noch ein Hiftorifches Intereſſe und 
gehe als folcher höchſtens die Gefchichtsforicher und Philofophen 
an? (Chr.mythe IS. 213). Beſtätigt fie nicht viel mehr die von 
Drews zitierten Worte eines Mannes, der in folcher Arbeit ſelbſt 
geitanden: „Es gibt nichts Negativeres als das Ergebnis der 
Leben⸗Jeſu⸗Forſchung“ (Schweiger; Chrm. I S. 205)? — Die 
Wiſſenſchaft kann warten, für fie gibt e8 überhaupt nur eine 
unendliche Annäherung an ihr Ziel; dem Glauben gilt für fein 
Heil das Jetzt und Heute von 2 Kor. 6, 2° und Pf. 95, 7—8. 

Iſt für ihm das Heil nicht in dem ungewiſſen Biftorifchen 
Jeſus der liberalen Theologie, fo ift e8 darum nicht fchon in 
dem mythiſchen; und doc) drängt Weiß auch zu diefer Drewsfchen 
„Erkenntnis“ bin, wenn er von dem Glauben an Jeſu Auf- 
erftehung am dritten Tage noch eine „ältefte Form des Chriften- 
glaubens” will unterfchieden wiſſen, nach welcher Jeſus im 
Augenblic feines Todes zu Gott erhöht worden ift, und zugibt, 
daß zur Erflärung des „Auferftanden am dritten Tage“ heidnifche 
Mythen und Kulte herangezogen werden fünnen (S. 32), und 
erflärt, die ſakramental myſtiſche Lehre des Paulus, daß der 
Chrift in der Taufe Tod und Auferftehung Chriſti nacherlebt, 
die Paulus an Stelle der „urchriftlichen Idee der Kreuzesnach⸗ 
folge“ ausgebildet habe, ſei „Jicherlich” einem mythiſchen Kultus 
blutsverwandt (S. 26), und von den „Grabes- und Dfter- 
geichichten" des Matthäus wie von einigen Zügen der Geburts- 
geſchichte jagt: „Wir find auf dem direkten Wege in das Roman- 
bafte und Apokryphe“ (©. 155). — Auch bei der Auferftehung 
alfo das Übernatürliche „nur eine loſe auffigende Schicht” und 
fein „Urgeftein“, darunter aber der philofophifche Unfterblichkeits- 
gedanfe und das ethiſche Vorbild. Auch das wieder feine Wi- 
derlegung von Drews’ Anklage, der verfichert, die liberale Theo- 
logie gehe von der Überzeugung aus, der hiftorifche Jeſus fei 
eine Art Vorwegnahme des modernen religiöfen Bewußtſeins ge- 
weien. Sie meine, in ihrem „fittlich-religiöfen Kern“, foweit 
diefer allzeit gültig ift, den wahren hiftorifchen Gehalt des Evan- 
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geliums zu verjpüren, und gelange fo durch Ausfcheidung aller 
folder Züge, die zu dem Bilde nicht pafjen, und indem fie nur 
das „Ewig-Menjchliche”, das „Moderne“ als dag allein Hiftorifche 
anerfenne, zu ihrer „streng wifjenfchaftlichen“ Auffaſſung von 
Jeſus. — Weiß will die Frage nicht erörtern, ob Jeſus „lebt 
im Sinne des chriſtlichen Glaubens“; aber wenn er die Auf- 
erftehung abweiſt, ift ſie damit nicht bereits entjchieden? Dder 
lebt Jeſus noch anders im Sinne des chriftlichen Glaubens als 
im Sinne des „Jeſus lebt“ feiner Dfterlieder? 

Unfere gegen Weinels Berficherung geäußerten Bedenken Haben 
ihre Beftätigung gefunden. Dem, was wir das Selbftzeugnts 
der Bibel nannten, und damit dem Bilde Jeſu, welches fich in 
ihr dem armen Mütterchen und dem zeitarmen Fabrifanten zeigt, 
ift der Hiftorifche Jeſus der liberalen Theologie fremd. Diefe 
muß bei dem Verſuch, fein Bild aus dem Schriftwort zu ge- 
winnen, das, woran beim biblifchen Jejus das Erleben des 
Glaubens zum Ausdrud fommt, als unhiſtoriſch, als mythiſch 
ausfcheiden, fo daß ſich bei ſolchem Verſuch ein Gegenfat zwifchen 
dem „hiftorifchen“ und dem „lebendigen“ Jejus ergibt, bei wel- 
chem legterer auf die Seite des mythijchen gedrängt wird. „Biele 
Chriften verehren mit der größten Inbrunft gerade die Züge im 
Bilde Iefu, deren Geſchichtlichkeit am wenigften erweisbar ift.“ 
Das lieft man nicht bei Drews, fondern ©. 16 in Jülichers: 
„Hat Jeſus gelebt?“ 

Wohl ftehen in der Schrift Ausfagen, die in Jeſus rein menſch⸗ 
lihe Schwäche und Abhängigkeit erkennen lafjen und die darum 
von Schmiedel als „Grundſäulen eines wahrhaft wiſſenſchaft⸗ 
lichen Lebens Jeſu“ bezeichnet worden find. Sie gehören nicht 
zu den von der Frömmigkeit bevorzugten Schriftftellen, mit Aus- 
nahme gerade des ftärkiten Ausdruds der Ohnmacht Mark. 
15, 24: „Mein Gott, warum haft du mich verlaſſen?“ — Richt 
alfo, daß die erbauliche Betrachtung es liebte, den Blick von 
Jeſu Niedrigkeit abzuwenden, nein, eben davon gilt da8 „Immer 
muß er mir vor Augen ftehen“; fie bevorzugt aber die Leidens- 
geftalt. Denn an diefer vollzieht fih am unmittelbarften der 
Austauſch von Ohnmacht gegen Allmacht, Sünde gegen Heiligfeit 
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zwifchen dem Menfchen und Gott (2 Kor. 5, 21. 1 Kor. 1, 30), 
darin das wahrhaft menschliche Leben Jeſu im Gläubigen gütt- 
liches Leben zeugt und damit Inhalt des Zeugniſſes vom leben⸗ 
digen Jeſus wird. So gut darum die Schrift das wahrhaft 
menfchliche Leben Jeſu kennt, fo wenig kennt fie ein „wahrhaft 
wifjenfchaftliches Leben Jeſu“, und man fann auch um jener 
Bibeljtellen willen, daran die Kritik ein folches anzufnüpfen ver- 
fucht, nicht jagen, daß das Zeugnis der Bibel den hiftorifchen 
Jeſus der liberalen Theologie fennt, der eine Verbindung reli 
giöfen Lebens mit dem „wahrhaft wiljenfchaftlichen Leben Jeſu“ 
vermittelft „pfychologifcher Interpretation” darjtellen fol, nach— 
dem — wie wir bei Weiß fahen — die alte Verbindung von 
Kreuz und Auferftehung zuvor kritiſch gelöft worden ift. 

So möchte denn Drews’ Behauptung gerechtfertigt erfcheinen, 
daß er der liberalen Theologie gegenüber dag Interejle der Re- 
ligion vertrete, wenn dabei nur nicht der noch entjchiedenere 
Widerfprudy des im GSelbftzeugnis der Bibel wurzelnden Ge- 
meindeglaubeng gegen Drews’ mythiſchen vorchriftlichen Jeſus 
unerflärlic) bliebe. Diefem Jeſus gilt e8 nunmehr näher zu 
treten. 


II. 

Dem „Vorchriſtlichen“ kann der Widerſpruch des Gemeinde- 
glaubens gegen Drews' Jeſus nicht gelten, d. h. nicht einem Jeſus, 
der früher war als der „im Fleiſch erſchienene“, der hiſtoriſche 
Jeſus. Wenn man unter dem vorchriſtlichen Jeſus das Objekt 
der altteſtamentlichen Meſſiashoffnungen verſteht, ſo handelt es 
fi dabei um eine Vorſtellung von unbeſtreitbarer ſowohl reli- 
giöfer als gefchichtlicher Bedeutſamkeit. Und diefe Vorftellung 
ift auch geeignet, eine gewiſſe Vermittlung zu übernehmen zwi« 
ſchen dem traditionellen Jejus, den die Gemeinde in der Schrift 
findet, und dem, welchen Drews auf Grund religionsgefchichtlicher 
Parallelen verkündet. 

Im II. Teil der CHriftusmythe hat er noch eine große Menge 
alt- und neuteftamentlicher Parallelen zufammengetragen, aud) be- 
fonders foldhe, auf Grund deren Jeſus und Jahmwe identifiziert 
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werden. Daß er fich dabei mit der erbaulichen Schriftbetrachtung 
begegnet, die darin einen Wahrheitsbeweis des chriftlihen Glau- 
bens findet, und daß folche Jdentifizierung in den Predigten über 
altteftamentliche Texte ganz allgemein in der umfafjendften Weiſe 
vollzogen wird, erwähnt er nicht. Andererſeits begegnet er ſich 
in dem Gebrauch, den er von den Parallelen macht, mit der 
biftorifchen Bibelkritik. Für fie kann e8 zwifchen Jefu religiöſem 
Bewußtfein und den mefjianifchen Erwartungen des Alten Teita- 
ments feine andere Beziehung als eine literariſch vermittelte 
geben, und ganz allgemein ift unter den Kritifern die Annahme, 
dag viel Meffianifches im Neuen Teftament, das als Erfüllung 
altteftamentlicher Weisfagungen erfcheint, erft aus der Gemeinde 
tradition ftammt, und fie fehen darin, eben wie Drews, em 
Kriterium der Ungefchichtlichkeit. Es macht denn aud) der liberalen 
Theologie bei ihrer pfychologifchen Interpretation gerade Jeſu 
Meſſiasbewußtſein befondere Schwierigkeiten. Man hat verfucht, 
es ganz zu leugnen. Es foll Jeſus angedichtet oder es ſoll ihm 
aufgedrängt worden fein, oder er fol ſchließlich unter den bittern 
Enttäufchungen feiner Mefjiashoffnungen zufammengebrochen 
fein. — Für den Gemeindeglauben und fein Schriftzeugnis ift 
der meflianifche Jeſus die Hauptſache in der Schrift, ja ift ihm 
alles, und das in einem ganz andern, überzeitlichen Sinn, wel- 
cher der pfychologifchen Interpretation völlig unzugänglich ift. 
Daß Jeſus der Herr und Chrift fei, kann als das Thema aller 
neuteftamentlichen Schriften bezeichnet werden. 

Verfteht man unter dem vieldeutigen „Erleben Jeſu“, dem 
„lebendigen Jeſus“ im Grunde nur, daß man von feinen im 
Neuen Teſtament berichteten Worten und Taten, durch die er 
unfer Lehrer und Vorbild geworden ift, einen lebendigen Eindrud 
erhalten hat, beruht e8 alfo nur auf literarifchen, zeitlich bedingten 
Beziehungen, dann befteht für ſolch Erleben, das von hohem fitl- 
lichen Werte, aber nicht ſpezifiſch religiöfem Charakter ift, auch zwi⸗ 
ſchem Altem und Neuem Teftament feine andere als literarifche 
Beziehung. Nimmt man aber für dag Erleben Jefu und den leben- 
digen Jeſus, wie ung eins im andern bereit? im Neuen Teftament 
entgegentritt, mit dem Schriftzeugnis eine überzeitliche, alle be: 


Die Bibel und die Begriffe: Geſchichte, Mythus, Offenbarung. 265 


grifffiche Erkenntnis überfteigende Bedeutung in Anfpruh — und 
das tut doc) wenigitens in der Predigt aud) noch die liberale 
Theologie —, jo ift mit der unzeitlichen Gegenwärtigkeit nad) 
vorwärts auch die nad) rückwärts, in die Vergangenheit zurüd, 
gegeben in der Allgegemmwärtigfeit göttlichen Lebens und darin 
die Gottheit CHrifti, die als Gottesfohnfchaft eben gleichbedeutend 
mit feiner Meffianität und der eigentliche Inhalt aller chriftlichen 
Dogmatif bis Heute ift. So hat denn auch die erbauliche Be- 
trachtung zu den vielen fchon im Neuen Teftament meſſianiſch 
gedeuteten Stellen, deren Subjelt bald Jahwe, bald die Gemeinde, 
bald der einzelne Fromme ift, noch eine große Zahl Hinzu- 
fügen fönnen, zur Befeftigung des Glaubens an Jefu Gottheit. 

Sn ihrem altteftamentlichen Charafter wird die Geburts- 
gefchichte bei Lukas zum fchönften Bekenntnis der Gemeinde zur 
Gottesfohnichaft, das als Weihnachtsevangelium eine unzerftör- 
bare Gewalt über die Herzen aller Menjchen bemweift. Gerade 
dafür bringt Drews die buntefte Menge möglicher und unmög- 
licher mythiſcher Parallelen bei, in die fi) alles foll auflöfen 
lafjen. — Die fpätere Affimilation von Mythiſchem in den chrift- 
lichen Feitbräuchen wird von niemand beftritten. Mythiſche Par- 
allelen werden auch öfter in Weihnachts- und Paffionspredigten 
beigebracht, doc) erfreuen fie fid) eben nicht des beten Rufs. 
Es zeigt fich da fchon diefelbe Empfindlichkeit der Gemeinde gegen 
irgendwelche Gleichſetzung biblifcher und mythifcher Vorftellungen, 
die fi) Drews gegenüber jo energisch geäußert hat. Anders 
aber ift ed, wenn die alten Vorftellungen und Feſtbräuche hin- 
geftellt werden als Ausdrücke vorahnender Sehnfucht nad) höherer 
Offenbarung. Der altchriftlichen Gemeinde ift, wie u. a. die 
Sibyllinen beweifen, ſolche Betrachtungsweife lieb geweſen. Ja 
in den meſſianiſchen Zeugniſſen der Schrift ſelbſt könnte man 
für ſolche Wertung der naturreligiöſen Vorſtellungen einen ge— 
wiſſen Anhalt finden da, wo ſie vom Hoffen, Herzukommen, von 
der Anbetung Gottes auch ſeitens der Völker redet. Es wären 
dann die naturreligiöſen Vorſtellungen und Bräuche nach ihrem 
religiöſen Wahrheitsgehalt anzuſehen als die ſichtbar gegenwärtige 
Grundlage für dieſe Verheißungen, die bei feiner Glaubensaus- 
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ſage fehlen fann, da eine ſolche, eben in ihrer Unzeitlichkeit, nie 
ausschließlich auf Zufünftiges geht und dementfprechend in ihrer 
Bildlichkeit immer ein Schauen ift. Davon jagt Alfred Jere- 
mias („Hat Jeſus gelebt?" ©. 53): „Jeſus Chriftus erfchien teste 
David et Sibylla al8 Welterlöfer und redemptor gentium. So 
entipricht dem Univerfalismus der durch Chriftus verwirkfichten 
Erlöfung ein Univerfalismus der vorchriftlichen Exlöfererwartung.* 


IH. 

Geftattet denn daß Schriftzeugnis, dem Mythus eine Art 
meflianifcher Bedeutung zuzuerfennen, fo bleibt es danach dod, 
unter entfchiedener Ablehnung jeder Gleichjegung des Meffio- 
nifchen und Mythiſchen, bei dem unbedingten Proteſt gegen den 
mythiſchen Jeſus. — Nur ſchwach find in der Schrift die Spuren 
einer gewillen Anerkennung veligiöfer Wahrheitärefte auch nod 
in Gottesdienft und Gottesvorftellungen der Heiden, um fo deut⸗ 
licher tritt die Scheidung von diefen hervor in der Gewißheit 
bes alleinigen Wahrheitsbefites. 

Was macht dem religiöfen Bemwußtfein den Begriff des Mythus 
fo unannehmbar für feine Vorftellungen, obgleich doch vielen 
Mythen ein religiös -fittlicher Wert nicht abgefprochen werden 
kann, mythiſche Vorftellungen in der Bibel zum Ausdrud ihrer 
Gotteserfenntnis verwandt worden find und eine Übereinftimmung 
der Form nach, befonders für das Alte Teftament, unverkennbar 
ift? Es gilt den Begriff daraufhin zu unterfuchen! 

Der Mythus ift als Ausdrud religiöſer Vorftellungen immer 
bildliche Nede. Seine Bildlichkeit beruht auf der Befeelung, 
Vermenſchlichung der Naturerfcheinungen. Wenn aud) öfter das 
Motiv der Naturerflärung mitwirkt, fo tritt es Doch bei echten 
Mythen zurüd Hinter dem Ausdrud des Naturgefühls, darin 
intuitiv Die Geiftigkeit der Natur, die Einheit von Natur und 
Menjchengeift erfannt wird. Sprache und Dichtung find ihm in 
ihren Anfängen unlöslich verbunden, und dichterifche Schönheit 
läßt ihn in immer neuer Ausgejtaltung fortleben. Das Erdid- 
tete, Unwirkliche ift in dem Begriff ein hervorftechendes Merkmal. 
Es ift in der Bildlichfeit der Naturreligion erft unter dem Ein⸗ 
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fiuß des eraften Naturerkennens bervorgetreten, und erſt damit 
ift der Begriff des Mythus mit feinem Gegenfat zu dem religiös 
Wirklichen, veligiög Lebendigen entftanden. Eben diefer Gegenſatz 
muß der Grund dafür fein, daß jeder in Drews’ mythiſchem 
Jefus einen Angriff auf die Wahrheit des chriftlichen Glaubens 
erlannte. Unmirklichkeit ift in dem Begriff das, woran man 
zuerft denft, wenn etwas unter religiöfem Geſichtspunkt als my- 
thiſch bezeichnet wird. Gefchieht dies Dagegen vom äfthetifchen 
Geſichtspunkt aus, fo tritt das mit dem Naturgefühl gegebene 
Moment hervor, und der Eindrud von etwas Tieffinmigem, Deu- 
tungsvollem ftellt ſich ein. 

Bildlich find alle religiöfen Ausfagen, da fie nur im bildlichen 
Verſtändnis der Unzeitlichkeit und Unräumlichfeit des religiöfen Er- 
lebens teilhaftig find; und auf Grund diefer Transſzendenz kann 
man fagen, daß umgefehrt alle Bildlichkeit, recht verftanden in ihrer 
Tiefe, von religidß=fittlicher Bedeutung if. All things with 
which we deal preach to us. What is a farm but a mute gospel ? 
(Emerfon). Auch alle Ausfagen der Schrift haben nur, bildlich 
verftanden, eine religiöfe Bedeutung. Indem Weiß einige Wunder 
natürlich erklärt und damit zeitlich firiert und vergefchichtlicht, 
nimmt er ihnen zugleich den religiös erbaulichen Wert, den fie 
in der Predigt nur dadurch erhalten, daß fie auf das Leben der 
Gemeinde „angewendet*, vergegenmwärtigt und fo verbilblicht 
werden. Der Umftand, daß die Vildlichkeit des Mythus Natur- 
bildlichkeit iſt, kann nicht ſchon die unbedingte Ablehnung des 
Prädikats mythiſch für den biblischen Jefus erklären. Auch in 
der Bibel dient die Bildlichfeit der Natur vielfach zur Vermitt⸗ 
lung der Erkenntnis Gottes in feiner Herrichaft über die Natur, 
wenn fie auch zurüdtritt hinter der gefchichtlichen Bildlichkeit, die 
doc wiederum nicht völlig von der Naturbildlichkeit zu trennen 
ift, und auch der biblifche Jefus ift Herr der Natur. — Immer 
bleibt die Bildlichkeit das in voller Breite Gemeinfame der bi- 
bliſch⸗ religiöſen und der mythifchen Vorftellungen, und die Wirk- 
lichkeit, welche für die erjteren im Gegenfat zu den legteren be- 
anſprucht wird, muß eine Wirklichkeit aud des Bildlichen 
fein, nur daß fie von der Naturbildlichkeit allein 
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nit fo erreicht wird, daß fie dem faufalen Natur- 
erfennen gegenüber feftgehalten werden kann. 

So find denn bei der Verurteilung des Mythiſchen vom 
religiöfen Standpuntt aus Nebenvorftellungen wirffam. Alle 
religiöfe Bildlichkeit ift abergläubifcher Vereigentlichung, magifcher 
Mecanifierung ausgeſetzt, weil alle bildliche Erkenntnis zur Ber- 
quidung mit faufal-eigentlicher neigt. Und das gilt nun wieder 
— bei ihrem ſchwachen eigenen WirkfichkeitSgehalt und ent- 
fprechend geringerem fittlichem Gehalt — vorzüglich von der Bild- 
lichkeit der Naturreligionen. Mit ihren mythiſchen Borftellungen 
hat fi) darıım überall abergläubifches Zauberweſen aufs engfte 
verfnüpft, und in Verbindung damit fönnen auch noch die Schreden 
des der mythifchen Bildlichkeit im Grunde fremden Seelen- und 
Geifterglaubens ihr zugerechnet werden. In diefem Zufammen- 
hang ift dann der Begriff des Mythiſchen noch anderweitig be 
laftet. Bei den naturreligiöfen Gottesvorftellungen kann die aud 
bei ihnen unverfennbare fittliche Bezogenheit völlig zurücktreten 
hinter dem Haften einer ungezügelten Phantafie an Vergleich? 
punkten, die ihrer Deutung entgegenfommen, und in der nad» 
ahmenden Symbolit de Kultus kann das zu den fchlimmften 
Ausfhweifungen führen. Unter dem Zwang der Analogetif kann 
der Mythus den Göttern unfittliche Handlungen zufchreiben, 
weldye ein tiefere Verſtändnis der Naturbildlichfeit dann doch 
wieder von eben diefen Göttern geftraft werden läßt. — Es ift 
erftaunlich, mit welcher Widerjtandskraft das religiöfe Gefühl der 
Alten diefe Spannung ertragen hat. Wohl wird man von ihr aud) 
nod) in der biblifhen, vorzüglid) in der fatholifchen Yrömnıig- 
feit finden, aber darin dann auch die mythifche Denkweiſe. 

Demnah kann unterjchieden werden zwifchen abergläubild 
entarteter, mit abergläubijchen Vorftellungen verquidter mythifcher 
Bildlichkeit, rein mythiſcher, die als folche nur noch poetifch ad- 
geihwächten Wirklichkeitswert befigt, und religiöfer Bildlichkeit, 
für welche der Glaube volle Realität, volle Wahrheit beanſprucht. — 
Diefe Realität kann aber nicht dem geſchichtlich kauſalen Erkennen 
entjtammen. Nein hiftorifche und bildliche Betrachtungsmeife find 
disparat. Bufammentreffen können fie wohl in derfelben Dar- 
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ftellung in der Art, daß die Hiftorifche Schilderung, 3. B. die 
vom Heldentod des Leonidas, als Verbildlihung eines Gefühls, 
bier alfo der Vaterlandsliebe, angefehen werden kann. Indeſſen 
wird fid) eine, wenn auch nur leife idealifierende Abänderung 
des gefchichtlichen Objekts bei der poetifch bildlichen Betrachtung 
immer einftellen. In der Darftellung der religiöfen Bildlichfeit 
aber, welche das Tun Gottes in den Vorgängen aus dem Natur- 
und Menfchenleben fenntlic; macht, wird dag gefchichtlic)e Ver— 
ſtändnis aud) da, wo die Darftellung das göttliche Tun nur, 
unter Abjehen von dem beftimmten faufalen Zufammenhang, in 
unbeftinimter Weife hinzugedacht werden läßt, immer Ungejcicht- 
fies finden und als feine Aufgabe erkennen, es auszuſcheiden. 
Man redet danı von Jpealifierung, bei ftärferem Hervortreten 
von Mythus und Sage, und dazu muß für dag gejchichtliche 
Verftändnis doch auch das gehören, was in feiner Bildlichteit 
für den Glauben nicht mythifch, fondern wirklich ift. 


IV. 

Hier zeigt ſich eine befondere Schwierigkeit für die Anwendung 
des Begriffs Mythus. Die Unwirklichkeit, die damit von einer 
Vorftellung ausgefagt wird, dag man fie mythifch nennt, ift fo- 
wohl die Unwirklichkeit, welche dem Bildlichen als ſolchem und 
damit auch dem fpezififch religiöfen eignet und auf dem Gegenſatz 
der bildlichen Erkenntnis zur vaumzeitlichen faufalen beruht, als 
auch die Umwirklichkeit, welche im Gegenjag zu der religiöjen 
Wirflichfeitsgewißheit der religiös Tebendigen — in unferm Fall 
alfo der biblifchen — Borftellungen von den andern religiös 
bildfihen Worftellungen ausgefagt wird, womit immer nod) 
das Bewußtſein der Unzulänglichkeit aller Bildlichkeit ver- 
bunden bleibt. Wenn nun etwas vom hiſtoriſchen Standpunkt 
aus als Mythus bezeichnet wird, ſo kann ihm die Unwirklichkeit 
nur im erſten, allgemeineren Sinne beigelegt werden. Aber da 
man nicht daran gewöhnt iſt, die obige Unterſcheidung zu machen, 
wohl aber daran, der Geſchichte in Glaubensfragen ein Beſtä— 
tigungsrecht einzuräumen, fo wird man, wenn etwas durch die 
hiſtoriſche Kritik als mythiſch bezeichnet wird, dies Urteil immer 
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wieder im Sinne einer religiöſen Beurteilung und alſo Be- 
urteilung verjtehen. Trotz jener für ihre Zwecke ftörenden nädgft- 
liegenden Bedeutung wird die Gefchichte doch an dem Begriff 
Mythus auch für die biblifchen Vorftellungen feithalten müſſen 
Sonft müßte fie ihn ja ganz aufgeben, wollte fie nicht durch 
Unterfcheidung doch wieder dad Mifverftändnis veranlafien, da: 
es zu heben gilt, und den Schein weiter erweden, als ob fie 
über religiöfe Wahrheiten zu erfennen vermöchte. Das religiöſe 
Bewußtfein aber kann an Einficht in die Selbftändigfeit ferner 
Wahrheitägewißheit gewinnen, wenn es den Anftoß überwinden 
lernt, der darin liegt, daß vom Hiftorifchen Standpunft aus 
feine Vorftellungen als Mythen bezeichnet werden können. Es 
findet dafür fchon das Zeugnis des Paulus ı Kor. 2, 14 vor: 
„Der natürliche Menſch aber vernimmt nicht vom Geift Gottes, 
e3 ift ihm eine Torheit, und kann es nicht erkennen; denn es 
muß geiftlich gerichtet fein.“ Und dag andere von der „gött 
lichen Zorheit“, unter welcher es „Gott gefiel”, vor der Welt 
das Geheimnis feiner Weisheit zu verbergen (1 Kor. 1, 2177.) 
Liegt nicht gerade im Begriff Mythus beides: göttlich und doch 
Torheit? 

In etwas hat ſich uns die verwickelte Sachlage geklärt. Wir 
erkennen, daß die liberale Theologie, wenn ſie in der Bibel den 
hiſtoriſchen Jeſus auch als Glaubensgrund feſthalten will, in 
ihm die Wirklichkeit ſucht, welche der Glaube im Gegenſatz zu 
der poetiſchen Bildlichkeit des Mythus verlangt. Und wir ver⸗ 
ſtehen, wie ſie bei dem Verſuch, den hiſtoriſchen Jeſus näher zu 
beſtimmen, das Bildliche und damit gerade alles das ausſcheiden 
muß, in dem der Glaube den lebendigen Jeſus als ſeine Wirk 
lichkeit von jeher gefunden hat und auch nur finden fan. — 
Wir können aus dem oben Dargelegten aber auch noch das Verhalten 
der pofitiven Theologie verftehen, welche ebenfalls für einen 
hiftorifchen Jeſus eintritt, den fie zum Unterfchied wohl den 
gefchichtlichen biblifchen nennt, um damit anzudeuten, daß fie, 
was die Kritik der liberalen Theologie als mythiſch ausſcheidet. 
in feiner veligiöfen Bildlichkeit als zugleich gefchichtlich verftanden 
wiflen will. Und endlic) fünnen wir auch noch verftehen, dab 
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dieſe Geſchichtlichkeit der pofitiven Theologie — manchmal auf 
das Wunder der Auferftehung befchränft, manchmal auf die meiften, 
höchſt felten auf alle Wunder ausgedehnt — für die modernen 
Dentgewohnheiten ein in fich widerfpruchsvoller Begriff ift 9). 

Sit der bibliiche Jeſus Gefchichte oder Mythus? — Die 
Geſchichtswiſſenſchaft kann fi) beruhigen bei der Antwort, er fei 
Mythus und Gefchichte in nach Beichaffenheit der Urkunden un- 
Lösbarer Verbindung. „Vielleicht unlösbar und jedenfalls noch 
nicht gelöft*, fagt davon der Hiftorifer Seeck (bei Drews, Chriftug- 
myitthe II, ©. 67). Aber es liegt in diefem Unlösbar immer noch 
etwas anderes und mehr, als man etwa der Verbindung von 
Mythus und Gefchichte in den altrömifchen Königsgefchichten zu- 
ſprechen kann. Richt über den Charakter des Gefchichtlichen ift 
man fi) da irgendwie im unklaren; die ganze Schwierigkeit be- 
ruht auf dem großen zeitlichen Abftand der fraglichen Ereigniffe 
von der Zeit, aus welcher die fichere Beurkundung von damit 
zufammenhängenden Ereignifjen vorliegt. Anders bei den neu- 
tejtamentlichen Berichten. In Zeugniſſen, welche bis auf wenige 
Sabre nach dem Tode Jeſu zurüdgehen, findet ſich die Verbin- 
dung von Gefchichte und Mythus, weldye, wie wir uns noch 
eben aus Weiß Ausfagen überzeugten, ſich allen kritiſchen Be— 
mühungen gegenüber bisher als unlösbar erwiefen hat, und 
gerade aus dem geringen zeitlichen Abftand ergibt fich die Un- 
lösbarkeit. Daß bei demfelben die Frage allen Ernſtes möglich) 
ift, ob nur Mythus, ob auch Gefchichte, und daß es troß dem- 


1) Letzthin hat fi bie liberale Theologie dieſe Unterfheidung zwiſchen 
„Hiftorifhem“ und „Geſchichtlichem“, die doch nur der zwielpältige orthobore 
Geſchichtsbegriff überhaupt möglich macht, anzueignen verſucht. Sie will nun 
ihrem biftorifchen Jeſus gegenüber bie Sache des „geſchichtlichen“ verfechten. 
Es ift das ein fogenannter gefchichtlicher Jeſus, in deſſen Beſitz der Glaube 
„gelafien” mit anſehen könnte, „daß die Unhiſtorizität Jeſu“ — die Nots 
wendigkeit dieſer Wortbildung jagt fon genug — „nachgewieſen twürbe”. 
(Freienius, ZTHR. 1912, ©. 262). — Die Verfechter dieſes geichichtlichen 
Jeſus müßten ſchon befretieren, daß die beutfhe Sprade auf ben gemeinen 
Gebrauch der Wörter: gefchichtlich, ungeſchichtlich, Gefhichtlichkeit, Ungeſchicht⸗ 
ficheit verzichtet und man ftatt befien immer nur: hiſtoriſch, unhiſtoriſch, 
Hiftorizität, Unhiftorizität fagen barf. ; 
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felben nicht möglich ift, über die Gewißheit Hinauszufommen, 
daß Jeſus auch Geſchichte ift, darin befteht das Befondere. 

Der Glaube muß antworten: weder Mythus noch Gefchichte. 
Dabei aber kann ſich weder die Wiljenfchaft vom Glauben be 
rubigen, nod), nachdem ihm die Trage fo nahe getreten ift, der 
denfende gläubige Laie. 


V. 


Dem bisher Erörterten zufolge muß das Dritte, in dem die 
unlögliche Verbindung von Mythus und Geſchichte gegeben iſt, 
in dem Zeugnis der Bibel und zwar da geſucht werden, wo ſie 
über die Erkenntnis Auskunft gibt, daß Jeſus von Nazareth, der 
Menſch Jeſus, Sohn Gottes iſt. Das urſprünglichſte und be— 
ſtimmteſte Zeugnis darüber findet ſich bei Paulus; und daß hier 
der Tiefpunkt iſt, dem die Glaubensgedanken zuſtreben, zeigt ſich 
auch bei Drews und Weiß. Beide erkennen hier das „größte 
Rätſel“, das ſchwerſte Problem, und formulieren es überein⸗ 
ſtimmend. Drews fragt (Chriſtusmythe I, 209): „Oder wie ſollen 
wir es ung erklären, daß jenes ‚einfache Menfchenkind‘, wie es 
uns geſchildert wird, ſchon jo bald nad) feinem Tode zu jenem 
‚myſtiſchen Fabelwefen‘, zu jenem , himmliſchen ChHriftus‘ erhöht 
werden fonnte, wie ung diefer in den Briefen des Paulus ent 
gegentritt?" Und in feiner Brofchüre: „Hat Jeſus gelebt?“ 
heißt es (S. 2), die Hiftorifche Theologie habe ſich die größte 
Mühe gegeben, dieſe „pſychologiſche Ungeheuerlichkeit“, dieſes 
„größte aller Wunder” in der Urgefchichte des CHriftentums zu 
erflären, fühle ſich aber durch ihre „eben nicht fehr geſchmackvolle 
Erklärung” „offenbar felbft nicht ganz befriedigt“. Weiß feiner- 
feit3 fragt (Jeſus von Nazareth uſw. ©. 111): „Wie ift eg nur 
möglich, daß jo bald nad) dem Tode Jeſu nicht nur feine Er 
höhung zum göttlichen Weltherrfcher geglaubt (Urgemeinde), fon- 
dern eine Verfchmelzung vollzogen wurde zwifchen einem völlig 
überirdifchen, völlig ungefchichtlichen, ja im Grunde ganz unper- 
fünlihen Begriffswefen (dev ewige Gottesfohn, der himmlifche 
Menſch, der Gott, der Logos) und einer individuellen, geſchicht⸗ 
lich menſchlichen Perfünlichkeit?" Und von Drews’ Löfung des 
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Problems, die ja auch eine pfychologifche ift — nur daß Drews 
begreiflich machen will, wie Paulus dazu gefommen fei, in dem 
Gott Jefus einen Menſchen zu fehen, während die liberale Theo- 
logie das Umgekehrte verfucht —, erklärt wiederum Weiß, er 
babe fich vergeblich bemüht, Drews' tieffinnige Säge zu ver- 
ftehen und fei allmählich zu der Erfenntnis gefommen, „daß hier 
eine hoffnungsloſe Unftarheit des Denkens vorliegt, die man zu= 
nächft gar nicht für möglich Hält“ (S. 110). Im II. Zeil der 
„Chriſtusmythe“ bevorzugt Drews denn aud) die Annahme, daß 
fämtlihe Paulinifche Briefe unecht ſeien und ein Paulus viel- 
feiht gar nicht gelebt Habe. — Bis jet hat er ihn in einem 
Sternbild noch nicht wiederentdedt. 

Was jagt das Zeugnis der Schrift? „Da es aber Gott 
gefiel“, fchreibt Paulus (Gal. 1, 15—16), „daß er feinen Sohn 
offenbarte in mir.“ Der Geift ala der Geiſt Gottes und 
Chriſti ift es, im und durch den ihm die Gewißheit von der 
Realität der Bildlichkeit wird, in der er von dem Augenblid der 
Offenbarung an die Botfchaft von Jeſus CHriftus, dem Sohn 
Gottes, verkündigt. Dies Geifteszeugnis iſt dem „natürlichen 
Menſchen“ unvernehmlid), nur wer Chrifti Geift hat, dem find 
‚ die „Ziejen der Gottheit” offenbar, und er gehört zu denen, die 
„auf das Unfichtbare ſehen“. Bon diefer Offenbarung gilt aljo 
nit, daß durch fie für das Denken der große Widerſpruch 
zwiſchen der individuellen, geſchichtlich menfchlichen Perſönlichkeit 
und der ewigen Gottheit in Chriftus gehoben werde. Vielmehr 
beläßt es die Schrift bei dem fchroffften Gegeneinander: Ärgernis 
und höchſter Ruhm, Torheit und höchſte Weisheit, Tod und 
Leben. Ja es ift, als ob die Gewißheit des Glaubens immer 
wieder fid) an dem Bemwußtfein foldyen Gegenjages entzünden 
müfje und eben darum ihr Brennpunkt das Kreuz ift. 

Im Hinblid darauf muß nun zunächſt das Bedenken fchwin- 
den, als fei der Glaube der Jünger, die mit Jeſus gegefien und 
getrunfen, die unter feinem Kreuz geftanden haben, noch undenf- 
barer al3 der des Paulus. Denn wenn Paulus in feiner Ver- 
fündigung fi) und feine Hörer immer wieder unter das Kreuz 
ftellt, weil dies Ausgangspunkt und Stärkung feines Glaubens 
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it, ohne das er auch feine Gewißheit der Auferftehung hat, fo 
darf man doch nicht meinen, es fei ein Erfchwernis für das 
Buftandelommen ihres Glaubens gewejen, daß die erſten Jünger 
unter dem Kreuz geftanden, und die, welche dem Anfänger und 
Bollender des Glaubens am nächften geftanden, hätten nicht die 
Anfänger des Glaubens werden können. Wenn Weiß bei der 
Urgemeinde noch nicht den vollen Auferftehungsglauben, fondern 
nur den Glauben an einen im Augenblid des Todes ind Para- 
dies entrüdten, zu Gott erhöhten Jeſus annehmen möchte (S. 32), 
fo läßt er den Glauben der Urgemeinde eine Konzeffion ar die 
Sichtbarkeit und Zeitlichleit der Dinge machen, die dann von ihr 
noch vor der Belehrung des Paulus, der fchon die Predigt vom 
Auferftandenen übernimmt (1 Kor. 15,3 ff.), müßte zurüdgenommen 
worden fein. Ihm hat ſich der Gefreuzigte und Auferftandene 
offenbart in der Kraft des über alle Sichtbarkeit und Zeitlichkeit 
alfo triumphierenden Glaubens, daß er gewiß ift, daß er und 
alle Gläubigen mit Chriftus, in dem fie alle eins find, auf 
erftanden find und „in die Himmelswelt verjegt find“ (Eph. 
2, 5—7). 

Für diefe Nedeweife haben Drews und Weiß die gleiche 
Erklärung aus dem Platonifchen Realismus. Mit ihrer Unter 
fcheidung der mythiſchen Begriffsdichtung Platos von der wifien- 
ſchaftlich korrekten Begriffsbeftimmung des Ariſtoteles werden 
wir aber nur wieder zu der Unterjcheidung von mythifchem und 
biftorifchem Jeſus zurüdgeführt. Nein Togifch ift ficherlich die 
Stlaubensvorftellung in der Realität ihrer Bildlichfeit, bei deren 
Widerfpruh zu aller finnlichen Erfahrbarkeit, überhaupt nicht 
zu erreichen, fo wenig wie vom hiftorifchen Jefus aus der bi- 
blifche de8 Glaubens und umgekehrt. — Muß es denn aber nit 
als uferlofe Phantafterei, die an Wahnfinn grenzt, erjcheinen, 
wenn einer für die Bildlichkeit Realität in Anfpruch nimmt? — 
Wahnſinn ift Paulus’ Rede und ift feither die Rede vom Auf- 
eritandenen immer wieder gejcholten worden. Und man kann im 
allgemeinen auf Grund der Kirchengefchichte jagen, diefe Anklage 
babe ſich, fo oft fie augsdrücich wiederholt worden, immer wieber 
als ein gutes Zeichen für die Angellagten herauggeftellt, für den 
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nämlich, der wie Paulus fich der Realität der biblischen Bild- 
lichkeit immer wieder verfichert hat am Kreuz Chrifti, an dem 
unbedingten Vertrauen auf „das Unfichtbare*, das ſich am Kreuz 
Chriſti als Kraft Gottes in erlöfender Liebe offenbart hat (1 Kor. 
1, 18). Wenn Paulus nicht dafür Hält, daß er etwas wiſſe, 
„ohne allein Jefum Chriftum, und zwar den gekreuzigten“ (1 Kor. 
2, 2), fo ift das, was er von der Kraft des Glaubens, der „in 
der Liebe tätig ift*, zu verkündigen weiß, eben das, was er von 
dem Gefreuzigten weiß, und nur für eine Bildlichkeit beanfprucht 
feine Berfündigung Realität, deren Realität allein unter dem 
Kreuz Chriſti feitgehalten werden kann, d. i. die Bildlichfeit einer 
Gotteserkenntnis, für welche es nur die Gewißheit der Tat bes 
unbedingten Vertrauens gibt (Röm. 1, 17). 

Aber aud die liberale Theologie fonımt, wenn fie mit einem 
duch den Nominalismus beftinmten Wirklichkeitsfinn von dem, 
was für diefen mythologijche Begriffsdichtung ift, auf den Hifto- 
riſchen Jeſus als die Wirklichkeit des Glaubens zurüdzugehen ver- 
fucht, bei dem „tämpfenden, betenden, glaubenden Jeſus“, kommt 
in Gethfemane und beim Kreuz an und erkennt dort die Größe 
des unbedingten Vertrauens. Hat fie damit nicht auch, was 
für Paulus das Wefentliche ift, ohne die für das Denken ber 
Neuzeit wunderlich und unverjtändlich gewordenen Formeln? — 
Sie hat dort das Beifpiel des höchften wirklichen Glaubens. 
Paulus bezeugt, dort gefunden zu haben die höchſte Wirklichkeit 
des Geglaubten. Verbunden ift beides unzertrennlich, doc) 
nur fo, daß die höchfte Wirklichkeit des Geglaubten nicht erkannt 
wird ohne höchſten wirffichen Glauben. Aber aus der Wirflich- 
feit des Glaubens ergibt ſich noch nicht für andere die Wirf- 
lichkeit des Geglaubten. Zwar Haben befanntlich die liberalen 
Theologen ſich oft für die Wirklichkeit des „Vatergottes“ auf die 
Virkfichleit von Jeſu Glauben an ihn als den rechten Gottes- 
beweis berufen, während fie es doc) ablehnten, den Glauben der 
Dünger an den Auferftandenen als Beweis für die Wirklichkeit 
der Auferftehung gelten zu lafjen; indes dort verfagt wie bier 
das begriffliche Denken, und die letzte Gewißheit fehlt. — Nur 
in der bildlichen Erkenntnisweiſe der Bibel ift in Jeſus mit dem 
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höchſten wirklichen Glauben auch die höchſte Wirklichkeit des Ge- 
glaubten gegeben in der Erfenntnis, daß die riorig, wie fie Jeſus 
am Kreuz bewiefen hat, nicht die Tat eines Menfchen, fondern 
Gottes Tun im Menfhen ift: „Denn Gott war e8, der in 
Chriſtus die Welt mit ſich verföhnte* (2 Kor. 5, 19). Wie alles 
Tun Gottes nur bildlich erfannt werden kann, fo kann aud) dies 
höchſte Tun ſich allein im höchſten Bild offenbaren — „da & 
aber Gott wohlgefiel, daß er feinen Sohn offenbarte in mir" — 
für den Glauben, der ſich damit auch felber als gottgewirkt, als 
Tat Gottes weiß. Und wie jedes Bild göttlichen Tuns ein 
Wunder impliziert und jedes Wunder ein Bild erpliziert, fo ent- 
faltet fic) die Kraft des Kreuzestodes im Wunder der Aufer- 
ſtehung. Das „Nicht aus eigener Vernunft und Kraft” ift der 
Grundton des Zeugniſſes vom geoffenbarten Jeſus als des 
Zeugnifjes „nicht von Menfchen, fondern das Gott zeuget von 
feinem Sohn“, davon Johannes fchreibt: „Das ift dag Zeugnis, 
daß ung Gott ewiges Leben gegeben hat, und ſolches Leben ift 
in feinem Sohn“ (1 Joh. 5, 11). 

Eins fei hier noch hervorgehoben. Verhängnisvoll ſcheint für 
die Berufung auf das Schriftwort die Unficherheit über die 
Authentizität der aramäiſch gefprochenen Hernworte, zu ſchweigen 
von den Schwierigfeiten, welche ſonſt nod) das Vertrauen auf 
den Bibeltert bedrüden. Drews kann auf M. Kählers Erklärung 
vermeifen, daß wir „fein einziges authentifches Wort Jeſu“ be- 
figen (Chrm. I ©. 195). Und aud) dem Ungelehrten muß e&, 
wenn er darauf aufmerkffam gemad)t wird, einleuchten, daß man 
unter dem literarkritifchen Gefichtspunft in der Schrift nichts 
fehen fann als ein Zeugnis von dem, was der Inhalt des alt- 
und neuteftamentlidyen Gemeindeglaubeng älterer und fpäterer 
Zeiten war. Selbſt das am häufigften angeführte der Kreuzes- 
worte: „Vater, vergib ihnen, denn jie wifjen nicht, was fie tun“, 
findet fid) in befonders zuverläffigen Handfchriften nicht. — Für 
den Hiftorifer, für den Verfafjer eines Lebens Jeſu ift dieſe 
Sadjlage eine Kalamität. Aber gerade in diefem Punkt gibt das 
Zeugnis der Bibel tiefe und für die erbauliche Betrachtung be- 
fonders föftliche Auffchlüffe über jein eigenes Wefen, die aud) 
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verstehen laſſen, weshalb die erbauliche Schriftbetradhtung von 
jenen doch jederzeit naheliegenden Bedenken jo unangefochten 
bleiben konnte und fann. 

Der Geift Chrifti, jo lefen wir 1 Petr. 1, war in den Pro- 
pheten und bezeugte im voraus feine Leiden und die darauf 
folgende Herrlichfeit und verfündigte in den Apoſteln die Bot- 
ſchaft von der Erlöfung und madjt das in der Gemeinde ver- 
kündigte Wort zu „lebendigem Wort Gottes", aus dem der Gläu- 
bige wiedergeboren wird und das „in Ewigkeit bleibt”, Bon 
diefem Geiſt verheißt der Herr felber, daß er die Gemeinde „in 
alle Wahrheit leiten“, „nicht von ihm jelber reden“ und fie „an 
alles das erinnern wird, was er ihnen gefagt hat“ (oh. 16, 13 ff. 
und 14, 26). 

Es hängt das wieder aufs engjte zufammen mit der oben 
näher beftimmten Art der Bildlichfeit aller Gotteserfenntnis, 
ihrer Unzeitlichfeit und anfchauenden Vergegenwärtigung. Alle 
erbauliche Betrachtung, beim Leſen der Schrift, im Gebet, Pre- 
digt und Lied, gründet fich darin noch heute; und wie Jeſus 
noch heute darin erlebt wird, fo Hat fie auch die Berichte der 
Evangelien über feine Taten und Worte beftimmt. Daraus er- 
gibt ſich auch das Eintragen der altteftamentlichen Vergangenheit 
und das Burücverlegen aus dem Leben der Urgemeinde in das 
Leben des Herrn. Dem Hiftorifer ift beides ein Anzeichen der 
Ungefchichtlichkeit, dem gläubigen Betrachter aber, zu deſſen Leben 
Tat und Rede wieder wird, ift folh Zufammenhang ein An- 
zeichen vom prophetifchen Wirken des Geiftes im Wort — von 
der Infpiration der Schrift (vgl. oben ©. 265). Er fieht fi 
bineingeftellt in einen wunderbaren Zufammenhang, Anfang und 
Ende aller Dinge, Weltfchöpfung und Welterneuerung um- 
fallend, jo daß ſich eins im andern wiberfpiegelt. In diefer 
Welt erfchließt fic) fo feinem Geift eine höhere, ewige Welt. Aus 
all den menschlichen Verfaflern, deren Zahl die Kiterarifche Kritik 
{hier ing Unendliche vermehrt hat, redet ihm ein Geift, der auch 
in ihm ift und alles auf Chriftus deutet — der Geift „Chrifti 
und Gottes”. 

Das ift aber nicht etwa — von geiftlofem, allegorifchem 
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Deuteln abgefehen — ein nur völlig fubjeltives, willfürfiches 
Auslegen, fondern von tiefjter, auch für den Hiftorifer nachweis 
barer Bedeutfamfeit, nur daß für diefen das Schriftwort dadurch 
zum Mythus wird und der Philofoph Drews darauf feine Chriftus- 
mythe aufbaut. — Wenn die Theologen gemeint haben, fie 
. müßten um der Widerfprüche und Ungenauigfeiten willen, welche 
die Kritit in der Schrift aufgededt hat, die Wortinfpiration auf⸗ 
geben, fo zeigt fich hier, in welchem Sinn diefer Begriff noch 
immer von der tatfächlichen Beichaffenheit der Schrift gefordert 
wird, welchen unverlierbaren Inhalt er hat, ja, wie er geradezu 
unentbehrlich ift und nur vor mechanischer Vergröberung gefchüßt 
zu werden braucht. Er dient eben der Gewißheit des Glaubens 
um bie befondere Qualififation des Schriftworts zum Ausdruck, 
darnach es für dag Wiſſen eine unlösbare Verbindung von 
Mythus und Geſchichte ift. 

Angenommen, diefe Verbindung würde einmal gelöft, fo 
würde das, darin hat Drews recht, die Auflöfung der chriftlichen 
Religion bedeuten, zugleich aber die Entftehung einer neuen, zu 
welcher fich die zum bloßen Mythus gewordenen biblischen Vor—⸗ 
ftellungen verhalten würden wie die naturreligiöfen zu Denen 
des chriftlichen Glaubens. Es wäre dag aljo auch feine völlige 
Auflöfung und denfbar nur auf Grund einer höheren Gottes- 
erfenntnis eines größeren Propheten, in dem ſich die Verbindung 
wiederherftellte. Der gefchichtliche Jeſus wäre damit hinfällig 
oder religiös irrelevant geworden. — Muhammed hat das nicht 
zumwege gebracht. — Durd) die Auffindung der genaueften Hifto- 
rifchen Urkunde könnte eine Auflöfung im umgelehrten Sirme 
nicht bewirkt werden. Einen Glauben an gefchichtliche Urkunden 
gibt es eben nicht. Der Glaube macht Herzen und Hände willig 
für die Miffion im Heiligen Lande, aber nicht für die im Intereſſe 
der Geſchichtswiſſenſchaft daſelbſt unternommenen Ausgrabungen. 
An ſie knüpft der Chriſt weder Hoffnungen, noch Befürchtungen. 
Er weiß von einer Offenbarung göttlichen Tuns in Chriſtus, 
durch die alles Geſchehen und alle Geſchichte geſetzt iſt, die wohl 
im geſchichtlichen Zuſammenhang erkannt wird, aber nur in deſſen 
Bildlichkeit. An Jeſus im Glauben feſthalten wollen im Wider⸗ 
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fpruch mit Urkunden, die man doc als geſchichtlich anerkennen 
müßte, hieße an Jeſus als Offenbarung Gottes in der Gefchichte 
feftgalten wollen im Widerfprucd zu dem fich in aller Geſchichte 
offenbarenden göttlichen Tun. 

Die Gefhichtswiflenfchaft wird ja eine abſolute Unlösbarkeit 
der tatjächlichen Verbindung von Mythus und Gefchichte nicht 
zugeben fönnen, vielmehr immer an der Möglichkeit feſthalten, 
daß mittels Hiftorifcher Urkunden der biftorifche Jeſus nach- 
gewiejen werde. — Das ift ja jelbftverftändlich etwas anderes . 
al3 der Verſuch der Liberalen Theologie, aus der Schrift einen 
Jeſus herauszukritifieren, der als Hiftorifcher im Gegenſatz zum 
biblischen Glaubensgrund, höchſte Offenbarung Gottes. — Man 
überlege aber, wie eine ſolche Urkunde befchaffen fein müßte, 
welche die Löfung jener Verbindung bedeutete! Um Abweichungen, 
Widerfprühe in bezug auf Hiftorifche Angaben in der Schrift 
fönnte es fich dabei nicht Handeln. Dergleichen ift fchon nad. 
gewiefen worden und ift allerdings für die orthodore Faſſung 
von der Gefchichtlichfeit der Offenbarung eine Gefahr, nicht aber 
für die bier dargetane Beitimmung, die alles rein Hiftorifche 
ausfchtießt, eben wie alles rein Mythiſche. Daß jene Nachweile 
und die vom Einfluß babylonifcher Mythologie in der Tat das 
Anfehen der orthodogen Schriftlehre bereits ftarf erfchüttert haben, 
während die von dem biblifchen Jeſus ausgehenden Lebens- 
wirfungen ſich in alter Freiheit und Mannigfaltigfeit weiter 
durchſetzen — auch gerade wieder in letzter Zeit —, mag als 
indirefte Beftätigung des Dffenbarungsbegriffs gelten, den wir 
der Bibelfritit gegenüber aus dem Schriftzeugni gewonnen haben. 
Wie tief aber auch etwa der Menſch Jeſus in jenen hypothetiſchen 
Urkunden berabgefegt würde, die Erniedrigung könnte nicht tiefer 
fein, ihn nicht mehr vermenfchlichen als dies bereit3 durch die 
Schrift gefchieht; eher könnte noch das Umgefehrte zu fürchten 
fein. Davor fichert jedod, wiederum jenes Schweigen der gleich— 
zeitigen Hiftorifer, das fchon oben (S. 256) zugunften des bibli- 
Then Jeſus geltend gemacht wurde. Auf alle Fälle aber würde 
eine Urkunde, welche e& als undenkbar erfcheinen ließe, daß der 
Glaube in dem Menfchen Jeſus die Erfüllung der altteftament- 
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lichen Verheißungen, das Ebenbild Gottes erkannt, eben damit 
als unecht, als unhiſtoriſch erwieſen werden nach dem eigenen 
Geſetz der Geſchichtswiſſenſchaft, wie aller Wiſſenſchaft, darnach 
nichts geſchieht ohne ausreichende Urſache. — Weiß zeigt in 
ſeinem Schlußwort mit einer gewiſſen, auch von Drews bemerkten 
Inkonſequenz dieſelbe Sachlage von der andern Seite: „Auch 
wenn wir heute eine Inſchrift fänden, auf der der Statthalter 
Pontius Pilatus mit aller Feierlichkeit bezeugte, er habe an dem 
und dem Tage Jeſus von Nazareth, der ein König der Juden 
fein wollte, kreuzigen laſſen, jo könnte dies die Wucht des Selbſt⸗ 
zeugnifjes (!) nicht verftärken, da8 in den Evangelien vorliegt — 
und in dem Lebensftrom, der von Nazareth und Golgatha aus- 
gegangen ift und der in Jahrtaufenden nicht verfiegen wird.“ 

Kann fie im Grunde nichts davon und nicht? dazu tun, was 
bedeutet die Geſchichtswiſſenſchaft noch für den chriftlichen Glau- 
ben? — Direkt nichts. — Und doc gehört zu feiner Gewiß- 
heit die Gewißheit von der Gejchichtlichkeit Jefu? — Allerdings, 
aber nicht anders als eingefchlofjen in die Gewißheit der Dffen- 
barung, in welcher das göttlihe Tun in Chrifto fi) in dem 
geihichtlihen Leben der alt- und neuteftamentlichen Gemeinde 
‚und der Einzelnen in ihr offenbart, nicht ander demnach, als 
daß in und mit diefem Tun erſt alle Gefchichte in ihrem Ratur- 
zufammenhang gefegt ift, und nicht fo, daß erft aus der Er- 
fenntnis des natürlichen gefchichtlichen Zufammenhanges die Er- 
fenntnig Gottes in feinem Tun gewonnen werben müſſe. Die 
"dahingehenden Verſuche der liberalen Theologie, Verſuche, bie 
religiöfe Erkenntnis auf Geſchichte, wie fie Objekt der Geſchichts⸗ 
wiffenfchaft ift, zu gründen, ergaben, daß der Hiftorifer das als 
ungefchichtlich bezeichnen mußte, was „viele Chriften gerade mit 
der größten Inbrunft verehren“ (Jülicher), ja, davon auch er für 
feinen Glauben vieles nicht miſſen kann. Um gerade diefes feft- 
zuhalten, wollte Drews feinerfeit3 das Hiftorifche gänzlich ab- 
weifen, und es zeigte fi, daß ſolch Unterfangen von Chriften 
jeglicher Richtung und aud) von Nichtchriften als ſchwerer An- 
griff auf die Wahrheit des Glaubens empfunden wurde. 

Gegen diefen Angriff fonnten aber gerade die liberalen Theo- 
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logen Hilfe leiften. Sie konnten e8 um deswillen, daß fie von 
demfelben eraft wiljenjchaftlichen Gejchichtsbegriff ausgehen wie 
der Angreifer. Sie werden auch leichtes Spiel haben mit der 
Erflärung für die Entftehung des Chriftentums ohne einen ge- 
Ichichtlichen Jeſus, die Drews im II. Teil feiner Chriftusmythe 
gibt. Aber während fie leicht darzutun vermögen, daß, was 
Drews von Gejchichtlichem an die Stelle des gefchichtlichen Jeſus 
fegen will, vor dem Urteil der Gefchichte nicht befteht, können 
fie fich nicht länger der Einficht mehr verfchließen, daß, was fie 
an die Stelle des von der Gejchichte als mythiſch Bezeichneten 
fegen wollen, die Bedürfniſſe des Glaubens nicht befriedigen 
kann. 

Der Gemeindeglauben wird wohl noch lange der Meinung 
zuneigen, daß der zwieſpältige Geſchichtsbegriff der orthodoxen 
Theologie fein Intereſſe am beſten vertritt. Es iſt dieſer 
eben ſchon gebildet worden mit Rückſicht auf die Bildlichkeit der 
Schrift, an welcher der Gemeindeglauben ein ebenſo vitales Inter⸗ 
eſſe hat wie an ihrer Geſchichtlichkeit. Der orthodoxe Geſchichts⸗ 
begriff verlangt darum für das bibliſche Wunder die Anerken⸗ 
nung feiner empiriſchen Tatſächlichkeit. Er will es nicht natür- 
lich erklärt, aber doc, eingefügt haben in den faufalen Zufammen- 
bang, feine Bildlichkeit zufammengefaßt mit empirischer Eigent- 
lichkeit. Wer bei diefem Geſchichtsbegriff ftehen bleibt, der ift 
philoſophiſch an den Widerſpruch gegen die willenfchaftliche Grund- 
erfenntnis gebunden, die durd Kant nur ihre klaſſiſchen Aus— 


1) Bereits 1892 hat M. Kühler im Namen des Glaubens mit 
überzeugender Klarheit und Kraft dagegen proteftiert, bag man im Namen 
des Blaubens die Bibel als gefhichtliche Urkunde in Anſpruch nehme. 
Soweit dieſer Proteft fich gegen bie Leben» Ieju » Theologie richtete, hat er 
tiefe, nachhaltige Wirkungen gehabt; was er aber an neuer zuhunftsreicher Er⸗ 
Ienntni® der Gemeinde zu bringen hatte, ift wenig beachtet worben. Es 
möchte anders gekommen fein, hätte der Mann fo großen Vertrauens feine 
Abfiht ausführen können, von feinem vielgenannten Vortrag über ben „fo= 
genannten biftorifhen Jeſus und ben geſchichtlichen biblifhen Chriſtus“ ein 
3. Auflage „unter Auseinanberfegung mit ber veränderten Lage in der Theo- 
logie“ ausgeben zu lafjen. 

Theol. Stud. Jahrg. 1914. 19 - 
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drudsformen erhalten hat, durch welche er der Geſetzmäßigkeit 
der Natur die Allgemeingültigfeit der Verftandesgefege erfennt- 
nigmäßig gejichert hat !). 

Sn jeinem Auffag: „Der Kampf um die Chriſtusmythe“ 
(Konferv. Monatsfchr. 1910 XI ©. 1120) zieht Dunkmann nur 
die Konfequenz feines orthodoxen Gefchichts- und Wunderbegrifis, 
wenn er erklärt, daß er den „Wiſſenſchaftsidealismus“ nicht mit- 
machen will, weil ſchon Natur und Gefchichte ein göttliches My- 
ftertum find. — Wenn es fo fteht, möchte einer fagen, um jo 
ſchlimmer für die Kantifche Philoſophie und die wiſſenſchaftliche 
Erkenntnis! — Gewiß, wenn ihr kritifcher Idealismus wirklich 
unvereinbar wäre mit der religiöfen Wahrheitsgemwißheit, der er 
nad) der Meinung feines Urhebers vielmehr zu dienen beftimmt 
ift. Aber durch die orthodore Vereigentlihung, Vergeſchichtlichung 
des Wunder wird die Vildlichfeit der Schrift vielmehr in ihrer 
Ungeitlicheit, ihrem Gegenſatz zur Sichtbarkeit beeinträchtigt und 
ihrer Lebenskraft beraubt. Unter den Vorurteilen, welche der 
orthodore Wunderbegriff gegen ihre Wunder erwedt hat, hat die 


1) Zwar hat Drummond feinerzeit große Erfolge fittliher und relis 
giöſer Art damit erzielt, daß er bie Bilblichleit der Naturvorgänge in eine 
gewiſſe Verbindung mit ihrer Geſetzmäßigkeit brachte; dennoch find Natur: 
bildlichkeit und Naturgeſetzmäßigkeit völlig disparat, und auch Drummond 
tonnte fie nicht anders verbinden, als daß er bei den betrefjender Naturvor⸗ 
gängen darauf verweiſt, daß fie als ſolche auch geſetzmäßig find. Das Be 
denkliche bei diefem Verfahren ift, daß es die Vorftellung erwedt, als jolle 
die Glaubensgewißheit auf bie Gewißheit ber Naturgefee gegründet ober 
durch fie geftärkt werben, während doch bie unbebingte Gültigfeit von Natur⸗ 
geſetzen mit tem Gottesglauben nur zuſammengedacht werten fann mittels 
des Tonfequenteften „Wiſſenſchaftsidealismus“, für den Raum und Zeit ſub⸗ 
jettive Anihauungsformen find, jo daß ber bitblichen Erkenntnis in ihrer 
räumlichen und zeitlichen Entſchränkung ber höhere Wirflichleitswert bieibt, 
und vielmehr gerebet werden kann vom Geiftesgejeg in ber Naturwelt, deren 
Notwendigfeit darauf beruht, daß ber Geift nur das feinen Denfgefeten Kon: 
forme in ihren Erſcheinungen vorzuftellen vermag. — Indeſſen wirkt jelbft 
noch in jener Verlarvung' bei Drummond die religiös» fittlihe Kraft der 
Naturbifplichteit. Bemerkenswert ijt, wie fehr das Bibelmort in feinem Offen: 
barungszufammenhang bei Driummond zurüdtrit. Er fand denn aud bei 
dem ftrengen Bibelglauben den ſtärkſten Widerſpruch. 
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Bibel in unferen Tagen nicht weniger leiden müſſen als unter 
der liberalen Bibelkritif. Und doch find die Orthodoxen bei ihrem 
Widerſpruch gegen Kant nicht philofophifch, ſondern nur bibfifch 
intereffiert. Haben fie erft auch ganz allgemein die Möglichkeit 
des Wunders als eines zeitlich beftimmten Creignifies zu be= 
gründen gefucht, jo geht ihnen das doch felber wieder zu weit, 
und fie fuchen nad) Gründen, die Tatfächlichfeit auf die bibli- 
chen Zeiten einzufchränfen. — Aber was fie fo für die Wahr- 
heit des Schriftzeugnifjeg zu erreichen fcheinen, ift ein trügeri⸗ 
fcher Gewinn. 

Ob man das’ biblifhe Wunder natürlich erflärt; ob mar 
darin ein Ereignis fieht, das wohl den natürlichen Ordnungen 
entfpricht, jedoch im einer für unfer bejchränftes Willen unerflär- 
lichen Weile; ob man, wierDunfmann, darin „abjolut einzig- 
artige Phänomene nad) dem Verſtand unzugänglichen übernatlir- 
fichen Ordnungen“ fieht: für die erbauliche Betrachtung, für die 
religiöfe Bedeutung des Wunder macht dag feinen Unterjchied. 
Solange für da8 Wunder eine empirische Wirklichkeit beanjprucht, 
folange e3 in der zeitlichen Beſtimmtheit einer Tatfache der Ver⸗ 
gangenheit gejehen wird, hat die Bildlichkeit, in der allein es für 
alle religiöfe Erkenntnis in Betracht fommt, ihre Realität an die 
empirifche verloren. Konfequenterweife bleibt dann der erbaulichen 
Anwendung nur die Reflerion auf die Abfichten Gottes. Er 
will durd) die wunderbaren Ereignifje warnen oder loden, will 
daraus auf feine Gerechtigkeit oder auf feine Barmherzigkeit, in 
der er wie damals, fo auc) heute waltet, fchließen lafjen. Von 
da aus liegt dann der Übergang zu der Verficherung nahe, daß 
auch heute noch „dieſelben“ Wunder gefchehen, „nur“ nicht ficht- 
bar, „nur“ im „geiftlichen Sinne*. Dabei fteht man unter dem 
Einfluß des Schriftzeugnifjes; aber man wird ihm nicht gerecht. 
Die „geiftlihen” Wunder find da eben nicht dieſelben; der geift- 
fihe Sinn der biblifchen Wunder hebt alles raumzeitliche Be— 
dingtjein auf, daS man mit der empirischen Tatfächlichkeit meint 
für die Gewißheit der biblifchen Wunder als erjtes in Anſpruch 
nehmen zu müffen; und mit dem „Nur“ madjt man das Geiſt⸗ 
lih-Unfichtbare, das für den Glauben das Weſen ift, zu einem 

19* 
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bloßen Schatten des Leiblich-Sichtbaren, in dem man ja die 
Gewißheit des Wunders zunächſt ſucht. So kommt man wohl 
zu den Wundern der Magie und des Spiritismus, die das Sicht⸗ 
bare zu ihrer Beglaubigung haben, aber nicht zu dem biblischen 
Wunder, bei welchem das Sichtbare feine Beglaubigung am Un- 
fichtbaren hat. 

Um dem zu entgehen, um nicht dazu mitzuhelfen, „gut Eatho- 
liche Refultate einzuheimfen“, verlangt Dunkmann für das außer- 
ordentliche, einzigartige übernatürliche Phänomen denn aud) noch 
die Bewahrheitung durch die lebendige Glaubengerfahrung, die 
doch wieder in ihrer bildlichen Vergegenwärtigung alle raumzeit- 
liche Wirklichkeit verneint, welche er für das Wunder in erfter 
Reihe auszumadjen verjucht hat. — Es ift eben ein Wagnis, die 
Begriffsheftimmungen des Meiſters der Dialektit korrigieren zu 
wollen und das auf Grund der Schranken unjere® Verftandes- 
wiſſens, als ob er die ungebührlic) ausgedehnt hätte und fein 
Verdienst nicht gerade darin beftünde, fie mit fo ficherer Hand 
gezogen zu haben wie feiner vor ihm! — Bei Dunkmanns und 
ähnlichen Beftimmungen des Wunders bleibt für die Profan- 
geichichte das vergleichsweiſe natürliche, nicht einzigartige Ge— 
fchehen, und der heiligen Geſchichte gehört das Übernatürliche an, 
da3 fi) von dem „Latholifchen" Wunder durch die perfönfiche 
Glaubenserfahrung unterfcheiden fol, darin es erft feine Bewahr⸗ 
heitung hat. Da nun dafür doc auch zugleich eine Wiſſens 
erfenntnis in Anſpruch genommen wird unter Beftreitung der von 
Kant für diefe aufgeftellten Gefege, fo fragt es fi), was find 
nun für den, welcher die perfünliche Glaubenserfahrung nicht 
fennt, diefe einzigartigen übernatürlichen Geſchehniſſe? — Jeden⸗ 
falls nicht Profangefchichte, deren Inhalt Ereignifje bilden, die, 
im Gegenſatz zu den Wundern im engeren Sinne, natürlih und 
gleichartig genannt werden müffen, und aud nicht heilige Ge 
ſchichte, Offenbarung; denn das find fie für den Glauben. Wo- 
duch unterfcheiden fie fi) nody vom Mythus? 

Hält der orthodore Wunder- und Gefchichtsbegriff theoretiſch 
nicht, was er verfpricht, fo auch praftifch nicht. Es gibt eine 
Anzahl Wunder in der Schrift, denen wird er geradezu gefähr- 
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fih. Lenkt man auf fie unter dem Gefichtspunft eines außer- 
ordentlichen gefchichtlichen Ereigniffes, das nur für den Verftand 
zu hoc) fei, die Aufmerkſamkeit, fo ruft man faft unvermeidlich 
hier den Zweifel, dort den Spott hervor. Deshalb pflegt auch, 
wer die empiriſche Tatfächlichkeit des Wunders im allgemeinen 
behauptet, doch vorfichtig zu erflären, daß damit nicht alle Wunder 
der Schrift aufrecht erhalten werden follten. Es bedürfe, Heißt 
8, einer Prüfung. Aber welchen Mapftab gibt e8 für die unter- 
ſchiedliche Feftftellung der Tatfächlichkeit des einzelnen Wunders, 
da es doch die verftandesmäßige Ordnung der Dinge nicht fein 
kann? Eine genaue Sichtung wird denn auch nie verfucht, nur 
etwa Bileams Efelin und die ftillftehende Sonne ausdrücklich 
ausgefchloffen. Damit ift dann aber doc) wieder die Autorität 
der Kritit im Prinzip anerfannt und die Integrität der Schrift 
preisgegeben. 

Durch die zeitliche Firierung des Wunder wird eben der 
Zuſammenhang aufgelöft, in welchem für die erbauliche Betrach⸗ 
tung Bild und Wänder ftehen als Ausdrud der Erkenntnis gött⸗ 
fihen Tuns an den Vorgängen in Natur und Menfchenleben, 
danad) das Bild zum Wunder ſich entfaltet und das Wunder 
wieder zum Bilde wird. Man kann für diefe Beziehung von Bild 
und Wunder, Wunder und Bild mit Leichtigkeit eine große An⸗ 
zahl Beifpiele in der Bibel finden. Hier feien dafür nur einige, 
unter dem Gefichtspunft der Berfchiedenartigfeit ausgewählte Bibel⸗ 
ftellen gegeben: Jeſ. 43, 2° und Dan. 3, 25. — Pſ. 36, 
9—10. Jeſ. 25, 6 und Joh. 2, 1ff. — Pi. 37, 35—36. Luf. 
13, 16ff. und Matth. 21, 19 — oder Matth. 3, 11 und Apg. 
2, 2-3. — uf. 1, 35 und Joh. 1, 13. — Amos 8, 9 und 
Matth. 27, 45. 

Mehrfach wird ſchon in der Schrift ſelbſt diefe Beziehung 
hervorgehoben. So wird das Wunder der Blindenheilung 
Joh. 9, 6ff. zu den Bildern Joh. 9, 5 und 39, oder aus 
2Mof. 16, 4. Joh. 6, 35, und jo beruft fi) Matthäus bei 
dem Bericht über die SKranfenheilungen Iefu auf das Wort: 
„Er hat unfere Schwachheiten auf ſich genommen und unfere 
Seuchen hat er getragen.“ Auch der Hinweis auf Jeſaias 


2836 Kepler 


35, 5—6 in Jeſu Antwort an den Täufer fann hierher ge: 
zogen werden. Weiteres findet man in den Parallelftellen, die 
umter den einzelnen Verſen der Schrift vermerkt find. In den 
Sanfteinfchen Bibeln wird bei Matth. 2, 2 auf 4 Moſ. 24, 17 
veriviefen. "Gerade an diefem Beifpiel kann man erfennen, wie 
völlig, bei unbefangenem Verſtändnis, die Vurftellung des ſinn⸗ 
fälligen einzelnen Ereignifjes Hinter der unfinnlich bildlichen Faſſung 
zurüdtritt. Nur wenige werden bei dem Bericht Matth. 2, 2 
die Schwierigkeit überhaupt bemerfen, weldye darin liegt, das 
ein Stern dazu helfen foll, ein Haus ausfindig zu machen. Der 
Dichter eines befannten Epiphaniaslieves löft fie, ohne Daß er 
fi) ihrer wird bewußt geworben fein, wenn er fingt: „Sein, 
großer Wunderftern, der aus Jakob ift erfchienen“. Die ver: 
meintliche Wunderrettung zerftört hier alles !). 

Ihr Stügpunft ift das Wunder der Auferftehung Jeſu. Darin 
ein abfolut einzigartiges Phänomen zu ſehen, fcheint die ein— 
fache Löfung des oben befprocdjenen religionsgefchichtlichen Pro- 
blems: Wie erflärt fi) der Glaube der Jünger an Chriſti Gott- 
beit jo bald nad) feinem Tode und unter den befonderen Um- 
ftänden feines Todes? — Und das Scheitern eines jeden Ber- 
fuches, mittel3 pfychologifcher Erklärung auf natürlicher Baſis das 
Problem zu löfen, muß das Recht hergeben, die Allgemeingültig- 
keit des Kaufalnerus für Naturvorgänge zu leugnen. — Wenn 
fo die Auferftehung Jeſu in der Vergangenheit feitgehalten wird, 
fommt der Auferftehung der Gläubigen der Schuß der unbe 
kannten Zukunft zuftatten, und die Tatfächlichleit der beiden 
Vorgänge jcheint, aller Unvorftellbarfeit ungeachtet, geſichert. — 
Man hat jo eben nicht nur den „Wiſſenſchafts-Idealismus“, für 
welchen Raum und Zeit fubjeftive Vorftellungen des menfchlichen 
Geiftes und dem freien Wefen der Dinge fremd find, „nicht mit- 
gemacht“, fondern man macht aud) den Idealismus des Paulus, 


1) Wie der liberale Theologe das Wunder nicht aufgeben und wie ber 
orthodoxe Apologet den alten Wunberbegriff nicht fefthalten Tann, und wie fo 
Beide in ihrer Faſſung des Wunders fih nähern, kann man in einer Reben: 
einanderftellung von Ausſprüchen Harnacks und Dennert® in der Chr. Welt 
105 Nr. 39 bargetan finden. 
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den Idealismus der Bibel nicht mit, an dem man zugleid) die 
Borausjegung des Wifjenjchaftsidealismus und die Probe auf 
deſſen Richtigkeit hat. — Denn mit feiner Sprache, in der in 
unzeitficher Gegenwärtigfeit die Gläubigen in Chrifto auferftan- 
den jind, gibt er den Beweis einer von Zeit und Raum un- 
abhängigen, auf Gott gerichteten Erfenntnis von höchſter fittlicher 
Kraft. — Statt defjen aber muß man den außerchriftlichen Seelen- 
glauben „mitmachen“ und, unter Eintragen von räumlichen und 
zeitlichen Vorftellungen, die nadten Seelen in rätſelhafter Ge— 
meinfchaft mit dem Auferftandenen auf die Auferftehung der zer- 
fallenen Leiber warten lafjen. Hier find nun die orthodoxen 
Theologen ebenfo unbiblifcd) wie die liberalen und machen fid) 
— infofern fie an der leiblichen Auferftehung doch noch feithalten 
wollen — der größten Inkonſequenz ſchuldig !). 

Dem orthodoren Gejchichts- und Wunderbegriff gegenüber 
zeigt fid) mit dem Recht aud) die Stärke der liberalen kritifchen 
Theologie und daß bei ihrem Feithalten an der Bibelkritit zu 
dem wiljenfchaftlichen auch ein religiöfes Motiv tritt. Man er- 
tennt in der Verfchleierung der wifjenfchaftlichen Wahrheit eine 
Beeinträchtigung der jelbftändigen Wahrheitsgewißheit des chrift- 
lichen Glaubens und muß ſich defien gerade im Gegenfab zu 
der alten unkritiſchen Auffaffung der gejchichtlichen Tatſächlichkeit 
bewußt werden. Ja wir gewinnen ein gewiſſes Verftändnis 
für die Genefis des „hiſtoriſchen Jeſus“. Man hat recht, wenn 
man nicht zugeben will, daß das Neligiös-Bildliche in der Schrift 
dem Empiriſch⸗Geſchichtlichen gleichgefegt und in deſſen raumzeit- 


1) Dagegen hat Wernle bie Konfequenz für fi, wenn er ben Aufer⸗ 
ftehungsglauben der Jünger gründen will auf den „chriſtlichen“ Geelen- und 
Geſpenſierglauben und ber Anklage gegenüber, daß für ihm die Auferftehung 
Jeſu „in der jubelnden Begeifterung der Jünger beftand“, fih (Chr. Welt 
1911 Nr. 40) darauf beruft, daß er gefchrieben Habe: „Der hriftlihe Glaube 
rechnet immer mit der Realität des Ienfeits, das unfer Ziel ift; es macht 
daher für den Chriften gar feine Schwierigkeit, das wirkliche durch eine Bifion 
vermittelte Hereinragen (sic) Jeſu in uniere Welt für den Grund bes Auf- 
eritchungsglaubens anzunehmen.” — Wenn nıir nit ein fo gearteter „chrifle 
liher“ Senjeiteglauben ohne Schwierigkeit auch Mifjetäter, und gerade fie, 
in „unfere Welt hereinragen” ließe! 
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liche Wirklichkeit einbezogen wird, und das führt zu dem andern 
Extrem, nun umgefehrt dem Empirifch- Gejchichtlichen, unter 
Scheidung von der Bildlichkeit, religiöfe Bedeutung ausmachen 
zu wollen, womit man dann notwendigerweife den Dienft, wel 
hen man der religiöfen Gemwißheit getan hat, auch in fein Gegen- 
teil verkehrt. 

Beweift die Hiftorifche Bibelkritik das gefcichtliche Dafein 
Sefu aller mythifchen Entwirklichung gegenüber mit der höchſten 
Wahrſcheinlichkeit, über die ihre Gewißheit nie hinauskommt; 
erflärt fie fi außerftande, im Schriftzeugnis das gejchichtlich 
menschliche Dafein Jefu von der ihm für den Glauben inne 
mwohnenden Göttlichfeit mit irgendwelcher Sicherheit zu fcheiden 
und macht nur geltend, daß fie hinwiederum den Zufammenhang, 
in welchem ſich beides im Schriftzeugnig verbindet, nicht in den 
faufalen ihrer Erkenntnis einzufügen vermag; konſtatiert fie darin 
vielmehr eine der ihren inadäquate Erfenntnisweife, deren Bild- 
Hichkeit eine gewiſſe Verwandtfchaft mit fonftiger religiöfer Bild- 
lichkeit aufweift; erfennt fie endlich) den Glauben, der ſich in 
diefer Bildlichkeit ausdrüdt, als die alles gefchichtliche Leben be- 
ftimmende Größe an: wie follte fi) mit diefer Bibelkritik ber 
Gemeindeglauben nicht ausföhnen können? Sie zeigt ja nur die 
alte Herrlichkeit des Schriftiworts in neuem Licht! — Schwierig 
keiten, welche es heute bei der hergebrachten kritikloſen Auffaſſung 
dem an wiljenjchaftliches Denken Gemwöhnten zu bereiten geeignet 
ift, kann fie aus dem Wege räumen, in dunkle Stellen Licht 
bringen, auch religiös fruchtbare gefchichtliche Beziehungen auf- 
deden. Sie wird konfervativer werben, noch mehr die Leben: 
Jeſu⸗Forſchung aufgeben und fi) anderen Aufgaben zuwenden, 
darunter der einer genauen Erforfchung der bildlichen Erkenntnis 
in ihrer Eigenart und ihrem Verhältnis zur faufalen. 

Weiß ſchickt feinem oben angeführten Schlußwort die Mah— 
nung voran: „Nimm und lies! Aber lieg, wie du möchteſt, 
daß deine Worte an deine Kinder oder an dein Wolf gelejen 
werden, mit empfänglicher hingebender Seele. Lies einmal die 
Worte Jefu, als ob fie von Jeſus Herrührten, und du wirft er- 
fennen, daß das nicht nur die einfachfte, ſondern aud) die ficherfte 
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Annahme.“ So ſcheint denn aud ihm die Lebenskraft des 
„Selbftzeugniffes der Evangelien“, darauf er ſich in dem Schluß- 
wort beruft (fiehe oben ©. 280), gebunden zu fein an den alten 
heiligen Text, und wer, unter Abfehen von allen Berfuchen, die 
„Wunderſchicht abzulöſen“, die feltene ſchwere Kunft der lite— 
tarifchen Kritik dahinten laſſend, mit voller Hingabe lieft, der 
vermag aus dem „Lebensftrom“ zu ſchöpfen, der „von Nazareth 
und Golgatha ausgegangen ift“ und von defjen Wafjern Jeſus 
— altteftamentliche Wunder und Bilder auf fid) deutend — denen 
verheißt, die an ihn glauben (oh. 7, 38), ein Jeſuswort, das 
der Evangelift dahin erläutert, es fei unter den „Strömen leben- 
digen Waſſers“ der Geift zu verftehen, welchen die empfangen 
follten, die an Jeſus glaubten. 

Das Jeſusbild der Bibel eine tatſächlich unlögliche Ver- 
bindung von Mythus und Gefchichte für das Wiſſen, Dffen- 
barung für den Glauben — das ift noch nicht die Löfung des 
Problems, das ift nur erft feine Klarlegung. — Wie verhält 
fi) diefe Verbindung von Mythus und Gefchichte zur Offen- 
barung? Mit Hilfe des Selbftzeugnifjes der Bibel haben wir 
die einfache Löfung gefunden: eben als Erleben Jefu im Glau- 
ben ift die Offenbarung für das Wiſſen die unlösliche Ver— 
bindung von Mythus und Gefchichte, es ift dies gleichſam 
ihre andere, der Welt zugefehrte Seite. Ließe fi die Einficht 
gewinnen, daß es nicht in Widerfprud) zur Offenbarungsgewißheit 
ftehe, daß es vielmehr zum Wefen der Offenbarung gehöre, daß 
fie vom Standpunkt des verftandesmäßigen Willens für eine un- 
lögfiche Verbindung von Mythus und Gefchichte angejehen werden 
muß, dann wäre der Anftoß gehoben, den der Gläubige daran 
nimmt, daß die vergleichende Religionswifjenfchaft auch in der 
Bibel Mythifches und Mythen nachgewiefen hat. Noch ſind wir 
nicht an diefem Biel. 

Man könnte ung einwenden: Sollen etwa alle Ausfagen, in 
denen ſich eine faktifch unlögliche Verbindung von Mythus und 
Geſchichte findet, für Offenbarung gelten, oder worauf gründet 
fih das Vorrecht der Bibel? — Jene bedenkliche Konſequenz 
fönnen wir ablehnen. Iſt die Verbindung von Mythus und 
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Geſchichte auch die Ausdrucksform aller Offenbarung, ſo 
macht ſie doch das Weſen der Offenbarung nicht aus, ſonſt 
hätte ſich dies Kennzeichen ja auch nicht ſo ſpät, erſt auf Grund 
einer genaueren Beſtimmung der Begriffe Mythus und Geſchichte, 
herausſtellen können. Gerade da, wo die kritiſche Theologie den 
Urſprung der Verbindung von Mythus und Geſchichte im 
Chriſtentum ſucht und ihren ganzen Scharfſinn aufwendet, die 
Verbindung zu löſen, um den hiſtoriſchen Jeſus zu erreichen, 
trafen wir im Schriftzeugnis auf das Wort Offenbarung für 
das Erleben Jeſu als den Chriſtus oder den Geiſt, Geiſt Gottes; 
und wenn wir daraufhin eine gnoſeologiſche Beziehung zwiſchen 
jener Verbindung und dem, was die Schrift Offenbarung nennt, 
annehmen, jo würde daraus nur folgen, daß, liegt Die Ver- 
bindung vor, man darin die Form oder Nachahmung der Form 
zu jehen hat, weldje die Offenbarung annimmt, ob darin aber 
auch tatſächlich Offenbarung erlebt wird oder der Geift entwichen 
ift, bleibt ungewiß, ift mit objeftiver Sicherheit auch nicht bei 
den bibliſchen Glaubensausfagen feſtzuſtellen. Ebenſo gilt das 
Umgefehrte: müßte allen Schriftftellen, in denen fi) die Ver- 
bindung. nicht findet, darum der Dffenbarungsgehalt abgeſprochen 
werden, jo würde das bei der Bedeutung, welche einige von 
ihnen für den Glauben haben, ebenfalls gegen die hier ver- 
fuchte Löfung ſprechen. Es hat fid) und nun aber im Schrift: 
zeugnis, als dem Zeugnis vom Iebendigen Jefus, ein Dffen- 
barungszufammenhang ergeben, der nicht nur alle alt- 
teftamentliche Gotteserfenntnis, fondern aud) noch, was ſich an 
Gotteserkenntnis in den Naturreligionen findet, in fein Leben 
und Erleben einbezieht. So fünnen wir denn auf Grund diejes 
Dffenbarungszufammenhangs mit feiner zentralen Be— 
ziehung zu Jeſus die Verbindung von Mythus und Gefchichte 
in der Offenbarung der Schrift auch da. noch erfennen, wo 
fie, von dem Offenbarungszufammenhang abgesehen, 
nicht zu finden ift. Es würde darnach der Offenbarungswert des 
Schriftworts beftimmt durch fein Verhältnis zum DOffenbarungs- 
zufammenhang, und es wäre bei rein mythifc oder rein hiſtoriſch 
gehaltenen Schriftftellen oder -abſchnitten im allgemeinen ein ge- 
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ringerer Dffenbarungswert anzunehmen, was dem auch der er- 
fahrungsmäßigen Wertung durch die erbauliche Betrachtung ent- 
fprechen wird. 1Mof. 6, 4 ift für fie geradezu anftößig, und 
ebenſo erreicht fie von dem Zentrum ihres Erlebens aus viele 
unter den Ausſagen rein gefchichtlicher Art nicht mehr. Daher 
auch die jchon erwähnte Gleichgũltigleit gegen deren hiftorifche 
Genauigfeit. 

Inden wir fo alle Offenbarung in der Schrift an das Er- 
feben Jeſu im Glauben, an die Gemeinfchaft des Geiftes binden, 
treffen wir wieder mit Quther8 oben bereitS erwähnten Aus- 
fpruch zufammen: Evangelium oder Gotteswort fei, „was Chri« 
ftum treibt“. Dazu rechnet er die altteftamentlichen Zeugniſſe 
fo gut wie die neuteftamentlichen.. Die altteftamentliche Gottes- 
vorftellung, mit welcher der Glaube Jeſus als den Chrift zu- 
fammenfchaut (vgl. oben ©. 264), hebt fi) aber wieder, auch 
für das wiljenfchaftliche Erkennen, von der naturreligiöfen Gottes- 
vorftellung durch ihre enge Beziehung zur Gefchichte und damit 
durch höhere Sittlichkeit ab. Der Haffifche Ort dafür ift die 
Bundesfchließung auf dem Sinat mit dem Dekalog. Die alt- 
teftamentliche Bildlichkeit, in welcher die Ordnungen der Natur die 
Auswirkungen des fittlichen Geſetzes als Geſetz des Geiftes veran- 
ſchaulichen, bedeutet der Gotteserfenntnis höchfte Stufe, und es kann 
daran im Neuen Teftament das Weſen des Glaubens heraustreten 
als das unbedingte, allen Widerftänden der Sichtbarkeit Troß bie- 
tende Vertrauen in die Allmacht des im fittlichen Gefeg erkannten 
Liebeswillens. — Sollte diefe altteftamentliche Bildlichkeit dann 
aber noch als mythiſch und Mythus bezeichnet werden dürfen? — 
Dom Standpunkt des Wiſſens als Mythus, aber als Mythus 
in Verbindung mit Gefchichte. Es gibt da feinen andern Namen 
und empfiehlt ſich auch nicht, einen andern zu fuchen, wie bereits 
©. 270 ausgeführt worden ift. 

Der Berbindung von Mythus und Gefchichte gibt man ge- 
meinhin den Namen Sage, und für fromme Sage ift der Name 
Legende geprägt worden. Wir haben beide Namen vermieden 
und müfjen Gewicht darauf legen, ftatt defien gerade von Ver— 
bindung von Mythus und Gedichte im Evangelium zu reden. 
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Denn durch dieſe Nebeneinanderſtellung kommt am beſten die 
Einſicht zum Ausdruck, welche wir gewonnen haben; daß die 
neue Erkenntnis, darnach in dem Glaubenszeugnis der Bibel 
Mythus und Geſchichte unlöslich verbunden find, dem alten Be 
fenntnis zu der Gottesfohnfchaft Iefu, im der Göttliches und 
Menfchliches ſich unlöglich verbinden, entfpricht. 

Um dies noch furz zu verdeutlichen, wenden wir ung noch 
einmal zu dem zurüd, was wir über das Mythiſche und den 
Mythus feftgeftellt haben. Es kann darnad) als mythifch be- 
zeichnet werden alle religiög-bildliche Redeweiſe und zwar nicht 
fo, daß das Neligiös-Bildliche nur eine Unterart des Bildlichen 
überhaupt darftellt, fondern fo, daß alle bildliche Erkenntnis von 
teligiös-fittlichem Gehalt ift und das Mythiſche im weiteren 
Sinne die ganze Welt des Überfinnlichen zur Darftellung bringt, 
darin der Menſch in allumfafjender geiftigen Gemeinschaft fein 
höheres, fein wahrhaft menfchliches Leben Iebt — das „Ien- 
ſeits“, das Tranfzendente, wie es in fein Bemwußtfein tritt in 
Wort und Zeichen, von der abgegriffenen Metapher feiner Sprade 
bis zum Johamneifchen: „Gott ift die Liebe, und wer in der 
Liebe bleibt, der bleibt in Gott und Gott in ihm.“ 

Iſt alfo das Mythifche in dem feiner Bildlichkeit eigenen 
Gegenjag zum faufalen Welterfennen die einzig mögliche Aus- 
drudsform der Gottegerkenntnis, fo ift wiederum der Mythus 
die Ausfage über das Wunder, dazu fic) die religiöfe Bildlichkeit 
entfaltet und das in ihr fortlebt. — Wenn nun der Gläubige 
in dem Glauben eines Menfchen die Gemeinfchaft mit Gott, die 
Realität des Jenſeits alfo erlebt, daß er in diefem Menfchen 
Gott felbft erlebt und dafür den Ausdrud findet, es fei diefer 
Gottes Sohn, fein menfchliches Leben fei eins mit dem Leben 
Gottes, Gott ſei in ihm offenbart, fo kann das Zeugnis, das 
der Glaube von diefem gottmenfchlichen Leben ablegt, weder 
bloß Mythus fein, dann fehlte der immanente Zuſammenſchluß 
im Glauben, nod) bloß Geſchichte, dann fehlte die Tranfzendenz 
als Inhalt des Glaubens. — Was die Metaphufit der alten 
Dogmatik die unlösliche Verbindung von göttliher und menſch⸗ 
licher Natur in Jeſus nannte, das erfcheint der erfenntnie- 
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theoretifch gefchulten Hiftorifch- kritischen Betrachtung als unlös- 
Tiche Verbindung von Mythus und Geſchichte. 


VI. 

Erörtern wir zum Schluß noch kurz, als Probe auf unſer 
Ergebnis, das Verhältnis zur Offenbarung in der Schrift, welches 
ſich aus den Verſuchen ergibt, das Offenbarungsmäßige in ihr 
auf die „Idee“ zu beſchränken, darin im Grunde Drews und 
ſeine Gegner übereinkommen. 

Wenn es Jatho einmal „drängt, das Sinnbildliche abzu- 
ſtreifen und das Weſen der Gottheit ſachlich zu beſchreiben“, 
dann gebraucht er „Bezeichnungen wie ewiges Werden, unendliche 
Entwicklung des Alls, Allſein und ähnliche”. Auch hier find 
für die unter Emanzipation vom Schriftwort gefuchte Annäherung 
an die göttliche Offenbarung nur die Ideen der Metaphyſik er- 
reihbar. — Daß Jatho, der mit Drews den „Glauben an die 
göttliche Ratur des Selbft und die Erlöfung des Menfchen durd) 
ſich ſelbſt“ (Chriftusmythe II S. 415) teilt, mit Drews aud) in 
dem „Slauben an die dee“ zufammentrifft, verfteht fi) un- 
fchwer. Wie aber follte Drews darin mit feinen Gegnern, den 
Propheten des hiſtoriſchen Jeſus zufammentommen? Bezeichnet 
er doch jelber den Gegenſatz als Glauben an die dee einerfeits 
und Glauben an die BPerjönlichkeit oder „an den biftorifchen 
Jeſus“ ambererfeits (a. a. D. II „Idee und Perſönlichkeit“)! — 
Zunächſt, diefe Bezeichnung ift unzutreffend. Richtig ift — Drews 
bat ihr das aber felbft als Inkonſequenz vorgeworfen —, daß 
die Eritifch-Hiftorifche Theologie öfter in unbeftimmter Weife auch 
von der Gottheit ihres Hiftorifchen Jeſus geredet und fie feitzu- 
halten gefucht hat. Es ift aber Har, daß Glaube, religiöfer 
Glaube an eine Hiftorifche, rein menfchliche Perfönlichteit ein 
Unding ift, und die pofitive Theologie hat aud) immer die Gott- 
beit Jefu und den Glauben an Jeſus als ihr unterfchiedliches 
Kennzeichen der kritifchen Theologie gegenüber in Anſpruch ge- 
nommen. Was Drews als Glauben an den Hiftorifchen Jeſus 
und Glauben an die Berfönlichkeit bezeichnet, kann nichts anderes 
fein als die Überzeugung von der unvergleichlichen Bedeutſamkeit 
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der Perſönlichkeit, die dazu führt, als maßgebend für die Gottes 
idee, deren Wahrheit durch das Gottesbewußtfein Jeſu verbürgt 
werden fol, den Begriff der Perfönlichfeit geltend zu machen 
und in ihr — wie das Harnad Jatho gegenüber ausgefprochen 
hat — den Marfitein des chriftlichen Glaubens zu jehen. Alſo 
Glaube an die Idee hier, und Glaube an die Idee dort! Hier 
die Idee der Perſönlichkeit Gottes, die Tranfzendenz Gottes, dort 
die Idee der Natur, das „Aufgehen der Gottesidee in die Welt- 
idee", die Immanenz Gottes. — Die Übereimftinmung erklärt 
fi daraus, daß die ſich befehdenden Richtungen übereinftimmend 
von der Bibelfritif ausgehen und jomit den Dffenbarungszu- 
fammenbang der Schrift auflöfen müſſen. Einen fo großen 
Unterſchied e8 nun aud) für die gegenfeitige Beurteilung macht, 
ob fie dabei den Dffenbarungswert in der Gefchichte oder im 
Mythus feityalten wollen, fo fünnen fie fich dod) beide der Dffen- 
barung, die weder Gefchichte noch Mythus ift, nur auf dem Weg 
nähern, auf dem allein die fritifche Vernunft fid) dem über- 
finnlichen zu nähern vermag, auf dem Weg der dee. 

Über die Ausfichten dieſes Wegs aber, über Art und Wert 
des „Glaubens an Ideen“ kann man fich gut bei I. F. Fries 
unterrichten, der legthin zu neuem befjerm Leben wiedererweckt 
worben ift, gerade mit Hilfe der liberalen Theologie. — Nach 
Fries erhält alles Philofophieren nur dadurd) Wert, daß es den 
Glauben [hügt und von den „Chifanen“ befreit, denen er durch 
den gemeinen Begriff außgejegt ift, der in jedem übermütigen 
Wiſſen Herrfcht (W. GL. Ahnd. S. 127), Der Grundzug der 
Kantifchen Philofophie ift das jedenfalls, und bei Fries tritt er 
noch ftärfer hervor. Zum befondern Verdienft rechnet fich diefer, 
den Begriff der Ahndung in die Philofophie eingeführt zu haben, 
an den ſich auch vor allem die Vorftellung von feiner Lehre 
knüpft. Daß er damit die PVhilofophie Hingewiefen hat auf die 
Bedeutung der bildlichen Erkenntnis, deren Erforſchung von ihr 
bis dahin — und weiter — völlig vernachläffigt wurde, ift in 
der Tat ein großes Verdienſt und kann gerade der Theologie 
unferer Tage zuftatten kommen. Wenn nur nicht der alte Be- 
griff des Glaubens dem neuen Begriff der Ahndung feinen In« 
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halt hätte abtreten und fich mit den Ideen hätte begnügen müſſen, 
und wenn darüber nur nicht weiter die Beftimmung des neuen 
Begriffs jo ausgefallen wäre, daß er, bei einer bloß äfthetifchen 
Bewertung, dem religiöfen Intereſſe nicht zu genügen vermag, 
ja diefes fogar gefährden kann! 

Wohl find für Fries die veligiöfen Überzeugungen der „Qebens- 
quell“ aller bildlihen Vorftellungsarten und find der religiöfen 
Bilderfprache duch die „Grundgefege der menfchlichen Erkennt⸗ 
nis“ „notwendige Grundgeftalten vorgefchrieben” ; aber als der 
Kern der veligiöfen Bilderjprache gilt ihm „die wahre philo- 
fophifhe Metapher” , die in der „unmittelbaren äfthetifchen Er. 
fenntnis oder Kunftanfchauung der Natur” enthalten ift (Relig.-phil; 
©. 251). „Hangen doc) dem menfchlichen Geifte Religions- 
wahrheiten nicht an Geſchichte, an Erzählung oder Überfieferung, 
fondern eingeboren find fie dem innerjten Wefen unferes Geiftes, 
nur in fich mit klarem Selbftbewußtjein, mit dem Selbftvertrauen 
zum eigenen Nachdenken kann der Menfch fie finden” (Julius und 
Evag., Göttingen 1910 ©. 76). Ja, zwifchen Wiſſenden wie Ju- 
lius und Evagoras fommt es darauf an, ohne alles Bild von 
den Gedanken de3 Ewigen im Göttlichen zu fprechen, Bild und 
Sadje zu trennen (wie Jatho!). — „Die Sache“, das unbild- 
lich zu Erfafjende „it der Glaube" — fo heißt es wörtlich —, 
der ji) darum auch nur mittel3 Verneinung darftellen läßt. 
Für die Ideen, welche ihm zugehören, jowie die Bilder der Ahn⸗ 
dung, ift die Verneinung das einzige Ausdrudsmittel. „Willen, 
Glaube, Ahndung“ S. 122 wird die dee des Dings, welches 
unter Naturgefegen fteht, an der dee des Seins an fich rea= 
Iifiert, „die einzige fpefulative Grundlage des Glaubens” genannt. 
Sie müſſe ihrer Entſtehung nach durchaus negativ bleiben und 
habe feinen pofitiven Inhalt als den „der Negation aller Ne— 
gation*. Und ©. 176 wird das gleiche von allen „Ideen des 
Glaubens“: Unfterblichkeit, Freiheit, Gottheit, feftgeftellt. Wenn 
danı ©. 236 das Gefühl, darin Fries dod) aud) wieder das 
„eigentliche Leben des Glaubens“ fehen muß, der Ahndung zu. 
geteilt, der Glaube aber als eine „Art des Erkennens, welde 
noch näher dem Wifjen verwandt ift”, bezeichnet wird, jo wird 
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aus dem allen deutlich, daß hier der Glaube, der nicht fein Leben 
in fich felber hat, der ein „Erkennen“ ift mittels bloßer Negation, 
feinen Inhalt an die Ahndung abgetreten hat und felber an die 
Stelle der metaphyfifchen Spekulation getreten ift. — Und dem 
negativen Charakter des Ideenglaubens entipridht denn auch dus 
fogenannte „neue Weltbild“, das „willenfchaftliche Weltbild“. 
„Unvollendbarkeit, Leerheit und Wejenlofigkeit der rein anfchau- 
lichen Formen“, weldye Fries das „allgemeine Gejeg unjerer 
ganzen wiljenfchaftlichen Erkenntnis“ nennt, liefern fein Bilo. 
Dagegen gibt e8 von der geiftigen Wefenheit der Dimge in Zeit- 
lofigteit und Unräumlichkeit fein Wiſſen, wohl aber ein Bil, 
eben das Weltbild der Bibel, das Bild der „neuen Welt“, davon 
oben geredet ift. Dieſem neuen Weltbild muß für den Glau- 
ben das alte raumzeitliche weichen, in das er es hineinzeichnet. 

Den Ideen bleibt darum doch eine große Macht und Be 
deutung aud) gerade bei Fries und auch gerade im praftifchen 
Leben. Es ift jchon etwas Großes, fittlihe Kraft Exrforderndes 
um die Verneinung aller Endlichkeit, Unvollendbarkeit, Raumzeit- 
Tichfeit der Dinge, aber doc; eigentlich um deswillen, daß praf- 
tifch foldhe Verneinung überhaupt nicht gänzlich zu trennen ift 
von der Zuverficht des Glaubens aus dem Bewußtfein ewig voll- 
endeten Seins. Deshalb bleibt e8 auch ein folgenjchwerer Fehler, 
den Glauben auf die Seite der Verneinung zu ftellen und ihn 
trennen zu wollen auch von dem höchſten pofitiven Ausdrud, den 
er ſich gefchaffen hat. 

Wie wenig die Philofophie in den legten hundert Jahren ge 
tan bat für die Löfung der ihr durch die religiöfe Bildlichkeit 
immer dringlicher geftellten Aufgabe, an der ſich ſchon Kant ver- 
fucht, das zeigt ſich in eigenartiger Weife in Vaihingers kürzlich 
erfchienenen „Philofophie des Als-Ob“. Auch er will Kants legte 
Meinung nur Harlegen und bleibt wie Fries eine befriedigende 
Erklärung über das Verhältnis von Gottesidee und Gottbildlid- 
feit ſchuldig. Ein bedeutfamer Unterfchied ift, daß Vaihinger 
fid) auf die Seite derer ftellt, welche nicht rationafiftifch die reli- 
giöfen Anthropomorphismen durch geläuterte Begriffe von der 
Gottheit erjegen, fondern die alten, traditionellen Vorſtellungen 


Die Bibel und die Begriffe: Geſchichte, Mythus, Offenbarung. 297 


beftehen laſſen wollen, die man fich vom Überfinnlichen macht 
(S. 749). Ein Nachweis der Widerjprüce, in die er fich dabei 
verwidelt, kann uns fowohl einen tieferen Einblid in die Auf 
gabe als einen Durchblid auf ihre Löfung gewähren. 

Zwiſchen Anfang und Abſchluß der „Philoſophie des Als 
Ob“ liegt mehr ald ein Menfchenalter, und fo veden aus ihr 
zwei in ihrer Stellung zur Religion verſchiedene Zeiten und 
Lebenzalter. Im Mittelpunkt ſteht der Begriff der „Fiktion“. 
Fiktionen find nad) Vaihinger folche Logifchen Gebilde, weiche kein 
Erkennen zur Folge haben, ſondern nur die Möglichkeit des Be- 
rechnens. Sie gehen nicht wie Die Hypotheſen auf Wahrheit aus 
fondern ihr Wert wird nur duch die Zweckmäßigkeit beftimmt. 
Wenn nun Baihinger unter biefen Begriff auch die veligiöfen 
Borftellungen bringt, auch die „Gottesidee“, fo ift offenbar, daß 
fie als weriloſe Filtionen erjcheinen müflen, da fie zu dem ein 
digen Zwed, der die Fiktion „rechtfertigt“, zum Berechnung dee 
Wirklichkeit nicht taugen. Sie werden denn auch als unrichtige 
Urteile enthaltend und von „mythologifchem Wejen“ abgefondert 
vor der willenjchaftlichen Fiktion und ebenfowenig wie die äfthe- 
tifchen Fiktionen noch weiter erörtert. — Schließlich nimmt je- 
doch Baihinger zu ihnen eine freundlichere Stellung ein, wie ev 
denn auch von Nietzſche meint, er würde das getan haben, hätte 
feine Arbeit nicht einen fo jähen Abſchluß gefunden. 

Den höchſten Gipfel des Kantifchen, ja des menſchlichen Den« 
tens überhaupt nennt Vaihinger die Erkenntnis, daß dem Men- 
fchen bloß die Würde der Menfchheit als vernünftiger Natur, 
oßme irgendeinen amberen babucch zu erreichenden Zweck und 
Vorteil, mithin die Achtung für eine bloße Idee. zur unnachläß⸗ 
lichen Vorſchrift des Willens dienen follte und daß gerade im 
diefer Unabhängigkeit die Erhabenheit und Würdigkeit eines jeden 
vernünftigen Subjektes beftehe, ein gejetsgebendes Glied im Reich 
der Zwede zu fein (©. 652). Er bewundert den neuen mora« 
lichen Gotiesbeweis, zu dem Kant in feinem opus postumumi 
af Grund diefer Erkenntnis kommt, für den — in. Parallelis- 
mus. mit dem alten ontologifchen — das Dafein Gottes im pral⸗ 
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tiſchen Sinne unmittelbar im Begriff Gottes liegt, wie es der 
„ſchöne Satz“ zum Ausdruck bringe: „Die bloße Idee von Gott 
ift zugleich ein Poſtulat feines Daſeins. Ihn denken und glau- 
ben ift ein identifcher Sat, ja denken ift hier anbeten“ (©. 732). — 
Iſt diefe Gottesidee nun doc für Vaihinger eine Fiktion, fo 
kann fie das für ihm nicht um deswillen fein, daß fie theoretiſch 
nicht erweisbar ift; denn alle theoretifche Erkenntnis ift gerade 
nad) Vaihingers Theorie (!) filtiver Natur. ‘Ferner ift fie nad) 
Baihinger-Kant jedenfalls eine Fiktion, für die e8 gerade wefent- 
lich ift, daß alle Rücficht auf Zweckmäßigkeit ausgeſchloſſen ift, alfo 
nad) Vaihinger auch wieder feine „Fiktion“. Endlich ift fie eine 
Fiktion, die ein Eriftentialurteil einfchließt, was wieder nad) Bai- 
hinger dem Wefen der Fiktion widerfpricht, freilich auch zugleid 
gerade das Kennzeichen aller „fpezielleren religiöſen Fiktionen“ 
ift, aber diefe find eben damit für ihn „muythologifche Wefen“ 
und es verwandelt fi jo in ihnen die richtige Fiktion in ein 
unvichtiges Urteil, einen Irrtum (S. 130). 

Wie ftimmt denn nun aber diefe Geringfchäßung der fpe- 
zielleren religiöfen Vorftellungen als „mythologiſcher“ Fil- 
tionen zufammen mit der Hochſchätzung der Gottegidee, in welcher 
fi) das menfchliche Denken, indem es in fie das Eriftentialurteil 
einfchließt, auf der höchften Höhe bewegt? Vaihingers radilale 
kritiſche Philofophie, die zur „SKonfervierung der alten Borftel- 
lungen, allerdings unter ganz anderer Flagge“ führen will 
(S. 749), bleibt ung die Erklärung darüber ſchuldig. Welche 
Verbindung befteht zwijchen dem Gipfel des menschlichen Den- 
fens, dem Hochland, in dem „wenige Auserlefene überhaupt noch 
atmen können“, und den alten Vorftellungen, welche noch die 
Schar der Niedrigften zu fallen vermag? — Nicht als ob dieſe 
Verbindung allzu ſchwer herzuftellen wäre. Betrachtet man ge- 
nauer dieſes Felthalten am Dafein Gottes „entgegen den empi- 
riſchen Bedingungen“, im unbedingten Vertrauen auf den Wert 
bes Sittlih-Guten (S. 685), jo fchaut einen daraus eine fehr 
vertraute, erhöhte Geftalt an, und man kommt zu der Über- 
zeugung, daß nicht Kant, daß in Kant ein anderer die Menfd- 
heit auf diefe Höhe geführt hat, der einmal feinen Vater im 
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Himmel gepriefen, daß er „folches den Weifen und Klugen ver- 
borgen und den Unmündigen offenbart hat“. 

Geleugnet ſoll und kann natürlich nicht werden, daß der Be- 
griff der Fiktion auch auf die religiöfe Vorftellung anwendbar 
iſt. Vaihingers Philofophie kann mit ihrem ertremen dealis- 
mus der oben (S. 288) genannten Aufgabe der Erforſchung der 
bildlichen Erfenntnis in ihrer Eigenart und ihrem Verhältnis zur 
faufalen gute Dienfte leiſten. Im Anſchluß an den Nachweis, 
daß die empirische Wahrheit mittel Filtionen derart gefunden 
wird, daß deren Widerſprüche ſich gegenfeitig aufheben, kann 
man vielleicht fagen, das Bewußtfein um die höhere Wahr- 
heit des Gottesglaubens beruhe darauf, daß er in der bewußt 
fittiven religiöfen Bildlichleit (S. 639) die raumzeitliche Fiktion 
der begrifflichen Welterfenntnis aufhebt, die durchſchauend er erft 
den kritifchen Idealismus aus fic) herausgejeßt hat. 

Daß der Gläubige fich nicht aus Mangel an Glaubenskraft 
unter dem übermächtigen Eindrud der Sichtbarkeit der Dinge 
falſche Stügen ſucht an den raumzeitlichen Vorftellungen; daß 
er vollen Ernft macht mit der biblifchen Eschatologie, deren Auf- 
erftehungstag das Heute ift, da fich der Gläubige mit Chriftus 
auferftanden und in die Himmelöwelt verſetzt weiß (Eph. 2, 
4—6); daß er nicht die fittliche Kraft des Auferftehungsglau- 
bens durch einen dem abergläubifchen Seelenglauben verwandten 
Unfterblichkeitsglauben ſchwächen läßt: das erft fichert feine Hoff- 
nung vor dem „gemeinen Begriff übermütiger Wiſſenſchaft“ und 
feinen „Chikanen“; denn damit hält er den Aberglauben fern, 
dem jener allein gefährlich werben Tann. Dabei fann ihm die 
ee mit ihrer Verneinung immerhin Handreihung tun. 

Wenn e3 „Aberglauben* ift, das Ewige jelbft im Bilde zu 
ertennen (Marcel Diuvara in den Abhandl. der Neuen Fries⸗ 
hen Schule I ©. 478), dann ift Gott in Chrifto erfennen, an 
die Gottheit Chrifti glauben — Aberglaube, der alte Name für 
ſolch Erfennbarwerden ift Offenbarung. In ihr trifft die ftärkfte 
Verneinung des Zeitlich-Sichtbaren zufammen mit der zuverſicht⸗ 
Iihften Bejahung des ewigen Seins, ohne daß damit das Mo- 
ment der Unzulänglichfeit des Erkennens aufgegeben würde, das 
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in dem Begriff der Bildlichkeit mitgedacht, in dem der Ahndung 
befonder8 bervorgefehrt, vom Schriftzeugnis in bezug auf alle 
Gottesertenntnis oft betont wird. Wenn aber einer für folde 
Dffenbarung in ſich eine volllommenere Darftellung aufzubringen 
vermag als bie, welche Jeſus am Kreuz gegeben hat, ber kam 
ber Welt eine „neue Religion“ geben. 

In der Bildlichkeit der biblifchen Offenbarung wird man, 
wenn man fi) mit ihr vertraut macht, als ganz unmittelbar ge 
geben, die unlösliche Verbindung von Zranfzendenz und Imma— 
nenz, höchſter Jenſeitigkeit und vollendeter Innerlichkeit finden, 
welche die philofophifche Neflerion — zwifchen Deismus und 
Bantheismus beftändig hin- und herſchwankend — weder in ber 
Gottesidee feftzubalten noch aufzulöfen vermag; auch ein Beweis, 
daß der Gottesglaube nicht in der Vernunftibee feinen Urfprung 
hat. Und diefe unlögliche Verbindung von Zranfzendenz und 
Immanenz ift im Grunde wieber nichts anderes als die Verbin- 
dung von Mythus und Gefchichte im Glaubenszeugnis der Fig 
von der Gottheit Jeſu. N 


Rezenſionen. 


1. 


Smend, N., Die Erzählung des Hexalench anf ihre Quellen 
unterfudt. Berlin, G. Reimer 1912. 361 ©. 8°. Mt. 10.—. 


Ohne Zweifel ift die vorliegende quellenkritifche Unalyfe der 
Sejstentgergäßtung nad Wellhaufens Kompofition des Hexateuchs 

großzügigfte Bearbeitung des Gegenſtands. Daß fie in leb- 
dafter Uuseinanderfegung mit Wellhaufen verläuft, liegt in ber 
Natur der Sache. Die Grundzüge feiner Kritit erweifen ſich dabei 
als probehaltig. Die Weiterführung der Arbeit aber muß allerdings 
anderd angefaßt werden, als biöher zumeift, teilweife in Verfolgung 
von Anſätzen ſchon bei Wellhaufen felbft, gefchehen if. Vor allem 
gewinnt Smend, namentlid für JE, die Zorftellung der Zus 
fammenfegung aus Quellen zurüd, gegenüber der mehr unb 
mehr ſich vorfchiebenden Vorftellung verfchiedener Schichten frag⸗ 
mentartiger Einzelelemente. M. a. W.: Smend hält die in der 
Geſchichte der Pentateuchkritit fchon einmal vollzogene Umbildung 
einer Urkundenhypotheſe zu einer Sragmentenhypothefe für faljch 
und bieibt bei der grundſätzlichen Vorſtellung von wenigen durch⸗ 
laufenden Quellen. Er wird darin durchaus recht haben. 

Seine Analyje führt ihn, wenn man D beifeite läßt, auf vier 
Quellen, die er durch den ganzen Hexateuch zu verfolgen vermag: 
Jı, 32, E und P. Gegenüber den bisherigen Aufteilungen des 
Tertes verjchiebt ſich das Bild in mancher Hinficht ftar. Nicht 
fo, als ob die Abgrenzung von JE und P unficher würde. Uber 
innerhalb dieſer Schichten. Aus P, genauer Ps, werden von Smend 
manderlei Elemente, vor allem die Chronologie nach Monats» und 
Tagesdaten und die Schöpfungsära, ausgeſchieden, ohne daß die 
Erzählungselemente von P auf einen redaktionellen Rahmen rebu- 
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ziert würden. Pl ift Quelle, eine Sultusgefeßgebung in felbftän- 
digem gefchichtlichem Rahmen. Das Heiligfeitägefeh ift etwas für 
fi, und der fefundäre Zuwachs an Pe) ift bei Smend ein fehr 
umfangreicher. 

Snnerhalb JE verjchiebt fi das Bild dadurd, daß J!, den 
Smend nicht nur durd) die ganze Gen., fondern auch in Er. und Nu. 
als fortlaufenden Zufammenhang gewinnt, Zuwachs aus dem erhält, 
was font als I? oder ED in Unfpruch genommen wurde, und 
daß den Quellen I? und E mancherlei jonft als ſekundär (R#, 
JE®) angeſehenes Gut zuerfannt wird. J2 ift Bearbeitung von 
I! und wollte I! erjegen. Ein Redaktor hat beide Schriften ver: 
bunden. E ift Neubearbeitung des in J1 + I? gebotenen Stoffs und 
wollte dieſes Buch erfegen. Ein Redaktor hat J1J? und E ver- 
bunden. Das redaktionelle Verfahren ift hier, aber auch in dem 
fompliziertern weitern Verlauf weſentlich Addition der Quellen; 
von Verluften ift insbefondere J1 betroffen worden. Natürlich ftellt 
fi) die Urt der Duellen bei diejer Analyſe anders dar als fonft: 
die Entwidlung der Gefchichtsauffafjung auf D und P Hin nimmt 
ihren Anfang bei J? und ift deutlich weiter gediehen bei E. Das 
Bundesbuch gehört Feiner der drei Quellen von JE, fondern ift 
vor der Entftehung des Dt von einem nterpolator in J1J2+-E 
gleich an der jegigen Stelle eingefügt worden. 

Auf die Einzelheiten der Tertanalyfe Smends einzugehen, ift 
in einer Anzeige nicht möglich, jondern Sache eindringender Details 
arbeit. Als ficher darf heute fehon angenommen werden, dab das 
Bud die Hexateuchkritik für die nächfte Zeit beherrfchend befchäf- 
tigen wird. Einzelheiten vorbehalten, möchte ich es ausjprechen, 
daß mir Smends Ausweg aus der Verwirrung des Augenblids 
als richtig erfcheint. Insbeſondere die Befeitigung des immer un: 
lögbarer werdenden Rätſels EIE? ift eine wahre Erlöfung. 

Un diefer Stelle möge insbefondere darauf Hingewiefen wer- 
den, wie ftarf von der neuen Duellenfcheidung die Borftellungen 
über den Inhalt der Überlieferung berührt werden. Es ſeien 
zwei Beifpiele hervorgehoben, die verfchiedenen Überlieferungen über 
Sofua und Waron. J 

Joſua iſt bei J1 Zeitgenoſſe Moſes, beim Auszug aus Ägypten 
ein erwachſener Mann (Ex. 17, 8ff.), war mit Moſe auf dem 
Sinai, iſt an der Geſetzgebung beteiligt und ſchließt nach dem 
Übergang über den Jordan und der Eroberung Jerichos im Lager 
von Gilgal unter Verleihung von Geſetz und Recht einen Bund 
zwifchen Gott und dem Volk ab (II in Joſ. 24). Dann ftirbt 
er, ehe die Stämme mit der Eroberung ihrer Gebiete beginnen. 
Joſua ift Hier aljo mit Mofe auf eine Stufe geftellt. 
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Bei I? wird Joſua vor Moſes Tod gar nicht genannt, ift 
nicht Mitgefebgeber, dafür aber Begründer des ifraelitifchen Rei⸗ 
ches. Auch nad) der Zerſtörung von Jericho ift das Volk unter 
jeiner Führung eine gefchloffene Einheit; unter ihm werben die 
entjheidenden Siege über die Kanaaniter erfochten und er vers 
toft, auch hier noch im Lager von Gilgal, wohin er nad) den 
Entfheidungsfchlachten von Gibeon und Merom zurückkehrt, das 
Yard an die Stämme. Erft unmittelbar vor feinem Tode fcheint 
J? eine VBerfammlung des Volks in Sichem erzählt zu haben. 

E hat nad) II + I? Joſua wieder in die Mofegefchichte eins 
geführt, aber als Knaben, und im weiteren Verlauf fi an die 
in JI+J2 zur Führung gelangte Darftellung von J2 anges 
ſchloſſen, mit einiger Steigerung: die Wunderhilfe Jahwes tritt 
bier ftärfer hervor und die Siege Joſuas lafjen hier den einzelnen 
Stämmen nicht? mehr zu tun übrig, wie das J? aus Ji noch feit- 
gehalten Hatte. 

Mit der BVorftellung, daß die Verfafjer von J!, J? und E 
Angehörige eines von Mofe abftammenden Prieftertums find, dag 
von den Sadokiden in Serufalem aus der führenden Stellung all» 
mählich verdrängt, aber dafür auch gegenüber dem Königtum un- 
abhängig geblieben war, hängt enge zufammen die Überlieferung 
über Aaron. 

Bei I! ift Aaron neben Hur Leiter des Volks während der 
Abwefenheit Mofes auf dem Berg und wefentlich mitfchuldig an 
der Empörung des Volks, die in diejer Quelle aber nicht Gögen- 
dienft ift. An der Theophanie auf dem Berg ift er nicht beteiligt; 
in Ex. 24, 1. 9 ift Aaron interpoliert. Smend meint, J! denke 
fi Aaron als Seher: als folcher ftehe er Er. 17, 10—12 mit Hur 
dem Mofe zur Seite und als jolcher beftreite er Nu. 12 im Verein 
mit feiner Schweſter Mirjam, der „PBrophetin“ (Er. 15, 21), die 
oberfte prophetifche Autorität Moſes. Da aber Sehertum und 
Brieftertum auch im alten Iſrael aufs engfte zufammenhängen, 
jo fenne ſchon J! den Aaron gewiß als Prieftervater. Die ſach— 
lihe Frage, ob die Sadofiden ſchon in alter Zeit fich tatſächlich 
von Aaron ableiteten, kann aus der Frage, wie die Quellen jchil- 
dern, ganz audfcheiden. Uber hiefür icheint es mir gerade bei 
Smendg Analyje fo zu liegen, daß I! in Nu. 12 (8. 1 Unf. 2. 
5d— 7°, 82. 9. 10 von "777 1% an. 112. 12—15. 16) die pros 
phetiichen Anſprüche der Mirjam fo ausfchlieplich in den Vorder⸗ 
grund jchiebt, daß Aaron nur als der ihre Sadıe führende Bruder, 
nicht aber ſelbſt als konkurrierender Seher in Betracht kommt — 
ſonſt hätte er auch von der Strafe betroffen werden müſſen. “Eine 
Prophetin aber ift auch in alter Zeit ohne Zufammenhang mit 
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dem Prieſtertum vorſtellbar — vgl. die Figur der Debora. Ohne 
Zweifel kann Er. 17, 10ff. den Gedanken nahelegen, daß Aaron 
aͤhnlich wie Moſe fürbittender prieſterlicher Seher if. Wenn er 
aber Ex. 24, 10 (nad) Smend I!) ausdrücklich nicht auf den Berg 
mitgenommen wird, jo bleibt der Eindrud, daß Aaron und Hur 
nicht als priefterliche Geftalten verftanden werden follen (nebenbei: 
Ex. 24, 10 ſetzt auch für J1, was Smend jelbft offen hält, jehr be 
ftimmt eine Tradition wie Er. 18, 13ff. voraus); Dazu würde 
ftimmen, daß Aarons Entgleifung in Er. 32 nad) I! keine kultiſch⸗ 
religiöfe ift. Natürlich fteht nichts im Weg, zu denken, daß J! 
den Unfprüchen eines aaronidifchen Prieftertums entgegentritt, wenn 
er Yaron als „Beamten“ jchildert — vielleicht eben mit einem 
Seitenblid auf das Hofbeamtentum der Sadofiden im Tempel von 
Jeruſalem. 

Bei I? iſt die Polemik gegen die Aaroniden geſteigert zur 
völligen Ignorierung von Aaron und Mirjam; im Text von Je, 
fpeziell bei den ägyptifchen Plagen, ift Uaron überall interpoliert. 
Diefe Streihung Aarons ift bei der jonftigen Abhängigkeit der 
Quelle von J! leichter vorftellbar, wenn fchon bei J! Aaron eben 
nicht als Priefter gefchildert war. Ebenſo ſcheint mir für Diefen 
Sachverhalt zu fprechen, daß I? in Nu. 25 die Führung beim 
Abfall zum Baal Peor den Volkshäuptern zuweiſt — das wäre 
dann die PVarallele zur Stellung Aarons in J1 von Er. 32; J? 
ift an diefem Kapitel nad; Smend ganz unbeteiligt. 

E zeigt fich auch hier als die fortgefchrittenfte Darftellung inner: 
balb JE. Die Verbindung von J1 und I2, welche die Grundlage 
diefer Duelle ift, machte daS Verfchweigen von Aaron und Mirjam 
undurchführbar; der Zwang tatfähhlicher Machtverhältnifje mag dazu: 
gekommen fein. Uber „daß E den Waron auftreten läßt, erfcheint 
wie ein widerwillige8 Zugeſtändnis“. Wenn dann Aaron von E 
zum Bruder Moſes gemacht wird, fo ift das allerdings verſtändlich 
als ein Verſuch, der tatfächlihen Bedeutung des naronidifchen 
Sadofidentums gerecht zu werden und zugleich die Priorität der 
Mofiden zu behaupten. Im Anteil diefer Quelle an Nu. 12 wird 
das Recht des mofidifchen Prieftertums augenfcheinlich gegen Ans 
fechtungen wegen nicht rein ifraelitifcher Abkunft verteidigt, in 
Er. 32 dem aaronidifchen Prieftertum der fchwere Vorwurf der 
Anfertigung des goldenen Kalb gemadt. Als Priefter erjcheint 
bier Aaron alfo, aber gerade als folcher ift er der Führer der 
ſchweren kultifchen Verirrung, deren wegen dad Nordreich, eben nad) 
E Ex. 32, 34, dem Untergang verfallen ift. 

Es fei an diefen Proben genug. Daß Smend auch fonft eine 
Fülle von Beiträgen zur fachlichen Erklärung der Terte gibt, ver- 
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ſteht fich bei dem engen Zufammenhang von Tertanalyfe und Exegefe 
ja wohl von felbft. 

Nimmt man die Situation, die durch das Buch vorausfichtlich 
entfteht, fo darf eine perfünliche Geite dabei wohl auch genannt 
werden: nad) den mancherlei Begräbnisverjuchen, welche man in 
Den lebten Jahren der Arbeit Wellhaufens hat angedeihen laſſen, 
mag e3 für ihn eine hohe Genugtuung fein, wenn gerade eine fo 
ſcharfe Nachprüfung feiner Quellenkritil, wie Smend fie geübt hat, 
zu dem Ergebnis gelangt, daß die von ihm eingefchlagene Grund- 
richtung durchaus beizubehalten ift und daß in ihrer Weiterverfolgung 
Der Gewinn fortfchreitender und tiefer eindringender Erkenntnis liegt. 


Stuttgart. 4. HYelzinger. 


Miszellen. 


Programm 

1) der Haager Gefellfchaft zur Verteidigung der chriſtlichen Religion. 

Preisausfchreiben: 1) Einzuliefern vor dem 15. Dezember 1914: 
„Eine Unterfuhung über den Einfluß ökonomiſcher 
Saltoren auf die Reformation des 16. Jahrhunderts“, 
2) vor dem 15. Dezember 1915: „Eine Abhandlung über 
den reformierten Broteftantismus unter den Nieder: 
ändern im 16. Kahrhundert und deffen Einfluß auf 
die Gefhiähte der Reformation und der reformierten 
Kirhengemeinfhaft in den Niederlanden bi3 1619.“ 

Preis: 400 Gulden in Geld, oder in Form einer goldenen Me: 
daille im Werte von 250 Gulden und 150 Gulden in Geld, oder 
in Form einer filbernen Medaille und 385 Gulden in Geld. — Pie 
Arbeiten dürfen in deutfcher Sprache verfaßt, aber keinesfalls mit 
deutfchen Buchitaben gefchrieben fein. Sie find mit einem Motto 
zu bezeichnen und mit verfiegeltem Namensbillett, das dad 
gleiche Motto als Aufjchrift trägt, portofrei zu fenden an den 
Schriftführer der Gefellichaft Dr. T. Cannegieter, Profeſſor der 
Theologie an der Univerfität Utrecht. Gefrönte Arbeiten werden 
von der Geſellſchaft unter ihre Werke aufgenommen und der Ber: 
faffer darf fie ohne Zuftimmung der Gefellfchaft in feiner Form 
fonft herausgeben. 


2) Der Teylerſchen Theologiſchen Gefellfchaft zu Hanrlem. 

Über das Thema: „Eine empiriſch-pſychologiſche Studie über 
Gebet und Gebetserhörung“ waren drei Arbeiten eingeliefert, von 
denen die mit dem Motto „Das Gebet des Gerechten vermag viel, 
wenn es ernftlich ift* mit dem Preife ausgezeichnet werden konnte. 
Als Verfaſſer ergab fih: Hans Wirz, Pfarrer zu Rohrſchach⸗ 
Goldach und evangelifcher Religionglehrer am Lehrer - Seminar 
Mariaberg, Schweiz. 

Zur Beantwortung vor 1. Januar 1915 wird wiederum aud- 
gefchrieben das Thema: „Unterfuhung der Kompofition 
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und des Ursprungs der Upoftelgefhidhte mit Rück— 
ficht auf die jüngften Unterſuchungen.“ Neu ausge: 
fchrieben wird zur Beantwortung vor 1. Januar 1916: „Eine 
hiſtoriſch-kritiſche Überfit über die Religionsphilo- 
fopbhie feit Feuerbach.“ — Preis: 400 Gulden in Geld 
oder in Geftalt einer goldenen Medaille. Die Arbeiten dürfen 
deutſch gefchrieben fein, aber nur mit lateinifchen Buchftaben. Sie 
bleiben im Eigentum der Gefellihaft, welche die gekrönten unter 
ihre Werke aufnimmt. Jede muß mit verfiegeltem Namenszettel, 
der mit Denkſpruch verfehen ift, eingefandt werden und zwar an 
die Adreſſe: „Fundatiehuis van wijlen den Heer P. Teyler 
van der Hulst, te Haarlem“. 


— | — 


Drud von Friebrich Andreas Perthes, Altiengeſellſchaft, Gotha. 


Abhandlungen. 


1. 
Sernialem und die Dabidsburg. 
Bon 


Lie. Dr. Wandel, emerit. Pfarrer in Nowawes bei Botsdam. 


Die Topographie Jerufalems Hat durch die Publikationen 
der legten Jahrzehnte manche Förderung erfahren. Cinesteils 
haben die Ausgrabungen, die feit über einem Menfchenalter von 
englifchen und deutfchen Gelehrten betrieben worden find, viel Ma- 
terial zutage gebracht, welches beſonders zur Beſtimmung des 
Laufes der füdlichen Stadtmauer von Wichtigkeit war, andern- 
teil haben die letzten Veröffentlichungen des katholiſchen Geift- 
lichen Mommert, der im Laufe der Jahre 1898—1903 feine, 
durch Autopſie geftügten Anfichten in einer Reihe von Büchern 
dargelegt hat, Stoff zu neuen Disfuffionen gegeben. Wie be- 
tannt fein dürfte, hat diefer Gelehrte ſich zur alten Tradition 
befannt, welche den Zion des Alten Teftamentes, d. 5. den Hügel, 
auf dem die alte Jebufiterburg Zion lag, im Südweſthügel findet 
und die heutige Grabegfirche, d. 5. Golgatha und das Grab für 
eht nimmt, alfo den Lauf der zweiten Mauer des Joſephus 
öftfih von ihr anſetzt; während die neuefte Hypothefe einen vom 
Tempelberg getrennten Südofthügel, den fpäteren Ophel annimmt, 
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der die Jebufiterburg, die fpätere Davidsftadt oder Burg, ge: 
tragen haben fol !). Ferner ift von befonderer Bedeutung, daß 
Mommert, entgegen der Schule Robinfons, ebenſo wie entgegen 
den Anfichten der neueften Forſchung, die Toblerjche Hypotheſe 
vom Lauf des fog. Tyropdontales wieder aufgenommen hat ?). 
Er läßt dasfelbe, etwa von ber heutigen Davidsftraße aus durch 
die Judenmarktgaſſe hindurch, nach dem Siloahteich verlaufen, 
wodurch der traditionelle Zion in zwei Teile geteilt wird, deren 
weftlicher ihm die Dberftadt, deren öftliher ihm die Unterftadt 
bedeutet. Beide Stadtteile lagen alfo weſtlich von dem großen 
Tal, das von Norden nad) Süden, dem heutigen EI Wad oder 
Stadttal folgend, im allgemeinen als das Tyropdon des Joſephus 
gilt, und wurden feit ihrer Vereinigung unter David, defien 
Stadt genannt 3). 

Diefer Begriff der Davidsftadt oder Burg foll der Gegen- 
ftand der nachfolgenden Unterfuchung fein. Das Material dazu 
liefern in erfter Linie die Bücher Samueld und der Könige, 
fowie die beiden der Makkabäer. In zweiter Linie: der Chronijt 
und Joſephus, letztere allerdings mit einiger Borficht zu ge 
brauchen. Denn wenn auc) das harte Wort, das Hupfeld über 
den Chroniften gefprochen haben foll, gewiß übertrieben ift 9, fo 
ift er doc nicht ohne Nachprüfung zu akzeptieren, und Joſephus 
ift befonder8 in den Bahlenangaben nicht ganz zuverläflig. 

Beginnen kann übrigens die eigentliche Unterfuchung erſt mit 
der Eroberung der h. Stadt durch David, denn über die Schid- 
fale derfelben von Melchiſedek bis auf den König Saul find 
wir nur ungenügend unterrichtet und auf Vermutungen ange 
wiefen. 

1) Schick fiellt dieſe Hypotheſe auf einer Karte, unter bem Titel: 
„Die Mauern Ierufalems u. andre Bauten” bar. Verlag von Hinrichs, 
Leipzig 1891/2. Vgl. au: Nehen. Mauerbau i. d. Ztſchr. d. d. PB. Bd. 14. 

2) Tobler, Topographie v. Ierufalem I S. 23. 35ff. und feine 
Korte bei Zimmermann, Bl. IV Nr. XIV und bei Mente, Bibl. Atlas 
Taf. V; doch ift Tobler wieder ſchwankend geworben; vgl. I &. 229. Bl. 
auch Arnold in Herzogs RE. 1. Aufl. unter Zion, &. 599. 

3) Mommert, Topographie I S. 171. 

4) „Der Ehronift lügt immer.“ 
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1. Jeruſalem von Melchiſedel bis auf Saul. 

Daß das Salem des Meldifedek !) nichts anderes ift als das 
fpätere Serufalem, das Urufalim der Amarnabriefe, kann als 
fiher angenommen werden. Das Tal „Schaweh”, wohl vom Zu- 
fammentreffen der Könige fpäter: „Das Königstal“ genannt ?), 
kann nur das heutige Kidrontal fein, an deſſen füdöftlichem 
Ende die fpäteren Königsgärten und der Königsteich liegen. Die 
Lergleihung diefer Stelle mit der Notiz von Abſaloms Denkmal 
im Königstal, läßt feine andre Deutung zu). Auch die Dar- 
ftelung des Iofephus von diefer Begegnung ftimmt damit überein 9. 

Später erſcheint Urufalim von Ägypten abhängig, da fein 
König Abd Chiba dem Pharao Amenophis tributpflichtig ift; fo 
berichten die Amarnabriefe. Das Schickſal der Stadt unter 
Joſuas Invafion ift unklar. Der König Adoni Zedek wird 
allerdings getötet ) und analog dem Schickſal anderer, von Joſua 
unterworfener Herrfcher müßte man die Eroberung der Stadt 
dur, die Juden annehmen. 

Der Bericht des Buches Iofua °) begünftigt diefe Anficht 
infoweit, al3 er von einem Zufammenmwohnen der Juden und 
Sebufiter in der, wie es fcheint, teilweife unterworfenen Stadt 
ſpricht. Bei der Verteilung fiel e8 dem Stamın Benjamin zu”), 
und die Benjaminiter begnügten fi) mit einer Abgabe feitens 
der nur oberflächlic) Unterworfenen s). Nach Joſuas Tode er- 
oberten die vereinigten Judaiten und Simeoniten abermals die 
Stadt, die alfo wohl den Mangel eines ftraffen einheitlichen 
Regiments in Ifrael dazu benugt hatte, um fich frei zu machen. 
Bei diefer abermaligen Eroberung geriet die Stadt in Brand °). 
doſephus, der hier mit dem biblifchen Bericht zufammentrifft, 
befhrämtt aber die Eroberung auf die Unterftadt, während die 


1) &en. 14, 17—18. Pſ. 76,3. 2) Gen. 14, 17; md 
3) Iof., Antig. VII, 10, 3. Krafft, Topographie, ©. 88. v. d. Velde, 
Reife durch Syrien u. Paläftina II, 14. 2 Cam. 18, 18. 


4) Iof., Antiq. I, 10, 2. 5) Joſua 10, 1. 26. 
6) Iofua 15, 63. 7) Joſua 18, 28. 
8) Joſ., Antiq. V, 2,5. 9) Richt. 1, 8. 
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Oberſtadt vergeblich belagert worden ſei i)y. Manche der neueren 
Forſcher erklären diefen ganzen Bericht für ungeſchichtlich, weil 
im Widerſpruch ftehend mit V. 7 und 21 besfelben Kapitels ?ı. 
Trogdem läßt fich der Bericht widerfpruchglos fo vorftellen, dat 
die untere Stadt, wern man dabei an den heutigen Oſthügel 
denkt, der wahrjcheinlich mauerlo8 war, erobert ward; währent 
die höher gelegene Dberftadt, die durd) Mauern und eine Burg 
gejhütt war, den Angriffen der Juden dauernd widerftand 3). 
In den ſpäteren Richterzeiten, bei denen eine einheitliche Führung 
fehlte, ebenjo wie unter der Regierung Sauls, der mit Kriegen 
gegen auswärtige Feinde bejchäftigt war und in den lebten Jahren 
fränfelte, gelang e8 den Jebufitern abermals die Herrfchaft auch über 
die Unterftadt wieder an fic) zu reißen, jo daß David fich ge: 
nötigt fah die ganze Stadt von neuem für immer zu erobern. 


2. Jernfalem unter den Davididen bis zu Nehemia ). 
Die biblifche Darftellung der Eroberung Jeruſalems durch 
David im 2. Buch Samuelis 5, 6—10 hat eine Barallele beim 
Chroniften und bei Joſephus 5). Nach der biblifchen Darftellung 
hat e8 den Anfchein, als ob die Jebufiter Herren der ganzen Stadt 
gewefen wären, es läßt ſich aber aus ihre nicht entfcheiden: ob 
a) da8 damalige Jerufalem auf zwei Hügeln lag und ſich m 
eine Dber- und Unterftadt ſchied, oder ob nur ein Hügd, 
etwa der öftliche, wie manche neueren Forſcher annehmen, 
angebaut war; 
b) auf welchem Hügel die von David eroberte Stadt lag. 
Nur das eine erhellt aus beiden biblifchen Berichten mit 


1) 3of., Antiq. V, 2, 2. 

2) Nowad, Budde im Komm. z. d. St.; Rabbi Schwarz, Dus 
b. Sand S. 1%. Furrer, Art. Ierufalem in Schenkels Bib.-Leriton. 

3) So ftellt ſih au Mommert bie Gade vor; anders Schick ir 
Zijchr. d. d. Pal-V. Bd 16 ©. 244. 

4) Bgl. hierzu Arnold in Herzog RE. unter Zion ©. 623/4, 1. Aufl; 
Schultz in Herzog RE. unter Ierujalem, 2. Aufl; Guthe in Herzog RE 
unter Serufalem , 3. Aufl.; SIerufalem in Winers RWB., desgl. im 
Riehms, Schentels, Paulys u. Wetzer & Weltes bibl. Handw.⸗Büchern. 

5) 1Chron. 11, 4—9. Joſ. Antig. VU, 3, 1—2. 
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gleicher Deutlichkeit, daß zu dem damaligen Jerufalem eine Burg 
gehörte, die den Namen Zion oder „Mezudath Zion" führte !). 
Nach der Eroberung wohnte David in ihr und fie führte danad) 
den Namen: Stadt Davids, oder Burg Davids (Ts) 2). 

Die Darftellung des Jojephus geht etwas mehr ins fpezielle 
und Märt die Sachlage. Joſephus hatte fchon in feiner Parallele 
zu Richt. 1, 8 in Jeruſalem eine Oberftadt von der Unterftadt 
unterfchieden ?) und tut das ebenfo hier. Er berichtet, daß David 
zunächft die Unterftadt erobert, dod) habe die „Burg“ längeren 
Widerſtand geleiftet 4. Hier fommt es nun vor allem darauf 
an zu ermitteln, was der jüdische Schriftftellee unter der og. 
„Unterftadt* und was er unter der fog. „Burg“ verjtand. — 
Beides muß ſich aus der befannten, ſehr verjchieden aufgefaßten 
klaſſiſchen Stelle im „jüdifchen Krieg“ ermitteln laſſen 5), und es 
läßt fi) daraus ermitteln, wofern wir nur annehmen, daß Joſephus 
an beiden Drten mit denfelben Benennungen aud) die gleichen 
Borftellungen verknüpft. 

„Die Stadt”, jagt er, „war auf zwei einander gegenüber- 
liegenden Hügeln erbaut, die in der Mitte durch ein Tal getrennt 
waren. Bon den Hügeln trug der eine die obere Stadt (er war 
höher und gerade geſtreckt). Der andere die untere Stadt 6).“ 

Über den erfteren der beiden Hügel find fämtliche Forfcher 
einig; es kann nur der trad. Zion, der Südweſthügel gemeint 
fein. Doc nicht im feiner heutigen Ausdehnung, wie er im 
Weſten und Süden durd) die Täler Gihon und Hinnom, im Djten 
durd) das fog. Stadttal EI Wad, im Norden etwa durch die 
heutige Davidftraße begrenzt ift, behauptet Mommert nad) Tob- 
lers Vorgang, fondern nur in derjenigen Ausdehnung, die etwa 
dem heutigen armenifchen Viertel entfpricht ”). Zwiſchen diefem 
und dem heutigen Judenviertel zog ſich bis zum Siloah ein Tal 

1) Einmal auch abfolut: TTY877; Luther überfeßt ungenau: „Eine 
Burg“; 2 Sam. 5. 17. 

2) Bgl. Nowad im Komm. z. d. St. Kittel im Komm.zu 1Kön. 8, 1. 

3) ) æciro und y xaguneoder. 

4) Iof., Antig. VII, 3, 1 (er nennt die Burg: "Axge). 

5) Joſ., B. j. V, 4,1. 6) rim dvm nolıv zul 1m xurw nulır. 

7), Tobler a. a. DO. Mommert, Topograpdie I S. 171 ff. 
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entlang, welches Mommert beſtimmt für das Tyropöon des 
Joſephus erklärt, und ſchied den trad. Zion in eine weſtliche 
Hälfte, die Oberſtadt; und eine öſtliche Hälfte, die Unterftadt: 
jene dem armenifchen, diefe dem jüdifchen Viertel entjprechend. | 

Ein genauerer Blick indeſſen in die topographifchen Notizen, 
welche der jüdifche Hiftorifer gelegentlicd) in feinem Buch über 
den jübdifchen Krieg hie und da einflicht, zeigt, daß er unter der 
Dberftadt oder dem oberen Markt den Südweſthügel in feinem 
vollen Umfang verftand. Die heute mit Schutt ausgefüllte Nord 
grenze dieſes Hügels wurde damals duch ein Seitental des 
heutigen Stadttale8 oder Wad gebildet, welches, etwa von dem 
heutigen Gerichtsgebäude der Mehlemeh an, in weftlicher Rid- 
tung, der heutigen Davidftraße entiprechend, auf das Jaffator 
zulief. Es ift das fog. Weftofttyropdon, welches die Schule Ro- 
binfong, dem Vorbild des Meifters folgend, für das eigentlick 
Tyropdon des Jofephus erklärte, deſſen Lauf alfo, etwa von der 
heutigen Zitadelle an, zunächſt von Weften nad) Oſten fich er- 
ftredte, um an der Grenze des Haräm dann ſüdlich umzubiegen 
und dem Siloahteich zuzueilen ). Die neuere Forſchung indeſſen 
nimmt ein fog. Nord-Süd-Tyropdon an, indem fie diefes Tal 
dem heutigen Wad entjprehend vom Damasfus-Tor bis zum 
Siloah verlaufen läßt ?). 

An der Nordweitede, da wo heute die Zitadelle fich befindet, 
bing der trad. Zionhügel mit dem nördlichen Hügel, dem trat. 
Golgatha, den Robinſon für den Hügel der Unterftadt erklärte, 
duch ein Felſenband zufammen 3). 

Daß der jüdiſche Hiftorifer unter der Oberſtadt, oder dem 
oberen Markt, ven Südwefthügel in feinem vollen Umfang ver- 
fteht, läßt fich befonders deutlich erkennen in feinem Bericht über 
die Unterredung des Titus mit den jüdischen Parteiführern Simon 

1) Bgl. Robinfons Zopographie, feine neuen Unterſuchungen und 
neueren bibl. Forſchungen; fowie bie Karte von Ierufalem von Robinjon 
und Eli Smith. Außer Engländern und Franzofen teilen auch Raumer 
und Ritter diefe Anficht. 

2) Bgl. die Kartentabellen in Menfes Bibl. Atlas und Zimmer: 
manns Karte IV, fowie Schicks Karte. 

3) Zimmermann, Topographiſche Einleitung 3. d. Karten S. 15. 


Serujalem und bie Davibsburg. 815 


und Johannes !). Hier jagt er von der Brüde, welche das Tal 
El Wad (da3 Stadttal) überfpannte, fie habe die obere Stadt 
mit dem Qempel verbunden ?), rechnet alſo die Oberſtadt bis 
an das Stadttal heran. 

Ebenfo deutlich ift die Stelle, wo er von der Anſprache 
Agrippa II. an das Volk redet?) Agrippa ftand vor dem 
Balaft, der höher lag als der Xyſtus, aber diefem Platz un- 
mittelbar benachbart war; an der Grenze der oberen Stadt, 
dicht neben der Brüdet). Xyſtus und Palaft werden von ihm 
noch zur oberen Stadt gerechnet. Nicht minder Har ift in diefer 
Beziehung auch die Schilderung der Eroberung des Tempels und 
der unteren Stadt durch Titus 5). 

Nachdem erzählt ift, daß Titus den Tempel erobert und ver- 
geblich mit den Juden unterhandelt hatte, Tieß er die an den 
Tempel unmittelbar anftoßenden Stadtteile, aljo was füdlid vom 
Zempel auf dem Ophel lag, einäfchern. Es werden, außer ein- 
zelnen Gebäuden wie: Archiv, Rathaus, Palaft der Helena, noch 
genannt: die Akra und der Stadtteil Ophla. Unter dem lehteren 
ift zweifellos ein beftimmter Bezirk des größeren Ganzen gemeint, 
das auf dem Hügel Ophel ftand ©); unter der erfteren Bezeichnung 
ein Teil der Unterjtadt Akra, die nach) dem Hügel, auf dem fie ftand, 
diefen Namen führte. Wahrfcheinlich ift derjenige Teil gemeint, 
der nördlich vom Palaft der Helena, aljo zwifchen dieſem, mitten 
in der Unterftadt liegenden Palaft und dem Tempelbezirk lag. 

Wenn nun im nädjften Kapitel gefagt wird ?), daß die Römer 
das Räubergefindel aus der ganzen Unterftadt hinaustrieben und 
die ganze Unterftadt bis zum Siloah einäfcherten, jo kann bier- 
mit nur der Stadtteil gemeint fein, der füdlich vom Tempel ſich 
bis zum Siloahteich hinzog. Und wenn wiederum am Anfang 
des nächſten Kapitel3 es heißt 9): Titus habe Schanzarbeiten 


1) 3of., B. j. VI, 6, 2. 

2) yepvpa owvantovoa ri Leo rim dvm ndlıv' 

3) Joſ., B. j. II, 16, 3. 4) noös ro neoav rs dvm nöleos. 
5) Joſ., B. j. VI, 6, 3; 7, 2;8, 1. 

6) Spieß, Das Ierufalem bes Joſephus ©. 42. 

7) 3of., B. j. VI, 7, 2. 8) Joſ., B. j. VI, 8, 1. 


316 Wandel 


machen laſſen, da die obere Stadt wegen ihrer ſchroffen Lage 
nicht ohne Wälle einzunehmen war, ſo iſt klar, daß unter der 
oberen Stadt nur der traditionelle Zion gemeint iſt, bis an das 
Tal heran, welches wir, geſtützt auf die Mehrzahl der neueren 
Forſcher, als das Tyropdon des Joſephus anſehen, welches Ober⸗ 
und Unterſtadt von einander ſchied, das heutige El Wad, oder 
Stadttal in feiner Fortſetzung bis zum Siloah !). 

Un: biernach kurz zu vefümieren, fo verfteht Joſephus unter 
de Unterftadt Akra ftet3 den ſüdlich vom Tempel belegenen 
Stadtteil bis zum Siloah Hin, und der von ihm als Akra be- 
zeichnete Hügel ift der Abhang des Moriah nad) Süden zu, der 
fog. Ophel. Daß diefer letztere ein befonderer, vom eigentlichen 
Tempelberg oder Morijah getrennter, für fich beftehender Hügel 
von altersher gewefen fei, wie manche vermuten, ift bisher noch 
nicht nachgewiefen, weil ein trennende® Tal, das El Wad und 
das Kidrontal hätte verbinden müſſen, nod) nicht hat feftgeftellt 
werden fönnen 2). 

Somit müſſen wir annehmen, daß der Hügel Akra, der als 
zweiter von Joſephus namhaft gemacht wird, den Moriah und 
feinen Abhang Ophel zufammen befaßte 8). Außer den beiden 
benannten Hügeln erwähnt Jofephus in der befannten Stelle des 
jüdifchen Krieges noch einen dritten Hügel, dem er feinen Namen 
beifegt, deſſen Lage, jenachdem man die beiden erſten anſetzt, 
ſchwankt. Wir werden am Schluß unferer Arbeit die Lage auch 
diefes Hügel8 zu beftimmen ſuchen. Robinſon vermutete die 
Unterftadt Akra auf dem Hügel, der nördlid vom Dft-Weft- 
Tyropdon, der heutigen Davidftraße entfprechend, von Nordweſten 

1) So v. d. Belde, Reife durch Paläftina II, 16. 193. Orelli, 
Durchs HI. Land S. 83. Buhl, Geographie v. Paläftina S. 132 Anm. 317. 
Benzinger, Archäologie ©. 42/3. Krafft, Topographie S. 7. Guthe 
in Herzogs NE. 3. Aufl. unter Ierufalem. Schultz, Karte v. Jeruſalem 
v. 9. 1845, die Kartenpläne bei Menke, Zimmermann u. Schick. 

2) Bgl. Guthe in Herzogs RE. 3. Aufl. unter Ierufalem. Schürer. 
Geſch. d. Judentums I S. 198 Anm. 37. 

3) So fhon Hupfelb in fr. Abhandlung „Topographiſche Streit⸗ 
fragen”, in ber Zeitfchrift der D. Morgenl. Gefellfchaft Bd. XV, ber es für 
möglich Hält, daß der ganze Ofthügel früher Ophel geheißen habe. 
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her als Ausläufer des Gihonplateaus fi) zwifchen die andern 
Hügel Hineinfchiebt; Fein eigentlicher Adyos, wie Mommert be- 
merft, aber doch höher nod) al8 der traditionelle Zion, weshalb 
eine ftädtifche Anlage auf ihm unmöglich) Unterftadt heißen 
fonnte ?), die als xdrw zrölıs nur auf einem Hügel gefucht mwer- 
den fann, der von Natur niedriger ift als der, der die Avyw rrdAıg 
trägt. Bon diefem Nordweithügel, der heute die Grabeskirche 
trägt, wird ebenfall8 weiter unten gehandelt werden. 

Nunmehr find wir in der Lage, ung den Gang der Belagerung 
Jeruſalems durd) David anſchaulich zu machen ?). Der König 
griff die Stadt zunächſt da an, wo fie am leichteften zugänglich 
war, an der Seite, die bereits frühere Eroberungsverjuche be- 
günftigt hatte. Er ftürmte den Dfthügel, der wie es fcheint ohne 
Mauern war). Auf dem nördlichen Teil, dem fpäteren Tempel- 
berg, ftanden damals die Tennen und Scheunen der Jebuſiter; 
daß auf der Nordweftluppe des Tempelberges, als Vorläuferin 
der fpäteren Baris-Antonia eine Heine Felfenburg, von den jebu- 
fitifchen Erbauern Zionsburg oder Zionswarte genannt, beftanden 
babe, die David eroberte und die nad) ihm Davidsburg genannt 
ward, ift eine Annahme v. Altens 5), die meines Willens von 
Thrupp zuerft aufgeftellt %), wenig Beifall gefunden Hat. Der 
füdliche Teil des Dfthügels, der fpätere Ophelabhang dagegen 
trug eine Stadtanlage. 

Über noch widerftand die Burg, oder Akra wie Joſephus 
fie nennt, und es entjteht nun die frage, was Jofephus darunter 
verstanden haben kann. 

Die nächftliegende Auffaffung wäre die, daß diefe im bibli- 


1) Mommert, Topographie I ©. 114. 

2) 3oj., B. j. VII, 3, 1—2. Bgt. hierzu Klaiber in d. Ziſchrft. f. 
d. DPV. Bd. 4 S 28 ff. 

3) Mommert, Topographie I S. 171; anders Schick a. a. DO. ber 
den Ofthügel für fefter al® den Weſthügel erklärte. 

4) 2 Sam. 24, 18ff. 

5) ©. Alten in Zeitihrift des deutſchen Pal.V. Bd. 3, ©. 118, ber 
die Feſte Jebus von der Zionsburg unterfcheibet. 

6) Bgl. die Taf. IV der Zimmermannfden Karten Nr. 6; auf 
Zimmermann in der Topogr. Begleitfhrift S. 39 Anm. 2 teilt fie. 
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ſchen Bericht namhaft gemachte Feſte Zion oder Jebus, alſo die 

eigentliche Akropolis ebenfalls in der Unterſtadt belegen war, 
aber, weil ummauert, länger widerſtand als die mauerloſe oder 
weniger ſtark befeſtigte eigentliche Stadt, und den Jebuſitern un- 
einnehmbar vorfam. Dies nehmen alle diejenigen Gelehrten an, 
die den wahren Berg Zion nicht im Südmwefthügel, jondern im 
Süpdofthügel wiederfinden wollen 1), der freilich als ſolcher noch 
nicht nachgewieſen ift, weil die ihn vom Tempelberg trennende 
Einfenfung, welche von einigen Forſchern angenommen wird ?), 
vorläufig noch als Hypotheſe beifeht. 

Nach diejer, zur Zeit geltenden Theorie, war der Südweſt⸗ 
hügel vielleicht noch wenig angebaut, für eine Burganlage aud) 
viel zu umfangreich ®); auf dem Südofthügel dagegen konzentrierte 
fi das Leben der alten jebujitifchen Stadt Jerufalem. 

Diefe Theorie ſcheint mir mit der Darftellung des Jofephus 
von der Eroberung Jeruſalems unvereinbar zu fein. 

Seine Bemerkung *), daß David nad) der Eroberung Stadt 
und Burg zufammen mit einer Mauer umgeben und jo aus 
beiden Zeilen ein Ganzes gebildet habe, welches er Davids Stadt 
genannt, läßt fich recht gut von Dber- und Unterftadt verftehen, 
wobei unter „Burg“ die Oberftabt gemeint ift). Hierzu paßt 
die weitere Bemerkung fehr gut, daß der Südwefthügel wegen 
feiner Teftigfeit von David die „Burg“ genannt worden je‘). 

Daß Joſephus in letzterer Stelle den Ausdrud: „geodgor“, 
in erfterer „Axga“ gebraucht, fcheint mir unerheblich zu fein. 
Beide termini technici bedeuten ein Kaftell, eine Burg oder 
Zitadelle, alfo ein beftinnmtes einzelnes Gebäude, nad) dem der 


1) So Mente, Klaibera. a. O. Buthe, Buhl, Benzinger, 
Schick; auch ältere wie: Juſtus Olshaufen, Mühlau in Kichms 
2. H. 8. Orelli, Durchs Hl. Land ©. 84. 

2) Bgl. auch Guthe, Ausgrabungen ufw. in Ztſchrd. D. PB. 8b. 5 
Het 4. Klaiber in ber Ztihr. f. d. DPB. Bd. 3 ©. 196 u. Bd. 4 
©. 18 ff. 

3) Klaiber, Ztihr. f. d. DPB. Bd. 3 ©. 19. 

4) Joſ., Antig. VII, 3, 2. 

5) Anders 3. B. Klaiber a. a. O.; Caſpari u. 4. 

6) Joſ. B. j. V, 4, 1. 
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ganze Stadtteil, der fi daran anfchloß und zu deſſen Schu es 
diente, benannt ward. Seine Darftellung von der früheren Er- 
oberung Jeruſalems !) unterjcheidet bereits Dberftadt und Unter- 
ftadt, und man würde alle feine Angaben in Verwirrung bringen, 
wollte man feine letzte Darftellung lediglich auf die Unterftadt 
befchränten. 

Wir würden, wenn dies richtig wäre, über das Schickſal 
der Oberſtadt gar nichts erfahren, trogdem diefe nad) feiner 
früheren Darftellung höher und befeftigter war als die Unterftadt, 
und bis dahin, wie es fcheint, noch nie erobert. Seine ganze 
Darftellung würde, wenn diefe unerflärliche Lücke unausgefüllt 
bliebe, unverftändlich werden 2). 

Man hat daher angenommen, die Oberftadt fei gar nicht er- 
obert worden, fondern habe fich freiwillig dem König übergeben, 
da ihre Bevölkerung feine rein jebufitifche gewejen fei, fondern 
jüdifche Elemente in fi) barg 3). 

Aber diefer Auskunft widerfpricht ausdrücklich der Ehronift *), 
den Luther unrichtig überjegt hat. Nicht vom Verfchonen der 
Einwohner Jeruſalems ift die Rede, jondern vom Wiederherftellen 
der zerjtörten Stadtteile. Auch Joſephus fagt, David habe, nad) 
Eroberung der Burg, Jerufalem wieder inftand gefegt 5). Wenn 
der Chronift (V. 8) von David jagt, er habe die Stadt von 
Millo an ringsum gebaut, fo beziehen die Verfechter der Süd- 
ofthügeltheorie dies auf die Unterftadt, wo fie Zion und Millo 
fuchen. Und wenn nun in der zweiten Hälfte des Verſes von 
Joas gejagt wird, er habe den Reſt der Stadt wieder eritehen 


1) 3of., Antiq. V, 2, 2. 

2) Der Berf. des Art. „Burg“ in Riehms BHWB., der ebenfalls bie 
Darftellung des Joſephus irrig auffaßt, erhebt Ähnliche Beſchuldigungen gegen 
ihn, wie HSupfeld in Bd. XV ber Ztſchr. der D. morgenl. Gefellfchaft. 

3) Richt. 1, 21; fo Eafpari, Topographie ©. 234; v. Alten, 
Ztſchr. f. d. DPB. 3b. 3 6. 116ff.; Ähnlih Klaiber a. a. DO. Bb. 4 
©. 26. 

4) 1Chron. 11, 8. Bol. die Anm. von Guthe zur Darftellung v. 
Alberts, Ztſchr. f. d. DPB. Bd. 3 ©. 125. 

5) Joſ., Antiq. VII, 8, 2 init. 
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laſſen, ſo kann man dies nur auf die Oberſtadt beziehen, die 
alſo doch erſtürmt ſein muß. 

Wir, die wir Zion und Millo auf dem Südweſthügel ſuchen, 
nehmen alſo an, daß dieſe ummauerte Oberſtadt, (die wir uns 
allerdings weniger ausgedehnt denken als die ſpätere Oberſtadt 
zur Zeit der Könige) eine ſtarke Zitadelle enthielt, die zeguoy) 
Sıov der LXX, oder die Mezudath Zijon; die &xea oder das 
gYoovgıov des Yojephus. Die Lage derjelben kann nur da ge 
fucht werden, wo heute die türfifche Zitadelle liegt, an der Stelle, 
an welcher der fonft von Tälern rings umgebene Südwelthügel 
von Norden her zugänglich war. Diefe Stelle war von alters 
ber durch eine Burg gededt, nach welcher allmählidy der ganze 
Stadtteil genannt wurde. Die urfprüngliche Stadtanlage be- 
faßte alſo von vornherein zwei Hügel, einen weſtlichen und einen 
öftlichen, beide durch das Tyropdon gefchieden. David zog nad) 
Wiederherftellung der Oberftadt, die ummauert war, auch um 
die Unterjtadt eine Mauer und verband fie mit der Oberftadt zu 
einem Ganzen. Wie weit diefe alten Mauern gingen, müflen 
fernere Ausgrabungen lehren. Es wäre nicht unmöglich, daß auch 
die Mauer um die Unterftadt noch nicht den ganzen Ophel umfaßte. 
Jedenfalls blieb der Tempelberg vorläufig nod) von der Ummauerung 
ausgefchloffen, und es beftand hier irgendwo eine Lücke, die erft 
Salomo, der den Tempelberg befeftigte, damit verfchloß ?). 

Die Bemerkung des Joſephus freilich), daß der König die 
ganze Stadt nad) ſich genannt habe ?), ift ſicherlich verfrüht und 
fteht in Widerfpruch mit der biblifchen Erzählung 3). Nach beiden 
biblifhen Berichten wurde vielmehr nur die Zitadelle, in welcher 
der König feinen Wohnfig nahm, aus diefem Grunde: Davids 
Stadt oder Burg genannt). An ihr befand fich auch das jog. 
Millo 5), eine Fortififationsanlage, welche der König ſchon vor 

1) 186n. 11, 27. 2) Iof., Antiq. VII, 3, 2; vgl. aud 
Schick i. d. Ztſcht. d. d. PB. Bo. 17 ©. 23. 

3) Buhl, Geographie ©. 134; Klaiber a. a. O. 

4) Guthe in b. Ztſchr. d. d. PB. Bd. 5, Heft 4, Art. Ausgrabungen 
bei Ierufalem. 

5) 2 Ehron. 32, 3. NY. 
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fand, in der man heute feinen Erdwall oder andersartige Aus- 
füllung des, beide Hügel trennenden Tales, erblidt 1), fondern 
nad; Analogie des Haufes Millo 2) etwa Teitungstürme, Ba- 
ftionen oder dgl. 

Der nunmehr häufig vorlommende Name „Davids Stadt oder 
Burg“ wird in einer Reihe von Stellen der kanonifchen Bücher 
U. T. unzweifelhaft von der alten Feſte Zion gebraucht. So 
läßt der König die Bundeslade aus dem Haufe Obed-Edoms in 
die Stadt Davids bringen ®), d. h. in die Burg, von wo aus fie 
durch Salomo in den Tempel überführt wurde. Daß hierbei 
wirklich nur an die alte Jebufiterburg zu denken ift, geht aus 
den Stellen hervor, wo die Überführung in den Tempel erzählt 
wird *). Hier wird der erftere Name durch Hinzufügung des 
zweiten erläutert, um ja feinen Zweifel auflommen zu laſſen 5). 
Das Heraufbringen zum Tempel, welches gewöhnlich durch die 
örtlich niedrigere Lage der Davidsburg erflärt und derjenigen 
Hypotheſe zugute gerechnet wird, welche die Davidsburg auf dem 
Ophel fucht, muß hier allerdings anders aufgefaßt werden, denn 
die Feſte Zion lag höher als der Tempel ®). 

Ziemlich gleichzeitig mit dem Einbringen der Bundeslade in 
die Burg erzählt der Chronift, daß David ſich Häufer in der 
Burg gebaut habe’), was entweder von Gemächern verftanden 
wird, die er fich für feine Frauen einrichten ließ ®), oder von 
Beamtenwohnungen, die er erbauen ließ. Jedenfalls hat der 
Chronift auch Hier die alte Zitadelle im Auge, denn erſt in 
Kap. 17 läßt er den König in feinem Palaft wohnen, den ihm 
inzwifchen die Baumeifter und Handwerker des Königs Hiram 


1) 60 Krafft, Topographie ©. 94. 110. 

2) 2 Kön. 12, 21. Richt. 9, 6. 20. 49 ff. v. d. Velde, Reife II, 22. 

3) 2 &am. 6, 12. 1Chron. 15, 29. 

4) 1Kön. 8, 1. 2 Chron. 5, 2. 

5) aöın ort Zicw (LXX) dieſe Worte erklärt v. Alten für eine 
Gloſſe (Ztfhr. des DPB. Br. 3 ©. 116 ff. 

6) Bgl. die Erlärungen v. Bäumer im RR. dv. Weber u. Welte, 
Art. Zion. 

7) 1 &hron. 15, 1. 

8) Bgl. Zödter im Komm. z. d. St. 
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gebaut Hatten und der fortan unter der Benennung „Davids 
Haus“ vorfommt ). Won diefen Zeitpunkte an kann der bie 
herige Name „Davids Burg oder Stadt“ nicht mehr mit der- 
felben Sicherheit auf die Zitadelle bezogen werden, die, nachdem 
der König ausgezogen war, allmählich zur Kaferne herabjant, 
fondern es kann darunter auch dag Haus Davids, nämlich fen 
neuer Palaft, gemeint fein. Wenn z. B. von Salomo erzählt 
wird, daß er die ägyptifche Prinzeſſin vorläufig (da fein Palaft 
noch nicht fertig war) in der Stadt Davids untergebracht Habe ?), 
fo ift, wie wir aus dem Chroniften fehen ®), hierbei nicht an die 
alte Burg gedacht, fondern an den Palaft Davids. Salomo 
brachte feine Gemahlin, wie man das auch erwarten muß, nic 
in der Kaferne unter, fondern in dem leerjtehenden Palaſt feines 
Vaters, den er bewohnte, bis er den feinigen vollendet hatte. 
Dagegen ift die im Schlußſatz des Verſes enthaltene Behaup- 
tung, aud) die Lade Jehovahs habe im Haufe Davids geftanden, 
ein Irrtum des Chroniften und fteht mit feiner eigenen früheren 
Angabe in Widerfprud) 4). 

Deutet die Stelle 2Chron. 8, 11 darauf hin, daß der Name 
„Davids Stadt“ von der Burg auf den Palaſt überzugehen be- 
gann, fo zeigen andere Stellen wiederum, daß die Bezeichnung 
„Davids Stadt“ einen größeren Bezirk umfaßt haben muß als 
nur die Burg (fei e8 die alte oder die neue) im engſten Sinne. 
Hierher gehören die Stellen, die vom Begräbnis Davids und 
vieler feiner Nachfolger handeln. Die meiften Davididen, heißt 
e8, wurden begraben in der Stadt Davids 5). Hier darf weder 
an die Zitadelle noch an den Palaft gedacht werben. Selbit 
die den legteren umgebenden Höfe oder Gärten °) fcheinen für 
eine Gräberanlage, bie auf das Königshaus berechnet ift, nicht 
zu genügen. Eher fann man an den ganzen Stadtteil denfen, 
der von dem in ihm liegenden Töniglichen Palaft als feinem 


1) 1 &hron. 17, 1. 26am. 7, 1—2. 2Ehron. 8, 11. Nehemia 
12, 37. 

2) 1Kön. 3, 1. 8) 2 Chron. 8, 11. 

4) 2Chron. 5, 2. 5) 186n. 2, 10. 

6) Bgl. Kittel im Komm. zu 1 Kön. 2, 10. 
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vornehmften Gebäude die Benennung „Davids Stadt” erhielt. 
Welcher Stadtteil dies war, ob der trad. Bion, auf dem man 
beute Davids Grab zeigt !), oder ein anderer, das hängt davon 
ab, wo man die Lage des Haufes Davids ſucht. 

Leider ift nun die topographifche Beſtimmung des Haufes 
Davids in allen darüber vorhandenen Quellen völlig außer acht 
gelaffen. Auch Joſephus, bei dem man noch am eheften eine 
derartige Notiz erwarten dürfte, fagt nur, daß Hirams Künſtler 
einen Palaft gebaut hätten, und daß derfelbe groß und jchön 
gewefen fei 2). Doc) das eine läßt ſich aus den Angaben der 
Bibel erfchließen, daß der Palaft Davids niedriger lag als 
der Tempel 3), ja noch niedriger als der fpätere jalomonifche 
Balaft *). : 

Läßt fi) alfo von der Lage des Palaftes aus der betreffende 
Stadtteil, der Davids Stadt hieß, nicht beftimmen, fo doch um⸗ 
gelehrt von dem betreffenden Stadtteil aus die Lage des Palaftes, 

Wenn von Hisfias erzählt wird 5), daß er die Wafjerquelle 
des oberen Gihon ©) verftopfte und fie Hinunterleitete nach der 
Veftfeite der Stadt Davids, fo kann hierunter unmöglich die alte 
Burg Zion verftanden werden; gleichviel ob man bei dem oberen 
Gihon an den jegigen Mamillahteich mit den Älteren, oder mit 
den Jüngeren an die Marienquelle dent. Nimmt man an, es 
fei Hier, wie auch in der PVarallelftelle ”) die Wafjerleitung ge- 
meint, die das Wafler des Mamillah, des oberen Teiche ®), in 
den jebigen Hiskiateich führte, fo lag der letztere nicht abend- 
wärts, fondern nördlich, genauer nordöftlic) von der Burg Zion. 
Dagegen paßt der jüngere Siloahfanal, der vom Marienbrunnen 
zum oberen Siloahteich läuft, gut zu diefem Bericht. Der obere 


1) Im fog. Gebäubelompler: Nebi Daud. 

2) 3of., Antig. VII, 3, 2; 4, 4. 

3) 2 Sam. 24, 18—19 (1 Chron. 21, 18—19); vgl. bazu Guthe in 
Herzogs RE. 3. Aufl. Mommert I S. 56ff. 


4) 2 Ehron. 8, 11. 5) 2 Chron. 32, 30. 
6) So überſetzt Rabbi Schwarz; bagegen Kautſch, Den oberen 
Ausfluß des 


7) 2Rön. 20, 20. 8) Ief. 36, 2. 
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Siloahteich Liegt weſtlich vom Ophel, der, wie wir nad) den Dar- 
legungen des Joſephus annehmen, die Unterftadt vormals trug. 
Und wenn diefe Unterftadt den Namen „Stadt Davids“ führte, 
fo hat Davids Haus, von dem diefer Name auf den Stadtteil 
übergegangen ift, in der Unterftadt gelegen. Bei diefer Auffaſſung 
gewinnt man von der Arbeit des Hiskia eine Hare Vorſtellung !). 

In der Stelle, in welcher der Chronift die Bautätigkeit Ma- 
nafjes ſchildert 2), Heißt e8: „Er baute die äußere Mauer an der 
Stadt Davids weitwärts — am Gihon im Nadal.“ Unter 
„Nachal“ wird gewöhnlid das Kidrontal verftanden ®), und der 
Gihon darin kann, ebenfo wie der obere Gihon, nichts anderes 
fein als die Marienquelle, und da die von Manaſſe gebaute 
Mauer weitwärts zum Gihon lag, jo kann die Davidsftadt nur 
der auf dem Ophel liegende Stadtteil fein, deſſen Mauer Manaſſe 
ringsherum ausgebaut reſp. erhöht zu haben jcheint *). Endlid 
deuten auch die drei Stellen des Nehemia 5), die vom nadıeri- 
liſchen Jeruſalem reden, in denen die Davidgftadt vorkommt, 
eine Lage cn, die mit der Lage der Zitadelle völlig unverein- 
bar ift. 

In der erften Stelle 6) baut Sallun das Brunnentor, weldes 
in der Nähe des Siloah gefucht werden muß; dann die Mauer 
am Teich Siloah beim Königsgarten bis an die Stufen, die von 
der Stadt Davids herabgehen. 

Da die Siloahteihe dicht am DOphelabhang liegen, fo win 
man die Stadt Davids, zu welder die Stufen hinaufführten, 
naturgemäß auf ihm, alfo in der Unterftadt, fuchen, und nidt 
in dem weiter entfernten trad. Zion. Noch deutlicher geht died 
hervor aus der legten Stelle”), wo der Gang gefchildert wird, 


1) Buhl, Geographie v. PB. ©. 139. Orelli, Durchs hl. Land 
©. 76, Anm. 

2) 2Chron. 33, 14. Orelli, Durchs BI. Land a. a. ©. 

3) Mommert bat allerdings biefe Bezeichnung auch dem Stabttal zu: 
geſprochen. 

4) Bgl. hierzu die Karte von Schick in Bd. XIV ber Ztiſchr. d. d. PE- 

5) Nebemia 3, 15. 25; 12, 37. 6) Nebemia 3, 15. 

7) Nehemia 12, 37. 
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den der erfte Dankchor nahm, der in der Nähe des Brunnen- 
oder Quelltores die Stufen erjtieg, die zur Stadt Davids hin⸗ 
aufführten, dann zum Haufe Davids fam und big an das Wafler- 
tor gegen Dften. Dies lebtere Tor lag irgendwo auf dem Ophel!). 
Es führte auf eine breite Gafje heraus ?), alfo nicht direkt aus 
der Mauer ins Kidrontal Hinunter, und mochte feinen Namen 
davon haben, daß die Tempeldiener das zum Opfer nötige Wafjer 
hindurchtrugen. 

Auch dieſe Stelle ſpricht durchaus für die Auffaſſung der 
Benennung „Stadt Davids“ als eines Stadtteils, der auf dem 
Südabhang des Tempelberges gelegen war. Er trug ſeinen 
Namen vermutlich von dem Haufe Davids, welches alſo die Ber- 
ftörung der Stadt überbauert haben muß, denn es wird aus 
drüdfich als beftehend vorausgeſetzt. Ob dieſes Haus Davids, 
wie Schulg erklärte ®), in diefem Zufammenhang nur das in 
Kap. 3, 25 erwähnte Königshaus auf dem Ophel fühlich von der 
Tempelarea belegen fein könne, ift uns fehr zweifelhaft, ja un⸗ 
wahrfcheinlich. Der Ausdrud „Königshaus“ fchlechtweg bezeichnet 
in der Regel den Palaft Salomos, in welchem die Könige Judas 
refidierten 4), während das Haus Davids eben Davids alter 
Palaft ift. 

Daß auch Salomos Palaft „Haus Davids“ heißen könne, 
weil er von einem Sohn Davids gebaut worden fei®), halten 
wir für völlig ausgeſchloſſen. 

Auch Davids Haus war eine Art von Burg, vielleicht mit 
einem Turm dabei, und feine Lage auf dem füblichen Abhang des 
Morija wird fo deutlich gelennzeichnet, daß ein weiterer Zweifel 
eigentlich nicht mehr auflommen kann. Der alte falomonifche 
Palaft hingegen, der dem Tempel näher und noch etwas höher 


1) Nehemia 8, 26. 

2) Nehemia 8, 1. 3. 16 und die topographiſche Erörterung von Shulk 
im Komm. zu c. 8; ©. 1%. 

3) Topogr. Erörterung zu Nehemia Kap. 8. 

4) 2 Chron. 23, 16. 2Kön. 25, 9. Ierem. 36, 12; 39, 8. 

6) Schultz a. a. O. 

Theol. Stud. Jahrg. 1914. 22 
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gelegen haben muß als das Haus Davids ı), fcheint die State: 
ftrophe des Jahres 586 v. Chr. weniger gut überftanden zu 
haben al8 das Bauwerk Hirams, denn er wurde nicht wieder 
aufgebaut, fo daß der Tempel nah Süden zu frei lag ?). 

Die Topographen der Stadt Jerufalem fegen daher den Palaſt 
Davids in die Unterftadt 3), und diejenigen, welche den Ophel 
für den Träger der Unterftadt anfehen, verzeichnen ihn fühlid) 
von der damaligen Tempelfläche ). Thenius, der dag Königs 
haus in Nehemia 3, 25 für den falomonifchen Palaſt hält, legt 
diefen in die Oberftadt, dem füdlichen Rand der Tempelarea 
gegenüber, etwa dahin, wohin man fpäter den ſog. Xyſtos legte. 
Den Palaft Davids ſetzt er ebenfalls in die Oberftadt, aber viel 
weiter ſüdlich, außerhalb der heutigen Stadtmauer 5). Guthe 
legt ihn an die ſüdliche Spite des Ophel, doc) jcheint mir aus 
Nehemia 12, 37 hervorzugehen, daß man ihn etwas nördlicher 
fuchen müßte, etwa da, wo ihn Menke anfett *), oder unmittelbar 
ſüdlich von der heutigen Grenze des Haram, wo ihn Cafpari 
vermutet 7). 

Beitimmteres ift aus den fanonijchen Büchern nicht zu er— 
mitteln. allen wir alles bisherige in wenige kurze Sätze zu- 
fammen, jo hat fid) uns folgendes ergeben: 

1. Die Benennung Davids Stadt oder Burg haftet zuerft ledig- 
li an der alten Burg Zion der Jebufiter, die in der nord- 
wetlichen Ede der Oberſtadt lag. 

2. Nach dem Bau des davidiichen Palaftes ging der Name auf 
diefen über, und allmählich auf den ganzen ihn umgebenden 

- Stadtteil. Exfterer heißt Haus Davids, letzterer Stadt Davids. 


1) 1 Kön. 9, 24. 2 Chron. 8, 11. 

2) Buhl, Geographie von ®. ©. 142. 

3) Mommert legt ihn in feine Unterftabt, d. 5. an die norböfll. Ede 
des trab. Zion. 

4) So z. B. Furrer, Mühlau, Shid, Sepp, Ierufalem S. 150. 
Buhl ©. 135. 

5) Thenius, Topogr. Anhang 3. d. Büchern der Könige u. Karte. 

6) Mente, Bib. Atlas Nr. II. 

7) Eafpari, Topographie Ierufalems und die Abhandlung über Zion 
und bie Alra der Syrer in den Theol. Et. u. Kr. 1864. 
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3. Das Haus Davids lag auf dem Südabhang des Moria, 
füdlid) von der heutigen Tempelarea, und Stadt Davids 
hieß noch nad) dem Exil der Stadtteil, welcher den Hügel 
Ophel bededte. 


3. Serufalem uuter den Mallabäern. 

In dem Zeitraum zwifchen Nehemia und Herodes dem Großen 
find die Bücher der Makfabäer, befonders das erfte, daneben 
Joſephus, die Quellen, welche für die topographifche Beſtimmung 
wichtiger Pläge, wie die alte Burg Zion, oder die Paläfte DR 
vids und Salomos e3 waren, in Betracht kommen. 

In den Büchern der Maffabäer werden im ganzen drei 
Burgen erwähnt, deren Ortlichkeit verſchieden angefeßt wird. Es 
find folgende: 

1. Eine Burg, die Afropolis genannt wird und nur an drei 
Stellen zu Anfang des 2. Makkabäerbuches genannt wird‘), 
im 1. Makkabäerbuch aber nicht vorkommt. 

2. Eine Burg, die Alra genannt wird und im 1. Makkabäer⸗ 
buch Häufig vorfommt, mehrfach auch als Davids Stadt 
bezeichnet wird; im 2. Maffabäerbud) dagegen wird fie nur 
zulegt an zwei Stellen angeführt 2). 

3. Eine Burg am Tempel, die ſchon im Bud) Nehemia vor- 
foımmt ?). Sie heißt dort die Birah, bei Joſephus Baris. 
Der letztere erwähnt fie häufig, nennt fie aber jelten mit 
Namen. In den Büchern der Makkabäer wird fie nicht ge- 
nannt, wenngleich auf fie hingedeutet wird. 

Wir beginnen unfere Erörterung mit ihr. 


A. Die Baris. 


Der Zeitpunkt ihrer Erbauung ift ungewiß und wird ver- 
ſchieden angefegt. Am weiteften wohl geht Mommert zurüd, 
nad) deſſen Konftruftion von Salomos Palaftbau die Burg ur- 
ſprünglich einen Beftandteil de8 Sommerpalafte® ausmachte *). 


1) 2 Matt. 4, 12. 27; 5, 5. 2) 2 Malt. 15, 31. 35. 

3) Nehemia 2, 8; 7, 2 72. 

4) Mommert, Topographie II, 268; IV, 112. 158, 
22* 
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Auch Guthe neigt dazu, ihre Gründung dem Salomo zuzufchrei« 
ben; bdesgleichen glaubte Thenius, daß fie noch vor dem Eril 
entftanden fei!). Benzinger legt ihre Gründung den zuerft aus 
dem Eril Zurückgekehrten bei, die auch den Tempel bauten ?). 
Befeftigt war übrigens die Nordweſtecke des Tempelplages fchon 
vor den Zeiten des Exils, dDucch die Türme Hananeel und Meah, 
die man dorthin verlegt. 

Die Vertreter der Benzingerfchen Hypotheſe können ſich eigent- 
lich auf Jofephus berufen; denn wenn (nad) feiner Darftellung) 
der Tempelbau des Serubabel und Joſua wegen feiner Stärke 
und Teitigfeit das Auffehen der perfifchen Satrapen erregte 3), 
fo kann fi) das nur auf den Bau der Burg beziehen, die dem 
Tempel an der Nordfeite das Anfehen einer Feſtung verleihen 
mochte. Nehemia fand fie jedenfalls vor und erbat fi) vom König 
Holz zu ihrem Ausbau. Auch ein Burgvogt wird erwähnt 4). 

Diefe Burg, wie überhaupt der Tempel, war auch unter 
perfifcher und ägyptifcher Herrfchaft in den Händen der Juden. 
Erſt Antiochus Epiphanes entriß gegen Ende des Jahres 170 
v. Chr. >) die Burg mitfamt dem Tempel den Händen der Juden 
und fcheint fie befegt gehalten zu haben ©). Etwa fünf Jahre 
fpäter weihte Judas Mafl. den Tempel von neuem, und wenn 
es von ihm heißt, er habe das Heiligtum mit feften Mauern und 
Türmen gefhügt und eine Beſatzung Hineingelegt, fo kann ich 
dies nur auf eine Wiederherftellung der Burg beziehen ). Hier- 
aus erklärt fich vielleicht Die Bemerkung des Jofephus, der die 
Erbauung der Baris den Hasmonäern beilegi ®). Nunmehr blieb 
die Burg in den Händen der Juden, wurde von den Hasmondern 
fogar als Reſidenz benußt (daher von Jofephus direkt als Königs- 
burg bezeichnet) 9) und ſchließlich von Herodes zur Antonia aus- 


1) Thenius, Anhang 3. d. Büchern der Könige 8 7 fin. 

2) Archäologie 8 47. 8) Iof., Antiq. XI, 4, 4. 
4) Nehemia 7, 2; besgl. 2Maff. 3, 4 (ngoorarng tod teood). 

5) Shürer, Geld. b. Judentums I ©. 197. 

6) 1Malk. 3, 45. 7) 2Malt. 4, 60/61. 

8) Iof., Antig. XV, 11, 4. 9) Joſ., Antig. XIV, 3, 3. 
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gebaut 1). Nach Nobinfons Konftruftion nahm fie jo ziemlich 
die ganze Nordſeite des Tempelplages für fih in Anſpruch?). 
Rad) der Eroberung Jeruſalems wurde die Burg gejchleift, und 
heute fteht an ihrer Stelle eine türkiſche Kaſerne. 


B. Die Akropolis. 

Im 2. Buch der Maffabäer Kap. 4 wird erzählt, daß der 
altgläubige Hohepriefter Onias von feinem helleniftifch gefinnten 
Bruder Jafoır, der den fyrifchen König Antiochus Epiphanes be- 
ftohen hatte, aus dem Amt verdrängt ward. Eine der erften 
Handlungen des Jafon zum Zweck der Gräzifierung Jeruſalems 
war die Erbauung eines ſog. Spielhaufes für gymnaftifche Jugend- 
übungen unter der Aftopolis ®). 

Nach drei Jahren ward Jaſon durch einen gemifien Mene- 
laus aus dem Amt gedrängt, da diefer dem König nod) größere 
Verſprechungen gemacht hatte als jener. Menelaus nun geriet 
mit dem Hauptmann der Akropolis, einem gewiljen Softratug, 
in Differenzen, und beide wurden vor den König zitiert). Wäh- 
rend ihrer Abwefenheit verwaltete der Bruder des Menelaus das 
hohepriefterliche Amt, und ein gewiſſer Krates die Stelle des 
Softratus. Nach Erledigung ihres Handels Tehrten fie in ihre 
Amter zurüd und Antiohus unternahm einen zweiten Kriegszug 
gegen Ägypten 9. Während feiner Abwefenheit fagte man ihn 
tot, und der früher vertriebene Jafon verfuchte ed, die Stadt 
Serufalem mit Gewalt zu befegen. Er eroberte fie auch, nötigte 
den Menelaus in die Akropolis zu flüchten, konnte aber die Stadt 
nicht behaupten, fondern ging in das Land der Ammoniter 
zurüd ©). 

Es fragt fih nun: welche Burg Ierufalems ift unter der 
Akropolis gemeint? 

Man hat fie vielfach entweder mit der Baris) oder der 

1) Joſ. B. j. 1,21, 1; V, 5, 8. 

2) Robinfon, Paläfina II ©. 74ff.; dagegen fiehe 3. B. Raumer, 
Geographie von P. ©. 427 ff, auch Winer, Bibl. RWB. unter Lager. 

3) 2Maft. 4, 12. 4) 2 Malt. 4, 27. 

5) 2 Malt. 5, 1ff. 6) 2Malt. 5, 7. 

7) 60 Schürer, Geh. d. Iudentums ©. 198 Anm. 37. 
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fpäter erwähnten fog. fyrifhen Akra identifiziert 1). Aber beit 
Hypothefen find unmöglich aus folgenden Gründen. 

1. Der Verfaffer des 2. Maktabäerbuches kennt die fog. ſy— 
riſche Ulra des 1. Maffabäerbuches, und da, wo er von ih 
fpricht ?), nennt er fie Afca. Wenn er am Anfang feines Buches von 
einec Burg fpricht, die er Akropolis nennt, fo liegt von vorn⸗ 
herein die Vermutung nahe, daß er eine andere Burg meint, die 
er von der ſyriſchen Akra unterfcheiden will. Der Wechfel in 
der Benennung ift nicht zufällig, fondern gefchieht abfichtlich, um 
beide Burgen auseinanderzubalten. 

2. Die als Akropolis bezeichnete Burg wird erwähnt und 
als bejtehend vorausgefeßt, nod) ehe die Akra der Syrer eriftierte. 
Die lehtere ward zwei Jahre nad dem ägyptifchen Bug de 
Antiohus, der im 143. Jahr der feleucidifchen Ara erfolgte, ge 
baut, alfo im Jahr 168 dv. Chr. °). Der Nentmeifter des Königs, 
Apollonius t), befeftigte zu diefem Zwed die jog. „Stadt Davids“ 
und legte eine fyrifche Beſatzung hinein, welche die Aufgabe hatte, 
die Befucher des Tempels zu beunruhigen. So entftand die Akra 
oder fyrifche Akra 5). Das 2. Makkabäerbuch aber erwähnt die 
Akropolis jchon bei der Erbauung des Gymnaſiums durch Jafon, 
der bald nad) dem Regierungsantritt Antiohus IV feinen Bruder 
im Hohenpriefteramt ablöfte. Schürer fegt die Amtsverwaltung 
des Jafon in die Jahre 174—171 *), mithin kann die Afropoli 
nicht identifch mit der (drei Jahre fpäter erbauten) Akra fein. 

3. Die Akropolis kann aber auch nicht ibentifch mit der 
Baris fein ”), denn der Hauptmann der Akropolis war ein Syrer 
und hieß Softratug 8). Er vertrat die Intereffen des Antiochus 
gegen Menelaus, und fein Vertreter war, wie ſchon oben be 


1) So Buhl, Geographie von P. S. 142; Mommert, Topographie 
IV 112; Winer, RWB. unter Burg; überhaupt die Meiften ſetzen Alra 
= Aropoli. 

2) 2Malt. 15, 31. 35. 

3) 1Malt. 1, 21—22. 30. Schürer, Geh. d. Jud. I, 32ff. 

4) 2 Mall. 5, 24. 5) 1 Malt. 1, 35—36. 

6) Schürer, Geſch d. Judentums I S. 195. 

7) Schürer a. a. O. I S. 198 Anm. 37. 

8) 2Makk. 4, 27. 
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merkt, ein gewiſſer Krates y. Der Vogt des Tempels, der die 
Baris unter fi) hatte, hieß Simon und war ein Jude aus dem 
Stamm Benjamin 2). Der Tempel war damal3 noch in jüdischen 
Händen, die Feindfchaft des fyrifchen Königs entriß ihn den 
Juden erſt fpäter, ums Jahr 169 v. Chr. 2), während der Handel 
zwiſchen Menelaus und Softratus, die Beſetzung Jerufalems 
durch Jaſon und die Flucht des Menelaus in die Akropolis 
mindeſtens ein bis zwei Jahre früher liegen. Die Verdrängung 
Jaſons duch Menelaus muß ins Jahr 171 v. Chr., und Jaſons 
Okkupation der Heiligen Stadt ins Jahr 170 v. Chr. gejegt 
werden 4). 

Da nun die Akropolis weder mit der jüngeren Akra nod) 
mit der Baris identifiziert werden kann, fo zögern wir nicht, fie 
in der alten Feſte Zion, der Vorläuferin der heutigen Zitadelle, 
wiederzufinden. Diefe, durch ihre Lage zu einer Akropolis vor- 
trefflich geeignete Burg war, wie fchon oben bemerkt, nach Da- 
vids Überfiedlung in feinen Palaſt als Kaferne weiter benußt 
worden. Sie diente auch nad) dem Eril der jedesmal herrjchen- 
den Nation als Kaferne für die betreffende Beſatzung und hatte 
nacheinander perjifche, ägyptifche und fyrifche Truppen beherbergt. 

Die Erzählung des Jofephus von dem Vorgang zwifchen dem 
Hohenpriefter Johannes und dem perjifchen Hauptmann namens 
Bagofes 5) fpricht unbedingt für das Vorhandenfein einer per- 
fischen Befagung in Jeruſalem. 

‚ Später, zur Zeit Antiochus des Großen, des Beſiegers der 
Ägypter, dem fich die Juden freiwillig unterwarfen, wird eine 
Burg in Jerufalem erwähnt ®), in der ſich die ägyptifche Be— 
fagung unter Skopas fo lange hielt, bis auch fie unter Beihilfe 
der Juden zur Kapitulation genötigt und Jerufalem völlig fyrifch 
ward. Diefe von den ügyptern befegte Burg fann nicht "die 
Baris gewefen fein, wie manche vermuten, denn die ganzen 
Tempelbefeſtigungen waren bis auf die kurze Zeit unter Antiochus 


1) 2Makk 4, 28. 2) 2Makk. 3, 4. 

3) 1 Malt. 1, 22. 2Malt. 5, 11ff. Shürer I ©. 197. 
4) Shürera.a. DO. 16. 196. 

5) Iof., Antiq. XI, 7, 1. 6) Joſ., Antiq. XII, 3, 3. 
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Epiphanes (170—165)!) immer in den Händen der Juden; es 
kann nur die Akropolis gemeint fein. 

Daß auch ſyriſche Beſatzung in ihr lag, dafür zeig die Er- 
zählung des Jofephus ?) von Judas Maflabäus, der nad) einem 
Siege über Antiohus IV. die fyrifche Bejagung, die in der Ober- 
ftabt lag, aus berfelben vertrieb und fie in die untere Stadt 
warf. Wo hätte dieſe Beſatzung der Oberſtadt anders kaſernieren 
können als in der alten Zionsburg? Noch in der römifchen 
Beit lag hier eine Heine Garnifon, um in der Oberftadt die 
Ruhe aufrecht zu erhalten und den Palaſt, den Herodes an ihrer 
Stelle gebaut Hatte, und den die römifchen Landpfleger zu benugen 
pflegten, zu beſchützen. Heute liegt dort eine türkische Kaferne. 

Diefe uralte Burg, die felbft die chaldäifche Zerftörung über- 
ftanden zu haben fcheint, oder, wenn fie darunter litt, doch wie- 
derhergeftellt ward, die allen Gewalthabern der Heiligen Stadt 
durch ihre Lage geeignet zu fein jchien, die Stadt zu beherrichen, 
ift e8, die der Verfaſſer des 2. Makkabäerbuches jehr treffend als 
Akropolis bezeichnet. In fie flüchtete fi Menelaus, nachdem ihn 
Safon aus dem Tempel verdrängt hatte; denn noch war die Afropolig 
in ſyriſchen Händen, und bei den Syrern durfte Menelaus er- 
warten, Schuß zu finden. Verdankte er doch feine bisherige 
Stellung dem Könige Antiochus, der feinerfeit3, über den Zug des 
Jaſon erbittert, auf feinem Rückzug aus Ägypten die Stadt Je- 
rufalem feinen Zorn empfinden ließ 3). Die alte Zionsburg ward 
erſt abgetragen, als Herodes feinen Palaft baute, etwa 24 v. Chr. t). 


C. Die Ara der Spyrer. 

Während die Akropolis nur im 2. Buch der Makkabäer, die 
Baris in feinem von beiden ausbrüdlich genannt wird, nimmt 
die Akra im 1. Buch der Maffabäer einen bedeutenden Raum 
ein. Sie war der legte Zufluchtsort der Syrer, nachdem diefe 
die Kaferne in der Oberftadt hatten räumen müſſen >). 


1) Im Jahre 165 fand die Einweihung bes Tempels dur Judas Matt. 
ftatt 1 Maft, 4, 62. 

2) Joſ., B.j. I, 1, 4. 3) 2Malk. 5, 11. 

4) Schürer I, ©. 388. 5) Sof, B. j. I, 1, 4. 
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Der Rentmeifter Antiohus IV., Apollonius, hatte im Jahre 
168 v. Chr. die Stadt mit Lift offupiert, plünderte fie und, um 
den Tempel ftet3 beobachten zu können, befejtigte er die fog. 
Stadt Davids und machte fie zu einer Art Zwingburg, von der 
aus er das Heiligtum mit leichter Mühe beunrubigen konnte. 
Joſephus jagt ausdrücklich, die Burg habe in der Unterſtadt ge- 
legen, und da fie im 1. Makkabäerbuch mehrmals als Davids 
Stadt bezeichnet wird 1), fo kann damit nur das frühere Haus 
Davids, fein Palaft auf dem Ophel, gemeint fein, den der fy- 
riſche Befehlshaber ausbaute. Diefes Haus Davids hatte, wie 
wir fchon oben fagten, die chaldäiſche Invafion überdauert; wahr- 
ſcheinlich ftellte Nehemia e3 wieder her, und Mommert glaubt, 
e3 babe ihm zur Reſidenz gedient 2). 

Der Palaft Salomos Hingegen war mit dem Zempel, in 
defien unmittelbarer Nähe er gelegen haben muß, völlig ver- 
brannt 9). 

Joſephus nennt diefe Burg ftetS die Akra (niemal® Davids 
Burg oder Stadt) und bezeichnet den ganzen Stadtteil ſüdlich 
vom Tempelberg als die Unterftadt Akra, felbft dem Hügel legt 
er diefen Namen beit). Das 1. Buch der Maffabäer gebraucht 
für diefe Burg beide Namen, ſowohl den der Akra als den der 
Davidsftadt, welche letztere Bezeichnung aber niemals von der 
Stadt im ganzen gebraucht wird, auch nicht in der Stelle, in 
welcher beide Namen: Jerufalem und Davidsjtadt fo neben ein- 
ander zu ftehen kommen, daß manche behauptet haben, fie wären 
eigentlich Synonyma 5). Aber man darf fich nicht täufchen lafjen. 
Das Königsvolk (d. h. die Befagung der Akra) Haufte zu Jeru⸗ 
falem in der Stadt Davids, nämlich in der fo genannten Burg. 


1) 1 Mall. 1, 385; 2, 31: 7, 32. 

2) Mommert, Topographie IV, 112; er legt es aber auf ben Unter= 
Zion. 

3) 2Kön. 25, 9. Ierem. 39, 8. 

4) 30f., B. j. V, 4, 1; vgl. auch die Bemerkungen Klaibers i. d. 
Ztiſchr. f. d. DPB. Bd. 4 ©. 28ff. 

5) 1Maft 2, 31; 14, 36; vgl. dazu Arnold in Herzogs RE. 1. Aufl. 
©. 6387. Mommert, Topographie IV ©. 112. 
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Unter den vielen Stellen, in denen die Burg der Syrer er- 
wähnt wird, wozu Joſephus faft jedesmal eine Parallele dar- 
bietet !), kommen für unfern Zwed nur diejenigen in Betracht, 
die über ihre ungefähre Lage Licht verbreiten können, und das 
find folgende: 

Bor allem die Stelle, in welcher erzählt wird, daß Simon 
Makkabäus, nachdem er die Burg eingenommen, den Berg des 
Tempels „neben der Burg“ noch ftärfer befeftigte als bisher ?). 
Hiernady muß die Burg dem Tempelberg unmittelbar benachbart 
gewejen fein, was zu ihrer Lage auf dem Ophel gut paſſen 
würde. Hieraus erklärt fich leicht, daß Judas während des Ge- 
ſchäfts der Tempelreinigung die Akra obfervieren und einjchließen 
läßt, um von ihrer Befagung nicht geftört zu werden). Auch 
das Verfahren, welches die fyrifche Beſatzung gegen die Tempel- 
bejucher beobachtet, wie e3 bei ihrer Begründung gejchildert wird, 
feßt die Nachbarjchaft der Burg zum Tempel voraus 9. 

Daß die von Joſephus der Akra angemwiefene Stelle in der 
Unterftadt gut zu ihrem Zweck paßt, darüber find alle Forſcher 
einig; trogdem find von manchen der Burg andere Ortlichkeiten 
angemwiefen worden, deren Berechtigung wir nunmehr zu prüfen 
haben. 

a. Zunächſt kommt Hier die Ortlichfeit in Betracht, an welcher 
fi) heute die Zitadelle befindet, die nordweſtliche Ede des tra- 
ditionellen Zion 5). Diefe Stelle indeſſen ift vom Tempelplatz 
zu weit entfernt, um eine fo genaue Beobachtung desfelben zu 
ermöglichen, wie Joſephus und das 1. Buch der Makkabäer vor- 
ausfegen. Man könnte von einer hier belegenen Feſtung nicht 


1) Cafpari bat diefe Parallelen zufammengeftellt in ber Abhandlung 
Zion und die Alta der Syrer: Theol. St. u. Kr. 1864. 

2) 1 Malt. 13, 51; xal noooayupwmoe To dgos Tod Feood To apa 
Tip "Axpav. 

3) 1Malk. 4, 41. Joſ., Antiq. XII, 7, 6—7; B. j. LI, 1, 4. 

4) 1Makk. 1, 38. Joſ., Antig. XI, 9, 3. 

5) Hier vermuten bie Alta 3. B. Rabbi Schwarz, Der Ber. 

u. 


d. 
A. Burg in Riehms BHWB. Hupfeld a.a. DO. Arnold a. a. O. u. A. 


Jeruſalem und die Davibsburg. 835 


fagen, fie habe den Tempel beherrfcht, wie Joſephus dies tut !). 
Außerdem hätte fie dann in der Oberſtadt gelegen und nicht in 
der Unterftadt, was der jüdifche Hiftoriker doch beftimmt behauptet 2). 
Endlich Haben wir unferfeit3 nachgewieſen, daß man an dieſer 
Stelle die Akropolis fuchen müſſe, die ebenfalls, wie die Akra, 
eine fyrifche Beſatzung Hatte, bis Judas Makkabäus diefe nötigte, 
fid) in die Unterftadt, d. h. in die Akra, zurüdzuziehen und die 
Akropolis zu räumen 8). 

b. Die Schule Robinfons 4), welche die Unterftadt nördlich 
von der Oberftadt fucht und den Abfall des Gihonplateaus, auf 
deſſen äußerfter Spitze heute die Grabeskirche fteht, für den Afra- 
hügel des Joſephus nimmt, hat die Burg hierher verlegt. Aber 
auch dieſe Entfernung, wenngleid) etwas geringer als die der 
Zitadelle vom Tempel, erfcheint noch zu groß für den eigentlichen 
Zweck der Akra. Auch kann die Unterftadt aus ben fchon oben 
berührten Gründen hier überhaupt nicht gefucht werden 5). 

ec. Man bat die Alta mit der Baris identifiziert 6), und der 
Lage nad) paßt die Baris außerordentlich gut für die Zwecke der 
Syrer. Aber diefe Burg war, wie wir fchon erörtert haben, 
ſtets in jüdijchen Händen, mit Ausnahme eines etwa fünfjährigen 
Zeitraums unter Antiohus IV. Auch kann von der Bari nicht 
gelten, was von der Akra gilt, daß der Hügel, auf dem fie ftand, 
abgetragen wurde ), denn der Hügel, auf dem die Baris ftand, 
ift zwar verfeinert, aber nicht abgetragen ®). Zudem kann Io» 
fephus doch nicht in ſolchem Maße ſich felbft widerjprechen, wie 
e3 in diefem Fall gejchehen wäre, da er in einem Kapitel, faft 


1) Soj., Antiq. XII, 9, 3 (vgl. Schaffter, Die echte Lage bes 5. 
Grabes ©. 23). 

2) Joſ., Antig. XII, 5, 4. 3) If, B. j. L1.4. 

4) Auh Benzinger, Archäologie S. 47 hält das für möglich. 

5) Bgl. Mommert, Topographie I, S. 114. Schulk, Topogr. 
Erörterung zu Nehemia Kap. 3. 

'6) So Krafft, Topographie. Pauly, RE. unter Ierufalem. Schultz, 
Serufalem ©. 54. Schaffter, Die echte Lage ufm. V. Alten, Zimmer: 
mann u. A. 

7) Joſ. B. j. V, 4, 1. 

8) Spieß, D. Ierufalem bes Joſephus ©. 40. 
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in einem Atem, die völlige Schleifung der Akra berichtet, um m 
nächſten Kapitel fie als beftehend vorauszufegen!). Für ihn wenig 
ftens können Akra und Baris unmöglich identifch geweſen fein. 

d. Noch andere haben die Alta auf der Dftfeite des tradi- 
tionellen Zion vermutet, etiwa da, wo fpäter der Palaſt der Hal 
monäer ftand 2. Die Lage erjcheint nicht unpafjend, aber andere 
Gründe ftehen dem entgegen; vor allem die Bemerkung des Jo⸗ 
fephus, daß die Burg in der Unterftadt lag. Nur wer auch dar⸗ 
auf feinen Wert legt, wie Hupfeld, ober wer, wie Mommert, die 
Unterftabt auf die öftliche Seite des traditionellen Zion legt, 
fann damit zurechtlommen. 

Außerden muß die Akra fo gelegen haben, daß fie durch den 
Bau einer Mauer von dem Stadtteil, zu welchem fie gehörte, 
abgefchnitten werden konnte. Auf diefe Weife ward fie zuleßt 
ifofiert und die Beſatzung ausgehungert ). Dies Projekt war 
am leichteften ausführbar, wenn man fi) die Burg ſüdlich von 
der damaligen oder der heutigen Grenze bes Tempelbezirks denkt. 
Sie ließ ſich hier durch eine Mauer, die vom Tyropdon zum 
Kidrontal quer über den Dphel hinweggezogen wurde, leicht von 
der Unterftadt abfperren. In der Oberftadt war ebenfo, wie auf 
dem Nordweftplatenu des Gihonabhangs, diefe Ausführung viel 
fchwieriger, ja auf dem Bezetha, wohin man die Afra auch gelegt 
hat, vollends unmöglich. 

e. Der Bezethahügel, auf dem einige die Akra vermuten ), 
war damals noch nicht in die Stadtmauer einbezogen und die 
ganze Gegend noch fpärlich angebaut. Unmöglich kann hier die 
Unterftadt des Jofephus gefucht werden. Was den Bau der 
Sperrmauer anbetrifft, jo hat Mommert angenommen, fie habe 
die Burg rings umgeben, und diefe habe nicht am Rande eines 
Abhangs, fondern mitten in der Stadt geftanden 5). Die Dar- 


1) Jof., B. j. I, 2, 2; 3, 3; Antig. XIII, 6, 6; 11, 2. 

2) Raumer, Geographie S. 424ff. Bäumer im kath. NR. v. 
Weber u. Welt. Tobler, Topographie v. 3. vgl. auch bie topogr. Eins 
leitung 3. d. Zimmermannfden Karten ©. 27. Furrer u. 4. 

3) 1 Matt. 12, 36. Joſ., Antiq. XIII, 5, 11. 

4) Sepp, Schultz. 5) Mommert IV, ©. 112 fi. 
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ftelung aber des Joſephus ebenjo wie die des 1. Maffabäer- 
buches Spricht nicht dafür !).. Beide Quellen deuten eine tren- 
nende Mauer an, die zwifchen Stadt und Burg aufgerichtet ward 2), 
ſüdlich von der Ießteren, denn nördlich) war fie durch die den 
QTempelvorhof begrenzende Mauer zerniert. Auf dem Bezethahügel 
wäre nur eine Ringmauer am Platz gewejen, deren Obfervierung 
große Schwierigkeiten gemacht hätte. 

Am beiten paßt für alle Anforderungen, die man nad) den 
Quellen an die Akra ftellen muß, eine Ortlichleit auf dem Ab- 
hang bes Tempelberges in der Nachbarfchaft der fühlichen Dauer 
des heutigen Haräm, etwa da, wo heute die Gärten der Alja- 
mofchee liegen, oder etwas öftlich davon, oder noch fühlicher 3). 
Diefe Gegend paßt noch beſſer als der Felfen, auf welchem 
heute das fog. Hofpital der Helena (EI Telijje) fteht, den die 
Engländer Wilfon und Warren dafür ausgeſucht haben t). 

Lag die Akra an diejer oder einer benachbarten Stelle, und ift 
fie aus dem urfprünglichen Haufe Davids durch Umbau ent- 
ftanden, fo werden wir nicht irren, wenn wir annehmen, nad) 
ihr fei die ganze Unterftadt, die früher Davidsftadt hieß, fpäter 
Akra genannt worden; und in ihr werden auch die Gräber der 
Davididen gefucht werden müſſen ). Won den Vertretern diefer 
Anficht trennt uns allerdings der Umftand, daß wir die Bezeich- 
nung Davids Stadt oder Burg urjprünglich der alten Jebufiter- 
fefte Zion auf dem Oberftadthügel vindiziert willen wollen. Von 
ihr ging diefer Name auf den neugebauten Palaft Davids über, 
da fie ihren Grund nur in dem Umftand hatte, daß der König 
dort oder hier wohnte. Der Name haftete an feiner jeweiligen 
Reſidenz. Nur kurze Zeit hat er in der alten Burg gewohnt; 
zu kurz war die Frift, als daß fi) der Name „Davids Stadt“ 


1) 1Malt. 12, 36. Iof., Antiq. XIH, 5, 11. 

2) dvausoov Ti; Äxgas xal tig mrolews. 

3) Bgl. Tafpari in ber Abb. über d. Akra der Syrer. 

4) Vgl. die topogr. Erörterung v. Zimmermann, ©. 27; aud bie 
Karte, die Guthe feiner Abhandlung über die 2. Mauer bes Iofephus in 
der Ztſchr. des d. PB. Bd. VIII beigefügt bat, legt die Akra im biefe Gegend. 

5) So nehmen Iuft. Olshaufen, Caſpari, Mente, Spieß, 
Rlaiber, Buhl, Benzinger, Schlottmann und viele andere an. 
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hätte auf die ganze Oberſtadt ausdehnen können. Hingegen teilte 
er ſich der Unterſtadt mit, deren vornehmſtes Gebäude des Königs 
Palaſt war. 

Die alte Zionsburg, zur Kaſerne degradiert, beherbergte das 
Militär der jedesmaligen nachexiliſchen Herrſcher von Jeruſalem 
und diente als eine Zwingburg dazu, die Stadt im Zaum zu 
halten. Selbſt der Name Zion iſt ihr ſpäter verloren gegangen 
und auf den Tempelberg übertragen, für den die Makkabäerbücher 
nur die Bezeichnung „Berg Zion“ kennen. 

Das Schickſal der im Jahre 142 oder 141 v. Chr. von Simon 
Makkabäus eroberten ſyriſchen Akra ift ftrittig. Nach der Dar- 
ftellung des 1. Makkabäerbuches wurde fie zunächft noch erhalten 
und mit einer jüdischen Beſatzung belegt !). Nach der Darftellung 
des Joſephus wurde fie fofort abgetragen 2). Nach Wellhaufens 
jüdifcher Gefchichte gab Hyrkan I. die Burg auf und baute mit 
ihren Steinen die Baris auf, was mit der Anſicht von Krafft 
fi berühren würde >). 

Schürer hat den Widerfpruch zwifchen Joſephus' Altertümern 
und dem 1. Buch der Makkabäer durch die Barallelftclle im 
jüdifchen Krieg ), in welcher das Abtragen der Felſenhöhe, auf 
der die Burg gelegen hatte, unbeftimmt und allgemein „den Haj- 
monäern“ beigelegt wird, zu jchlichten verjucht. Hiernach wäre 
die Burg zunächft zwar ftehen geblieben, bis einer der fpäteren 
Hafmonäer fie preisgab und die Felshöhe, auf der fie geftanden, 
abtragen ließ. e 

Haben wir uns jomit dafür entjcheiden müfjen, die alte Zwei— 
hügelftadt des Joſephus in dem traditionellen Zion und dem 
Tempelberg nebft Ophel wiederzufinden, beide durch das Tyro⸗ 
pöon ober heutige EI Wad voneinander getrennt, — jener der 


1) 1 Malt. 13, 49. 50; 14, 7. 36—37; 15, 28. Bgl. Buhl, Geo 
graphie v. P. S. 143, auch Grätzz, Geſch. d. Juden III &.50 nimmt das an- 

2) Iof., Antiq. XIII, 6, 6. $urrer in Schentels BL. Spieß, D. 
Ieruf. des Iofephus ©. 34. Benzinger, Archäologie ©. 47. 

3) Krafft, Topographie S. 87ff. Buhl, Geographie v. P. ©. 144 
Anm. 349. Klaiber, Ztihr. f. d. DPB. Bd. 4, ©. 43ff. 

4) Joſ., B. j. V, 4 1. 
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Wefthügel, diefer der Dfthügel, deſſen füdlicher Abfall die 
Unterftadt des Joſephus trug, fo bleibt noch die Trage zu be- 
antworten: Welches war der dritte, namenlofe Hügel, von 
dem Joſephus in der oben angezogenen Stelle des jüdischen 
Krieges!) redet? 


4. Das Jerufalem des Joſephus. 
A. Verſchiedene Konftruftionen desfelben. 

Auf zwei einander gegenüberliegenden Hügeln (jagt Iofephus) 
war die Sadt erbaut, und diefe Hügel waren durch eine Tal- 
fenfe getrennt, in welche die beiderfeitigen Häuferreihen mündeten. 
Der eine Hügel trug die Oberftadt, der andere, halbmondförmig 
geformte oder gefrümmte Hügel ?) trug die untere Stadt. Diejer 
Hügel war Alta genannt; das trennende Tal Tyropöon. Je 
nad) der Lage, die man diefem zweiten Hügel anwies, ergaben 
fich verjchiedene Konftruftionen der Stadt, von denen wir bie 
wichtigften anführen wollen. 

-1. Die Tobler- Mommertiche Konftruftion, welche den Süd- 
wefthügel oder traditionellen Zion in Ober- und Unterzion teilt; 
beide getrennt durch ein in Richtung der heutigen Judenmarkt- 
gafje verlaufendes Tälchen, welches das Tyropdon des Jofephus 
fein ſoll 3). 

2. Die Robinſonſche Konftruftion, welche da8 Tyropdon vom 
heutigen Iaffator zum Haram und dann ſüdlich zum Siloah 
fteeichen läßt, die Oberftadt auf den ungeteilten Südweſthügel 
feßt und die Unterftadt auf den Abhang des Gihonplateaus, 
den traditionellen Golgatha, den fie für den Akrahügel des Jo- 
fephus erklärt *). 


1) Sof, B. j. V, 4, 1. 

2) Dies der Ginn von dugixveros; nit abihüffig, wie man auch 
überfett hat; oder „ringsum abgerundet” wie Klaiber wollte. 

3) Bol. die Karten des Tohlerfhen Entwurfs bei Menke, Bibel- 
Atlas, Taf. V u. bei Zimmermann, BI. IV Nr. XIV; bei Mommert 
in feiner Topographie Bd. I. Siehe gegen dieſe Konftruftion bes Tyropöon 
die Erläuterung II von Klaiber i. d. Ztſchr. f. d. ODPB. Bd. 4 ©. 55. 

4) Bgl. die Karte v. Ierufalem nah Robinfon u. Eli Smith; 
desgl. die betr. Karten bei Mente V u. Zimmermann, Bl. IV Nr. 1. 
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3. Die Mente-Guthefche Konftruftion, welche das Tyropdon 
vom Damaskustor bis zum Siloah leitet, die Dberftadt auf den 
Südwefthügel legt, die Unterftadt aber auf dem vom Tempelberg 
getrennt gedachten, für fich beftehenden Südofthügel annimmt, 
der heute gewöhnlich Ophel genannt wird !). 

4. Eine Konftruftion, welche den Moriah und Ophel nicht 
voneinander trennt, fondern den lehteren als Wbhang des erfteren 
betrachtet, das Tyropdon (nad) Robinfon) vom Jaffator zum 
Haram, alfo weftöftlich, dann nordſüdlich zum Siloah leitet und 
die Unterftadt Ara (mie Robinfon) zwifchen der Bitadelle und 
der Antonia fucht 2). 

5. Eine Konftruftion, welde Moriah und Ophel ebenfalls 
als einen zufammenhängenden Hügel anfieht, aber das Tyropdon 
(wie Beute die meiften) vom Damaskustor bi zum Siloah durch⸗ 
leitet und die Unterftadt Ara auf dem Abhang des Moriah, dem 
Ophelhügel ſucht 9). 

Außerdem gibt es noch mehrere Konſtruktionen, welche nach der 
einen oder andern Seite hin abweichen und anders kombinieren). 

Wir haben ung für diejenige Konftruftion entfchieden, welche 
unter Nr. 5 dargeftellt if. Wir faffen Tempelberg und Ophel 
in eins zufammen, da ein trennendes Tal bisher nicht nachge⸗ 
wiefen ift, und fehen hierin den Hügel Akra des Joſephus, deſſen 
Name fich allerdings auf den füdlichen Abhang konzentriert hat, 
da der nördliche Teil vom Tempel abforbiert, ohne befonderen 
Namen blieb 5), bis er in den Büchern der Maflabäer ald Berg 
Zion vorfommt. Wir halten ebenfo dafür, daß das Tyropöon 
des Joſephus diejenige Talfentung ift, die man noch heute vom 
Damaskustor an, dem Stadttal EI Wad folgend, bis zum Si— 


1) Bgl. Menke, Zaf. III; Zimmermann BL. IV Nr. 11. 

2) Diefe Konftrultion Tann man bei Thenius und weniger volllommen 
bei Raumer finden. 

3) So konſtruieren 5. 8. I. Olshaufen, Furrer, Eafpari, vgl 
Zimmermann Taf. IV Nr. XII u. XV. 

4) Siehe Mente, 3. V und Zimmermann Taf. IV. 

5) Einmal bedient ſich Joſephus der Bezeichnung: Mapsov dpos. 
Antiquit. I, 18, 1; fonft: 6 Adypos Tod fegon. 
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loah verfolgen kann 1). Sie kann nicht unbedeutend geweſen fein, 
denn der Name Tyropdon dürfte am wahrjcheinlichiten die Grä- 
ziſierung irgendeines hebrätfchen Wortes fein, welches vom Stamme 
mo abzuleiten ift und foviel bedeutet wie zerriljenes oder zer- 
Hüftetes Gelände. Joſephus hat dergleichen Worte der Landes- 
ſprache mehrfacd, in griechifcher Verunftaltung aufgenommen. Aus 
Shabor hat er Itabyrion gemacht, aus dem Migdalteich einen 
Amygdalon, aus Jabne Jamneia, warum follte er nicht aus 
Terefah oder einem ähnlich klingenden hebrätfchen Namen Tyro- 
pöon machen ?). 

So verftehen wir bie Konftruftion des Jofephus von der 
Stadt Jerufalem dahin, daß die alte Stadt zweihligelig war und 
teild weftlich teils öftlich vom Tyropdon Play genommen hatte. 
Der nördliche Teil des Oſthügels (dev fpätere QTempelberg) war 
den Tennen der Jebufiter vorbehalten geblieben; der füdliche Teil 
war angebaut und trug die Unterftadt. Der weltliche (genauer 
füdweftlihe) Hügel trug die Oberſtadt. Diefe war (im Gegen- 
ſatz zur Unterftadt) ummauert, wenngleich noch nicht in der fpä- 
teren Ausdehnung, die durch den Lauf der Täler Gihon und 
Hinnom gekennzeichnet ward. Völlig unbebaut waren in ber 
alten Zeit die beiden Hügel, welche nördlich vom traditionellen 
Zion und vom Zempelberg lagen, nämlid) der traditionelle Gol- 
gotha und der Bezethahügel. Beide waren durch Quertäler von 
ihren füdlichen Nachbarhügeln gejchteden, unter ſich aber durch 
den nördlichen Teil des Tyropdon getrennt. Der von Nord- 
weiten ber in das Weichbild von Jerufalem hineinragende Abfall 
des Gihonplateaus, auf deſſen Kuppe Heute die Grabeskirche 
liegt, it vom traditionellen Zion durch das fog. Oftweittyropdon 
getrennt. Diefes Seitental zweigt fi vom El Wad in der Nähe 
der heutigen Mekhemeh ab und Läuft dem Jaffator zu in der 
Richtung der heutigen Davidsſtraße. Es ift längft mit Schutt 


1) Bgl. v. d. Belde, Reife II 6. 193; Schultz, Krafft, Sepp, 
Buhl, Mente, Guthe, Caſpari u. v. a. 

2) Eine andere Ableitung ſiehe bei Buhl, Geographie v. P. S. 182, 
Anm. 317. Mommert I], 171; vgl. auh Rabbi Schwarz, D. h. Land 
5.19. Sepp, Ierufalem u db. h. Land IS. 210 Anm. 

Theol. Etub. Jahrg. 1914. 23 
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ausgefüllt. Arnold hat für feine Eriftenz noch einen befonderen 
Nachweis aus einer Schilderung des Joſephus beigebradit !). 
Der Bezethahügel war vom Tempelberg ebenfalls durch em 
Quertal getrennt, das ſchon Pompejus bei feiner Belagerung der 
Stadt teilweiß ausfüllen ließ %). Heute ift es, bis auf einige 
dürftige Reſte, ebenfall® verfchwunden. Durch dieſe zwiefache 
Vorausſetzung, einmal die Annahme des fog. Nordſüdtyropöon 
und Ablehnung des Weftofttyropdon, fodann die Feſtlegung des 
Hügels Akra auf die füdliche Hälfte des Oſthügels, erledigt ſich 
für ung die Frage nach der Lage des dritten namenlofen Hügels, 
den Joſephus andeutet, anders al für diejenigen, welche eine 
diefer beiden Vorausfegungen nicht teilen. 


B. Der dritte namenloje Hügel des Joſephus. 

Der jüdifche Hiftorifer erwähnt in der berühmten, wenngleich 
etwas unklaren, darum mehrdeutigen Stelle des jüdifchen Krieges, 
die wir fchon oft Haben zitieren müfjen, neben den Hügeln der 
Ober- und Unterftadt nod) eines dritten, dem er keinen Namen 
beilegt. Bon diefem dritten Hügel fagt er, daß er dem Hügel 
der Unterftadt oder Akra gegenübergelegen habe und von Natur 
niedriger gewefen fei al diefer; ferner, daß er von dem Afrahügel 
durch ein tiefes Tal getrennt gewefen fei, welches die Hafmo- 
näer auögefüllt hätten, um die Stadt mit dem Tempel zu ver- 
binden. Es fragt fid) nun, auf welchen Hügel diefe Beftimmungen 
widerſpruchslos zutreffen. 

Alle diejenigen Topographen und Forſcher, welche den Hügel 
der Unterftadt oder Akra in einem völlig ifolierten, felbftändigen 
Sübdofthügel wiederfinden, dem fog. Ophel, nehmen ohne weitered 
den Zempelberg als diefen dritten Hügel an ®). Hiergegen aber 
erheben fich gewilje Bedenken. 

Erftens nämlich ift dieſes, den zweiten und dritten Hügel 


1) Arnold in Herzogs RE. 1. Aufl. ©. 640. Joſ., B. j. V, 4, 4 
Seine Lage erfieht man fehr beutlih aus der Zimmermannfden Termin 
farte und ber kleineren Terrainkarte von Conder. 

2) Joſ., B j. 1. 7, 8. 

8) Buhl, Geographie v. P. S. 149—150. Klaiber a. a. O. 
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trennende tiefe Tal bisher nicht nachgewiefen. Wenn es fo be- 
deutend war, wie Joſephus es darftellt, fo hätten Spuren davon, 
follte man meinen, längft entdect fein müffen. Sodann paßt 
die Höhenbeftimmung nicht, denn der QTempelberg ift höher als 
der Ophel, der ehemalige Akra. Ferner ift die Anonymität, in 
welche Joſephus diefen dritten Hügel hüllt, fehr auffällig. Sollte 
er, wenn er den Tempelberg meinte, feinen Namen dafür ge- 
wußt haben? Wenn er fid) des bei den Maflabäern üblichen 
Berges Zion nicht bedienen wollte (wiewohl man nicht begreift 
warum nicht?), fo konnte er ihn doc) leicht al8 Berg des Tem- 
pels bezeichnen). Wozu dieſes Stillſchweigen über den Na- 
men? Endlich follen erft die Hafmonäer das Tal zwijchen Ophel 
und Moriah ausgefüllt haben, um die Unterftadt mit dem Qempel 
beifer zu verbinden? Unglaublih! Wenn man bedenkt, welcher 
rege Verkehr zwifchen dem Tempel und der Unterftadt beftanden 
haben muß, feitdem David fich feinen Palaft in der legteren er- 
baute und Salomo den feinigen noch etwas näher an den Tempel 
heranlegte, beſonders wenn man bedenkt, welche Erdmaſſen die 
Erweiterung der Tempelfläche durch den legteren König in Be- 
wegung fegte, fo möchte man glauben, daß ein folches Tal, wenn 
es überhaupt eriftierte, ſchon viel eher hätte ausgefüllt fein müfjen. 
Zur Zeit Nehemias wohnten die Tempelbedienfteten, die Nethi- 
nim, auf dem Ophel bis ans Wafjertor ?). Unter dieſen Um- 
ftänden ift e8 nicht glaublich, daß Iofephus dieſes Tal gemeint 
habe, d. h. ein Tal zwilchen dem Ophel und Moriah. 

Wer, wie wir, den zweiten Hügel des Joſephus oder den 
Akra im Dfthügel, dem vereinigten Moriah und Ophel findet, 
der kann den namenlofen dritten Hügel nur entweder im Be- 
zetha oder im traditionellen Golgotha finden. Beide Hügel waren 
durch tiefe Täler vom Qempelberg getrennt. Aber das zwiichen 
diefem und dem Bezetha laufende Tal hatte zuerſt Pompejus 
ausfüllen laſſen, mithin hatten die Hafmonäer ihr Augenmerk 
darauf noch nicht gerichtet. . Auch war noch zu wenig Anbau auf 
dem Nordhügel, als daß es fich hätte darum handeln können, 
einen Stadtteil mit dem Tempel zu verbinden. 


1) Adyos roö iegoü. 2) Nehemia 3, 26. 
23 * 
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Anders Hingegen liegt die Sache mit dem traditionellen Gol- 
gothahügel !), Er war, wenn auch nicht im ftrengen Sinn ein 
Adpos ?), doch ein von Norbweit her in die Stadt fich erſtrecken⸗ 
der Abfall, der in eine abgerundete Spite auslief, die vom tradi- 
tionellen Zion durch das ſog. Weftofttyropdon, vom Tempelberg 
durch das NRordfüdtgropdon oder heutige Stabttal getrennt war ®). 
Auf diefem Abfall ftand ein Teil der Vorftabt nebft der diefelbe 
umfaffenden Mauer, der fog. zweiten Mauer des Joſephus. 
Das Beitreben der Hajmonäer, diefen Stadtteil durch Ausfüllung 
des Nordſüdtyropöon befjer als bisher mit dem Tempel zu ver- 
binden, Hatte einen guten Sinn, und wenn fie nad) Abtragung 
der Akraburg gewillt waren, ben Felſen, auf dem fie erbaut war, 
gänzlich zu planieren, fo lag nichts näher, als die Trümmer in 
den nördlichen Teil des Tyropdon zu werfen, welches die Kom- 
munilation in der Vorftadt, deren Grenzmauer body bis zur Rord- 
weitede des Tempelplatzes reichte, fehr unbequem unterbrechen 
mochte. Allerdings fcheint die Höhenbeftimmung des Joſephus 
nicht zuzutreffen. Sein namenlofer dritter Hügel follte von Natur 
niedriger als der Akra fein‘), während der Abfall des Gihon- 
plateaug ein wenig höher ift al$ der Ophel 5). Ebenſo freilich war 
es auch der Bezetha und erſt recht der Tempelberg, jo daß dieſe 
Höhenbeftimmung bes jüdifchen Hiftorifer8 wohl auf einem Irrtum 
beruhen muß, ber in feiner zeitlichen und örtlichen Entfernung von 
den bier gefchilderten Begebenheiten eine genügende Erklärung 
findet. Schwieriger ſchon ift e8 zu erffären, warum er dem 
fraglichen Hügel, wenn er ben Tempelberg damit meinte, feinen 
Namen gegeben hat, ihn nicht einmal als Adyos Tod iegod be 
zeichnet hat. Diefer Umftand erflärt fich viel leichter und beſſer, 


1) Spieß, D. Ierufalem d. Joſephus S. 4—5. 

2) Mommert I, ©. 114 madt dies Moment gegen bie Berlegung bes 
Alta hierher geltend. 

3) 8. Alten in d. Ztſchr. f. d. DPB. Bd. 3 S. 121, bezeichnet ihn 
mit Recht als ben ſüdlichen Ausläufer des Goaabfalls (wohl im Hinblid auf 
Ierem. 31, 39). 

4) taneıwörepog re plosı räs "Axpas. 

5) Bgl. die Zimmermannfden Terrainlarten. 
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wenn er den Abfall des Gihonplatenus damit meinte, denn für 
diefen Bergrücden fehen wir uns felbft im alten Teftament ver- 
geblich nad) einer ficheren Benennung um, trogdem wahrſcheinlich 
ſchon in vorhisfianifcher Zeit die Mauer der Vorſtadt über ihn 
hinweglief. Es gibt nur eine Bezeichnung, die man mit einiger 
Wahrſcheinlichkeit auf ihn anwenden kann, das ift Die des Hügels 
&oah !), mit dem der Gareb, der fpätere Bezetha, zuſammen⸗ 
geftellt wird. Auch die Agrippamaner, welche die Reuftadt um- 
ſchloß, Tief über ihn hinweg, und da er ein eigentlichen Adpos 
nie gewejen war, jo war aud) fein Bedürfnis vorhanden, ihn als 
folchen zu benennen. Im neuen Teftament fommt er zwar unter 
dem Ramen Golgotha vor, aber felbjt wenn Joſephus dieſen 
Namen gelannt hätte, würde er ihn fchwerlich gebraucht haben. 
Hiermit ift unfere Aufgabe erledigt. Es dürfte fich gezeigt 
haben, daß der jüdiſche Hiftorifer troß der Unbeftimmtheit in 
vielen feiner topographifchen Angaben doch wertvolle Beiträge 
zur Aufhellung vieler topographifcher Rätſel liefert, wenn man 
ihm nicht von vornherein Mißtrauen entgegenbringt. Er tft nicht 
immer ganz zuverläffig, bejonder3 bei Zahlenangaben, was aus 
feiner örtlichen und zeitlichen Diftanz von den geſchilderten Tat- 
fachen und Objekten fich verftehen läßt; indefien keineswegs ver- 
dient er die harten Vorwürfe, die Hupfeld in der zitierten Ab- 
handlung über die topographifchen Streitfragen, und nad) Hupfeld 
der Verfaſſer des Artikels Burg im Riehmſchen bibl. Handwörter- 
buch auf ihn gehäuft haben. Diefe Vorwürfe laufen, um es 
furz auszubrüden, darauf hinaus, daß er in feinen topographifchen 
Ungaben über Jerufalem geradezu gefchwindelt habe 2). Genauere 
Forſchungen fpäterer Jahrzehnte, beſonders Ausgrabungen an 
Drt und Stelle, werden unfere Anfichten in manden Punkten 
Hären und feine Angaben in noch höherem Maße beglaubigen als 
es bis jet der Fall ift. Jedoch ift die neuefte Hypotheſe, welche 
die alte Jebufiterburg, die Feſte Zion, auf dem Südoſthügel 
fucht, anftatt wie die älteren Forfcher auf dem Südweſthügel, 


1) Jerem. 31, 39. 
2) Bgl. die Einleitung zu Mentes Bbl. Atlas. 
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mit feinen Angaben nicht vereinbar und würde, wenn fie feit- 
gehalten würde, dazu führen, eine ganze Reihe von Irrtümern 
‚bei ihm anzunehmen, ja feine ganze Topographie Jerufalems für 
völlig wertlos zu erklären. Wer weiß inbeffen, ob es mit diefer 
Hypothefe nicht ähnlich geht, wie mit der über die Echtheit der 
Baffionsftätten. Seit Robinſons Forſchungen (um von Kortes un⸗ 
begründetem Angriff zu ſchweigen) galten Richtftätte und Grab der 
Tradition ohne weiteres bei den meiften Forſchern für unedt; 
heute macht ſich die entgegengefegte Strömung: geltend. Man ift 
geneigt, beides für echt zu nehmen‘). So dürfte auch der Verfud 
Mommerts, die Tradition in einigen Stüden wieder zu Ehren 
zu bringen, nicht ganz ausficht8los fein, wenngleih man ihm 
nicht in allen Punkten wird beipflichten können. 


Der Anferitehungsbericht des Marlus⸗ 
ebangeliums. 


Bon 
Eyder Brun, Profeſſor an der Univerfität CHriftiania. 


In einer früheren Abhandlung ?) Habe ich die Vermutung zu 
begründen gefucht, daß der Verfafjer des Markusevangeliums bei 


1) Bgl. 3. B. den Artilel von Appel im Pal. Jahrbuch 1906/7 über 
die Gtätten der Kreuzigung und Auferſtehung Chriſti. Auch Schid hielt bie 
Poffionsftätten der Grabesticche für echt. Skeptiſcher dagegen bat fi Dal- 
man geäußert im Pal. Jahrbuch von 1913, in feinem Art. über Golgotha 
u. d. Grab Ehrifti. 

2) „Bemerkungen zum Markusſchluß“, Theol. Stud. u. Krit 
1911, ©. 157f. 
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feiner rätfelhaften Bemerkung vom Schweigen der Frauen 16, 8 
eine Weiterführung des Berichts vorausfegt, welche 1) für die 
im Zufagevangelium (und bei Paulus) bezeugte, vielleicht auch) 
Matth. 28, 16 angedeutete, jerufalemijche Erjcheinung vor Petrus 
Pla bat, und 2) die Selbjtdarftellung des Herrn auf galiläifchem 
Boden zum Abſchluß bringt und die befondere Bedeutung des 
Wiederfehens in Galiläa kräftig hervortreten läßt. Da der Troft 
und die Weifung des Engels wegen des furdhtfamen Schweigens 
der Frauen den Jüngern, namentlic) auch Petrus, nicht zuteil 
wird, erfcheint der Herr felbft dem Petrus in Jerufalem, führt 
ihn und feine Mitjünger zum! Glauben an feine Auferftehung 
und ruft ihn und fie nad) Galiläa zurüd, um ihnen dort jpäter 
zu erfcheinen und fie zur Miffion zu berufen. 

Bei der Begründung diefes Erflärungs- und Ergänzungs- 
verfuches habe ich es möglichft vermieden, mich auf die Frage 
von dem gefchichtlichen Wert des Markusberichtes einzulafien, 
um den Marfustert zunächſt rein exegetifh und im Lichte 
der fonftigen alten Berichte zu betrachten. Indeſſen konnte ein 
ſolches Abjehen von der mutmaßlichen gefchichtlihen Grund- 
lage nicht ganz durchgeführt werden !), und zur vollftändigen 
Begründung gehört jedenfalls die Unterfuchung, inwieweit der 
Bericht des Markus den Tatfachen entfpricht, und ob er — in- 
foweit das nicht wahrjcheinlich gemacht werden Tann — als 
ideale Bildung gefchichtlich erflärbar ift. 

Bei diefer Trage, die auf den folgenden Blättern beſprochen 
werden foll, handelt es ſich vor allem um die Engelbotfchaft 
und die Bemerkung vom Schweigen der Frauen. Diefe Momente 
können jedoch nicht für fich beurteilt und erklärt werden. Es 
müflen daher auch die früheren Zeile des Bericht in Kürze 
durchgenommen werden. 


1. Die Frauen. 
Die galiläifchen Frauen, die in der Oſtergeſchichte eine 
Hauptrolle fpielen, werden in der evangelifchen Überlieferung 


1) Bgl. a. a. O. ©. 177f. 
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dreimal erwähnt: bei der Kreuzigung, beim Begräbnis, bei dem 
Befunde des leeren Grabes. 

Markus hebt bei der Kreuzigung drei rauen durch Nennung 
ihrer Namen aus einer größeren Menge hervor; es find die 
beiden Marien und Salome 15, 40. Als Beobachter der Stätte, 
wo Jejus begraben wurde, nennt er die beiden Marien 15, 47. 
In der ODſtergeſchichte treten die drei, die bei der Kreuzigung 
genannt wurden, wieder auf, diesmal allein 16, 1. Auffallend 
ift dabei, daß die zweite Maria an den drei Stellen in drei- 
facher Weife bezeichnet wird. An der erften Stelle it wahr- 
fcheinlich nicht zu lefen „Maria die Tochter des Heinen Jakobus 
und Mutter des Joſes“ (fo syr sin Mark. 15, 40. Matth. 27, 56), 
fondern: „Maria die Mutter des Heinen Jakobus und des Joſes“; 
die beiden Söhne werden eben in der Gemeinde nicht unbefannt 
gewefen fein, daher wird Maria, die Mutter, nach ihnen be= 
nannt ). Danach werden auch die beiden anderen Stellen zu 
erklären fein. Die Maria auch Hier wieder nad) ihren beiden 
Söhnen zu bezeichnen, wäre offenbar zu fchwerfällig; daher be- 
nennt fie Markus 15, 47 als die Maria des Jofes (Magie 1 
z00 ’Iaxsoßov D syr sin wird Korrektur fei), 16, 1 als bie 
Maria des Jakobus, wodurch beide Söhne gleicherweife zu ihrem 
Nechte kommen; der Voranftellung des Jakobus 15, 40 ent- 
fpricht e8, daß fein Name in der Erzählung von der Difterbot- 
ſchaft genannt wird, während Joſes fi) damit begnügen muß, 
innerhalb der Begräbnisgefchichte zum Worfchein zu kommen. 
Daß diefe Verfchiedenheit der Benennung fchon in den Markus 
vorliegenden Überlieferungen vorhanden gewefen fei (U. Klofter- 
mann, Das Markusevangelium ©. 297) ift möglid), aber faum 
wahrſcheinlich. Falſch ift e&, die drei Namen 16, 1 als inter- 
poliert anzufehen (om. D). Die Wiederholung fcheint allerdings 
auffallend, ift aber dadurch erklärlich, daß jede Erzählung in. 
der mündlichen Überlieferung ein Ganzes für fich gebildet hat; 


1) Nah Zahn (Forfhungen VI, 348f.) wäre Joſes ober Joſeph (ſo 
Matth. 27, 56) mit dem Iofeph, genannt Barfabbas, mit dem Beinamen 
Juſtus Apg. 1, 23 identiſch und feine Mutter die Röm. 16, 6 genannte 
Maria. Iofes und Iofeph find Nebenformen. 
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auch die befondere Wichtigkeit ber folgenden Erzählung macht es 
begreiflih, daß die Namen aufs neue genannt werden, und 
ſchließlich kommt in Betracht, daß 15, 47 eben nur zwei, 16, 1 
wie 15, 40 drei Frauen zu nennen find. 

Bon den anderen Erzählern fpricht Lukas bei der Kreuzigung 
und beim Begräbnis nur ganz unbeftimmt von einer Anzahl von 
rauen 23, 49. 55; aud die Dftergefchichte beginnt zunächſt 
ohne nähere Bezeichnung der Frauen, dann aber werden nad)- 
träglich ihrer drei beim Namen genannt (Maria Magdalena, 
Johanna und die Maria des Jakobus), denen noch eine Anzahl 
andere Frauen beigefellt wird 24, 10 (vgl. 24, 22: yuvalxzc 
ruvec EE duo). Matthäus hat wie Markus bei der Kreuzigung 
drei näher bezeichnete Frauen neben anderen, bie nicht identifiziert 
werden 27, 55—56; beim Begräbnis und in ber Dftergefchichte 
fpricht er beibemal nur von zwei, den beiden Marien, von denen 
die zweite ald 5 &AAn Magie bezeichnet wirb 27, 61; 28, 1. 
Sohannes hat bei der Kreuzigung wahrjcheinlich vier Frauen: 
die Mutter Jefu und die Schweiter feiner Mutter, dann zwei 
Marien, von denen die erfte als die Maria des Klopas (= 
Kleopas Luk. 24, 187) bezeichnet wird, die andere die Maria 
Magdalena ift 19, 25; beim Begräbnis nennt Johannes feine, 
in der Dftergefchichte nur eine, die Magdalenerin 20, 1; doch 
fcheint in dem oldanuev 20, 2 noch durch, daß diefe nicht allein 
zum Grabe gefommen ift. Pjeudo-Betrus endlich erwähnt 
bei der Kreuzigung und beim Begräbnis die rauen nicht; in 
der DOftergefchichte hat er wie Johannes nur einen Namen, die 
Maria Magdalena, die als Jüngerin des Herrn bezeichnet wird; 
doch ift ausdrüdlid) davon die Rede, daß Maria ihre Freun- 
dinnen mit fid) genommen habe. 

Die Nennung von Namen kann an ſich fowohl ein Merkmal 
guter und urfprünglicher Überlieferung fein, als auch ein Zeichen 
fortjchreitender Legendenbildung,; die Namen fünnen auf treuer 
Erinnerung beruhen, fie fönnen auch die Antwort bringen auf 
Fragen fpäterer Wißbegierde. In der uns hier bejchäftigenden 
Überlieferung kann aber offenbar nicht von einer Tendenz zur 
näheren Bezeichnung der urſprünglich unbeftimmt gelafjenen 


350 Brun 


Frauen die Rede fein. Im Gegenteil, e8 fcheint eher die Zen- 
benz zu beftehen, die Frauen auf eine, die Magdalenerin, zu- 
fammenfchrumpfen zu lafjen. Diefe ift bei Johannes und Pfeudo- 
Petrus allein genannt; bei Matthäus hat fie noch die „andere 
Maria” zur Seite; nur Markus und Lulas, d. h. die älteften 
Quellen wiljen von drei, ausdrüdlich bezeichneten Frauen zu 
fagen. Wir werden daher berechtigt fein, die Namen hier als 
Ausdrud guter Überlieferung zu betrachten. Und wir haben gar 
fein Recht, einen Unterfchied zu machen zwifchen der Dfter- 
gejchichte und den Erzählungen von Kreuz und Grab. Für 
beides wird ſich die alte Überlieferung auf beftimmte galiläiſche 
Frauen berufen haben. 

Wenn Markus neben den beiden Marien die Salome nennt 
(mit der Mutter ber Zebedaiden doch wohl identifch, vgl. 
15, 40. Matth. 27, 56), während Lukas die auch fonft (8, 3) 
von ihm erwähnte Johanna einführt, find wir nicht in der Lage, 
uns über diefen Unterfchieb ein ficheres Urteil bilden zu können. 
Für Markus fpricht, daß die Salome bei der Kreuzigung da 
ift, beim Begräbnis fehlt, aber am Dftermorgen wieder genannt 
wird. Das fcheint auf genauere Kunde zurücdzumeifen, als die 
bei Lukas vorliegende; denn Lukas fpricht bei Kreuzigung und 
Begräbnis in ziemlich fchematifcher Weife von den galiläifchen 
Begleiterinnen überhaupt und fügt in der Dftergefchichte eine 
Anzahl anonymer Frauen zu den drei bei Namen genannten 
hinzu. Anderjeits Tann für Lukas angeführt werden, daß er 
nad) 8, 3 zu der Johanna befondere Beziehungen gehabt haben 
mag. Wären die drei Frauen aus einer größeren Zahl ber- 
ausgehoben, könnten übrigens beide Verichterftatter vecht haben. 
Jedenfalls ift die Differenz ohne Belang. Die Hauptfadhe ift, daß 
die DOftergefchichte gerade in den älteften ung vorliegenden Ge- 
ftaltungen an die Namen bejtimmter galiläifcher Frauen, be- 
fonder8 der beiden Marien, geknüpft ift. 


2. Die geplante Salbung. 


Nah) Markus kaufen die Frauen nad) Ablauf des Sabbats, 
alfo Sonnabend fpät nad) 6 Uhr, wohlriechende Kräuter um 
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Binzugehen und ihn einzufalben 16, 1; aber der Gang zum 
Grabe findet doch erft am erften Wochentage früh ftatt 16, 2. 

Eine ähnliche Darftellung findet fi) bei Lukas 23, 56; 
24, 1. Nur beißt e8 hier, daß die Frauen ſchon Freitag abend, 
als fie vom Grabe Jeſu zurüctehrten, die Gewürzfräuter und 
Salben beforgten, darnach den Sabbat in Stille zubradhten und 
am Morgen des erften Wochentages zum Grabe famen; aud) 
wird nicht ausdrüdlich von einer beabfichtigten Salbung ge- 
fprochen, es kann infofern auch an ein bloße Hinlegen der 
Spezereien zwifchen die leinenen Binden gedacht fein (vgl. Joh. 
19, 40). Nahe verwandt ift auch die breit ausgeftrichene Schil- 
derung bei Pfeudo-PBetrus. Die Maria Magdalena hat aus 
Furcht vor den Juden nicht getan, was die Weiber den Ster- 
benden und ihren Lieben zu tun pflegen; wenn fie mit ihren 
Freundinnen zum Grabe geht, ift e8 allerdings zunähft um zu 
weinen und zu Hagen, aber fie und ihre Gefährtinnen fprechen 
do auch vom Abwälzen des Steines, damit fie hineingehen 
fönnen und fich neben ihm ſetzen und tun was fich gebührt; 
und wenn fie dazu nicht in der Lage fein werden, wollen fie 
wenigftens das, was fie mitbringen, ihm zum Gedächtnis an 
der Tür niederlegen. 

Dagegen hören wir bei Matthäus und Johannes von einer 
beabfichtigten Salbung oder überhaupt von einer entfprechenden 
Behandlung der Leiche nichts. Die Frauen kommen nah Mat- 
thäus nur um das Grab zu fehen, d. 5. zu befuchen 28, 1; 
ein Eindringen in das Grab wäre ja auch nad) der Verfiegelung 
des Steins und bei der militärischen Bewachung de Grabes 
27, 62—66 offenbar unmöglich. Und bei Johannes, welcher 
das Kommen der Maria Magdalena (und der übrigen trauen) 
überhaupt nicht motiviert 20, 1 (2), find wir um fo weniger 
veranlagt, an eine Fürforge für die Leiche zu denen, als nad 
19, 39—40 Nikodemus ſchon fehr reichlich für Gewürzkräuter 
geforgt hat, überhaupt das Begräbnis nad) jüdifcher Sitte durch 
das gemeinfame Vorgehen des Joſeph von Arimathäa und des 
Nikodemus erfolgt ift. 

Vergleichen wir die beiden Darftellungen, die uns vorliegen, 
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werben wir nad) literarkritifhen Gefichtspunften und nad) dem, 
was wir bei den Namen ber Frauen gefunden haben, gemeigt 
fein, der Darftellung de Markus und Lukas (Pfeudo - Betrus 
fcheidet als offenbar ſekundär aus) den Vorzug zu geben. Ze 
Wegfall der Salbung bei Matthäus ſcheint durch die hier em- 
gefchobene, fehr wenig vertrauensmwürdige Geſchichte von den 
Grabeswächtern einfach erklärt werben zu fünnen; auch die An 
nahme liegt nahe, daß der Ausdrud Jewefoaı zör apor Matth 
28, 1 in ber Tat durch das ZIewgovs 00 edeıraı Marl. 
15, 47 veranlaßt ift. Und der johanneifchen Darftellung gegen- 
über muß es Bedenken erregen, einmal, daß eine Beteiligung 
des Nikodemus am Begräbnis des Heren der funoptifchen Über 
lieferung ganz unbelannt ift, fodann, daß das angegebene Maß der 
Gewürzträuter Joh. 19, 39 ein ungeheuer großes ift. 
Anderfeits unterliegt e8 keinem Zweifel, daß das von Matthäus 
bhervorgehobene „Sehen“ des Grabes (womit fich das bei Pjeudo- 
Petrus genannte Weinen und Klagen natürlich verbindet) der 
jüdifchen ZTrauerfitte vorzüglich entjpricht, vgl. Joh. 11, 31. 
33. 35; 20, 11. Und gegen die von Markus erwähnte Salbung 
ift befanntlich ein doppeltes gefchichtliches Bedenken geltend ge 
macht worden: erftens, daß das Salben der Leiche überhaupt 
nicht jüdifche Sitte gewefen !), zweitens, daß der Gedanke, einen 
ſchon Beſtatteten nachträglich zu falben (zumal wenn der Stein 
ſchon vor die Tür des Grabes gewälzt war), jedenfalls fehr un 
wahrjcheinlich fei. Das erfte Bedenken wird doch ſchon durch 
Mark. 14, 8. Matt. 26, 12. Joh. 12, 7 (mit welchen Stellen 
Mark. 16, 1. Luk. 24, 1 ungefucht übereinftimmen) genügend 
widerlegt; es läßt fich auch jüdifchen Quellen gegenüber nicht 
aufrechterhalten 2). Das zweite ift gewichtiger, aber gerade für 
die gegebene, ſehr einzigartige Situation nicht durchſchlagend. 
Die Frauen find eben durch den dazwifchen gelommenen Sabbat 
gehindert worden, die Liebespflicht früher auszuführen, — em 


1) Bgl. E. Preuſchen und 8. ©. Goetz, Zeitſchrift für neuteftament- 
liche Wiſſenſchaft III, 252f. (1902) u. IV, 181f. (1903). 

2) D. Holtzmann, Zeitſchrift für neuteſtamentliche Wiſſenſchaft IV: 
181 (1903). 
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konkreter Zug, der auf wirkliche Erinnerung deutet und dadurch 
nicht berührt wird, daß der Einfauf der Gewürzkräuter bald 
nad) dem Sabbat (Markus), bald vor demfelben (Lufas) geſetzt 
. wird. Sie handeln aus unmittelbarem, überwältigendem Herzens- 
drang, wie die rau in Bethanien, Mark. 14, 3—9, vielleicht 
gar in Erinnerung an das Wort Jeſu bei diefer Gelegenheit. 
Und es ift nicht geraten, dem in folder Stimmung Möglichen 
und Ratürlichen zu enge Grenzen zu ziehen ober durch allerlei 
nüchterne Reflerionen eingeengt zu denken. 

Immerhin mag e8 richtig fein, wenigften® mit der Möglich⸗ 
feit zu rechnen, daß in die Darftellung des Markus und des 
Lukas hier ein fetundärer Zug hineingelommen ift, und daß bie 
Frauen demnach zum Grabe gegangen find, einfah um die Ruhe⸗ 
ftätte ihres Meiſters aufzufuchen und um dort zu weinen und zu 
Hagen. Wie der Einkauf der Spezereien und der Plan ihrer 
Verwendung bei Matthäus und Johannes weggefallen fein können, 
fo können fie auch in der von Markus und Lukas vertretenen 
Überlieferung als nachträgliche Ausfchmüdung hinzugekommen 
jein, — etwa in Erinnerung an das lobende Wort Jefu bei der 
Salbung in Bethanien oder, um recht deutlich zu madjen, wie 
wenig die Jüngerinnen auf die Auferftehung Jeſu vorbereitet 
waren. Aber der Gang der Frauen zum Grabe wirb dadurch 
nicht berührt. 


3. Der Gang zum Grabe. 

In der einleitenden Notiz das Markus 16, 2 ftimmen bas 
Mav rgwi und das dvarellavrog vod qMor nicht ganz zufam- 
men; auch Zoxovras ſchillert gewiflermaßen zwifchen der Bebeu- 
tung des Hingehen® (vgl. V. 1 2AIodoaı) und des Kommens. 
Es dürfte demnach eine etwas nachläſſige Ausdrucksweiſe vor- 
liegen (vgl. die Bemerkung vom Stein ®. 4>), deren Sinn ift, 
daß die Frauen fehr frühe zum Grabe gingen, jedoch erſt nad) 
Sonnenaufgang ankamen. Es wird alfo das Wort vom 
Sonnenaufgang nicht auf ben dies solis hindeuten; eher könnte 
der Gedanle Hineinfpielen, daß der Herr eben bei Sonnenauf- 
gang auferftanden fei. | 
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Im weiteren Bericht ift es zweifelhaft, ob das ZAsyor zreög 
&avsdg V. 3 von gegenfeitigem Gefpräch zu verftehen ift, oder 
ob der Sinn ift: fie fagten zu fich felbft d. h. fie dachten: 
wer wird und den Stein von der Tür des Grabes abwälzen? 
Beides ift ſprachlich möglich, letzteres fcyeint zu der Yortfegung 
am beften zu paflen: als fie aber aufblicten, fehen fie, fchauen 
fie (Heweodoıw), daß der Stein weggewälzt war, V. 4°. Die 
rauen gehen alſo geſenkten Hauptes; gerade in der Nähe des 
Grabes erfüllt fie das Bedenken, wer ihnen wohl den Stein ab- 
wälzen möge; al# fie aber aufbliden, fehen fie, daß folche Sorge 
unnötig if. Wenn Markus noch vom Stein binzufügt: denn er 
war fehr groß, V. 4, will er gewiß nicht erflären, warum die 
Frauen jehen konnten, daß der Stein weggewälzt war und neben 
dem Grabe lag, — eine überaus hölzerne Erwägung. Er will 
doc wohl nachträglich erklären, warum die Frauen bei ihrem 
Kommen fo unruhig waren und bei ihrem Aufbliden fo über- 
tafcht wurden, wie der Lefer fchon gefühlt haben muß, wenn 
er der Erzählung überhaupt innerlich gefolgt ift. 

Einen entjprechenden Bericht finden wir bei Lukas nicht, ob- 
gleich er bis jest Markus zur Seite ftand. Erſt bei Pfeudo- 
Petrus leſen wir ähnliches, aber es Tiegt bei ihm deutlich eine 
fetundäre Weiterbildung vor, in die auch johanneifche Motive, 
vor allem der Yößog rar "Iovdaiuw Joh. 20, 19, aufgenommen 
find. Der erfte Wochentag wird hier xvguax; genannt. Aus 
Furcht vor den Juden, weil diefe vor Zorn brannten, bat die 
Maria Magdalena — wie wir ſchon hörten — die Liebespflicht 
dem Berftorbenen gegenüber nicht erfüllt; jet fommt fie, in der 
Frühe des Herrmtages, mit ihren Freundinnen zum Grabe; bie 
Frauen fürchten jedoch, daß die Juden fie fehen möchten, und 
befprechen miteinander, was fie tun follen, wenn niemand ihnen 
den großen Stein abwälzt, oder wern jemand fie fieht. Nicht 
nur die Frage vis drroxvkloes Zuiv vöv Aldor Mi. 16, 3°, fon« 
dern auch die Bemerkung von der Größe des Steins 16, 4> ift 
hier in ein breit außgeführtes Geſpräch der Frauen verwoben. 

Bei Lukas dagegen heißt es nur, daß die rauen am erſten 
Wochentage, noch in tiefer Dämmerung (öeIgov BaIEws), zum 


Der Auferftehungsbericht des Markusevangeliums. 855 


Grabe famen und den Stein abgemwälzt fanden 24, 1—2. Mat- 
thäus eröffnet feinen Bericht mit zwei eigentümlich geformten 
Zeitbeftimmungen, die doc faum auf einen anderen Zeitpunft 
führen als die übrigen Berichte (Gyé oaßßdrwv wohl „nad 
Ablauf des Sabbats*, 75 drripwoxoden eis uiav vaßßdrov, „in 
der Dämmerung auf den erften Tag der Woche“); dann erzählt 
er von einem großen Erdbeben und von der Herabfunft eines 
Engel3, welcher den Stein abwälzt und ſich auf ihn fest, und 
fchildert das ftrahlende Ausfehen diefes himmlifchen Weſens und 
die Furcht der Grabeswächter 28, 1, 2—4. Daß die Frauen 
nad) Matthäus dies alles mit erleben, wird dadurch wahrjchein- 
lich, daß der Engel gleich zu ihnen fpricht un) Yoßeiode Öueis 
(wie die Grabeswächter; bem. das betonte „Ihr“). Zur Not 
läßt ſich der Tert auch fo verftehen, daß die Frauen ſchon unter- 
wegs das Erdbeben gemerkt und beim Grabe den Engel auf dem 
Steine figend (vgl. &xdInTo), die Wächter von Furcht erfchüttert 
angetroffen haben; aber die Erzählung wird dadurch) nicht befier. 
Bei Johannes endlich wird ganz kurz erzählt, wie die Maria 
Magdalena am erften Wochentage früh, während es noch dunkel 
ift, zum Grabe fommt, den Stein weggenommen fieht und gleich 
zu Simon Petrus und dem anderen Jünger zurüdläuft, 20, 1. 

Allen Berichten gemeinfam ift die Zeitbeftimmung, die auf 
die Frühe des erften Wochentages führt. Daß an diefem Tage 
in der Tat etwas für die Entftehung des Auferftehungsglaubens 
Bedeutfames, ja Entjcheidendes ftattgefunden haben muß, wird 
auch fonft beftätigt; einmal durch die Datierung der Auferftehung 
auf den dritten Tag, die uns ſchon in der von Paulus wieder- 
gegebenen urchriftlichen Paradoſe entgegentritt (1 Kor. 15, 4); 
fodann durch die Feier des erften Wochentages innerhalb der 
chriftlichen Gemeinde (vgl. 1Kor. 16, 2. Apg. 20, 7; beidemal 
die jüdifche Bezeichnung uia oaßßdrov, rejp. vaßßdruv, die 
auch in den Dfterberichten konſtant ift, nur bei Pjeudo - Petrus 
von einem fpäteren Namen erjebt). Dabei kann es ſich offenbar 
nur von zweierlei handeln: vom Befunde des leeren Grabes oder 
von ber erſten Erfcheinung des Auferftandenen oder von dem 
Bufammentreffen diefer beiden Tatſachen am dritten Tag. Aber 
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felbft wer dafür hält, daß die erfte Erfcheinung des Auferftan- 
denen allerdings ſchon am dritten Tage ftattgefunden haben wird 
(vgl. Zul. 24, 34), wird nicht überfehen können, daß der erfte 
Wochentag viel fefter in der Tradition von dem Befunde des 
Grabe verankert als mit der Tradition von ber erften Erſchei⸗ 
nung des Auferftandenen verkettet ift. In dem überall wieder- 
tehrenden „erften Tag der Woche“ werden wir daher mit vollem 
Recht eine Gewähr dafür fehen, daß der Erzählung vom leeren 
Grabe eine gefchichtliche Tatfache zugrunde liegt. Die Varianten 
in der Schilderung der Tagesftunde find demgegenüber ohne 
Belang. Bei Markus ift die Bemerkung vom Sonnenaufgang 
als fpätere Zutat verdächtig. 

Die Schilderung des Marfus vom Gang der Frauen zum 
Grabe gehört mit dem Plane der Salbung eng zufammen. Der 
Wegfall von Mark. 16, 3—4 bei Matthäus und Johannes kann 
daher nicht ing Gewicht fallen; und zwar um jo weniger, weil 
der Matthäusbericht vom Erdbeben und vom Engel offenbar einen 
ganz felundären Charakter hat, während der Sohannesbericht von 
der Maria Magbalena in feiner Inappen Kürze allerdings einen 
vorzüglichen Eindrud macht, aber durch das oidausv 20, 2 felbft 
feine Ungenauigfeit verrät. Bemerkenswert iſt e8 dagegen, daß 
Lukas, obgleich er mit Markus den Plan der Salbung teilt, hier 
einen einfacheren Bericht bietet. Entſtammen die weiterführenden 
Züge des Markus einer vollstümlichen Ausmalung, und find fie 
infofern mit Recht bei Lukas ausgefchaltet, oder gehen fie auf 
wirffiche Erinnerung zurüd, ift demnach der Lufasbericht als Ab⸗ 
fürzung zu betrachten? 

Bei der Bemerkung von der außerordentlichen Größe des 
Stein 16, 4 liegt die Annahme nahe, daß fie lediglich der 
volfstümlichen Erzählungsweife angehört. Und gegen die Schil- 
derung der Gedanken (oder des Geſprächs) der Frauen 16, 3—4* 
ift befanntlich eingewendet worden, der Erzähler wilje offenbar 
fchon, daß der Stein abgewälzt fei, und verrate dad durch bie 
Formulierung der Frage: wer wird uns den Stein abwälzen ufw. 
Nun, natürlich weiß der Erzähler längft den Ausgang der Ge- 
ſchichte; das ift bei aller Überlieferung der Fall und beeinflußt 
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mandmal die Formulierung derfelben, ohne daß dadurch ihre 
Ungefchichtlichfeit bewiefen würde. Die evangelifche Überlieferung 
nimmt auch bier feine Ausnahmeftellung ein, kann daher aud) 
nicht durch derartige Züge fompromittiert werden. Aber in un- 
ferem Fall fcheint es nicht einmal ficher, daß die Formulierung 
V. 3—4* duch die Fortfegung beftimmt worben ift; denn wer 
den Stein abgewälzt hat, erfahren wir durch den folgenden Be- 
richt nicht. Höchftens könnte es Befremden erregen, daß die 
Frauen glei) an einen anderen denken, der ihnen den Stein 
von der Tür des Grabes wegwälzen müßte, ftatt in Erwägung 
zu ziehen, wie der Stein überhaupt weggejchafft werden follte, 
wenn fie felbft, auch mit vereinigten Kräften, dazu nicht imftande 
wären. Aber auch das betrifft ja nur die Formulierung, die 
natürlich zunächft Sache des Erzählers ift. 

Eher kann man fragen, ob es überhaupt wahrfcheinlich ift, 
daß die Frauen die Salbung geplant haben, ohne irgendwie da- 
für Vorforge zu treffen, daß jemand ihnen den fchweren Stein 
wegwälze. Aber auch diefer Einwand dürfte zu wenig mit der 
eigenartigen Situation rechnen. Die Frauen handeln nicht aus 
pedantifchen Erwägungen heraus; in Jerufalem find fie fremd, 
von den Füngern wahrfcheinlich gefchieden; in der frühen Morgen- 
ftunde find fie kaum in der Lage jemand mitzubringen, oder fie 
wollen niemand von ihrem Vorhaben fagen; wenn fie auch mit 
vereinigten Kräften den Stein nicht wegzurollen vermögen, fünnen 
fie immer nod) hoffen, in der Nähe des Grabes irgend jemand 
anzutreffen, der ihnen eine helfende Hand reichen werde. 

Die lebhafte Schilderung des Markus, wonad) .die Frauen 
geſenkten Hauptes kommen und gerade in der Nähe de Grabes 
das Bedenken in fich auffteigen fühlen, ob es ihnen aud) ge- 
Iimgen werde, zu dem Grabe Zutritt zu gewinnen, dann aber 
aufbliden und zu ihrer Überrafhung den Stein ſchon weggewälgt 
fehen, macht m. E. einen guten Eindruck. Gewiß, fie kann piy- 
hologifierende Ausmalung fein, und fie ift es, wenn die Er- 
zählung von der geplanten Salbung felbft eine jpätere Aus- 
ſchmückung fein follte. Aber fie kann auch in den Erinnerungen 
und Erzählungen der bei Namen genannten Frauen ihre Wurzel 
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haben; dieſe ſelbſt können nachträglich ihren Gang zum Grabe 
fo oder ähnlich gefcjildert haben, wie es Markus ®. 3—4* tut. 
Wenn der Plan der Salbung gefchichtlich ift, wird dies das wahr- 
fcheinlichere fein. 


4. Das leere Grab. 

Nah Markus gehen die Frauen in da8 Grab hinein und 
fehen dort einen jungen Dann auf der rechten Seite figen, mit 
einem weißen Zalar bekleidet, und fie erfchreden, 16, 5. Ber 
Engel beruhigt fie, demonftriert die Leerheit des Grabes 16, 6b: 
(„er ift auferwedt, er ift nicht Hier; fiehe da die Stelle, wo fie 
ihn Hinlegten“) und bringt ihnen auch andere Botfchaft; jedoch 
die Frauen fliehen erfchroden vom Grabe weg und fagen nie 
mand etwas, 16, 8. 

Bon den anderen Erzählern ftimmen Matthäus und Pfeudo- 
Petrus darin mit Markus überein, daß die Frauen gleich einen 
Engel gefehen haben follen. Nach Matthäus find fie fogar 
außerhalb des Grabes von einem Engel empfangen worden; die 
Botſchaft desfelben ftimmt im wefentlichen mit derjenigen bei 
Markus überein, auch hier wird die Leerheit des Grabes aus- 
drücklich aufgewiefen, 28, 6; aber ſchließlich heißt e8, daß die 
rauen mit Furcht und großer Freude vom Grabe jchieden und 
liefen, um e8 den Jüngern zu melden, 28, 8. Nad) Bfeudo- 
Petrus treten fie an das Grab heran, bliden hinein und fehen 
mittem im Grabe einen jungen Mann fiten, ſchön und mit einem 
glänzenden Gewand beffeibet; deſſen ganze Botfchaft geht hier in 
die Auferftehungsbotfchaft auf, und zulegt wird berichtet, daß die 
Frauen „ſich fürchteten und flohen“. 

Dagegen ftimmen Lukas und Johannes darin überein, daß 
die Frauen zunächſt nur das leere Grab gefehen haben, und daß 
auch einige der Jünger fi) auf die Kunde der Frauen hin von 
der LXeerheit des Grabes vergemwiljert haben. 

Nach Lukas find die frauen (wie nach Markus) in das 
Grab hineingetreten. Dann aber heißt es einfach, daß fie den 
Leib (des Herrn Jeſu) nicht fanden, 24, 3. Weiter wird erzählt, 
daß während fie darüber ratlo8 waren, „fiehe dann traten zwei 
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Männer zu ihnen heran in leuchtendem Gewand, wodurd) fie in 
Furcht gerieten und ihre Gefichter zur Erbe neigten”, 24, 4—5*. 
Da fie fich felbft fchon von dem Leerſein des Grabes vergewiſſert 
hatten, ift es begreiflich, daß die Engel nicht wieder dieſes Fat- 
tum demonftrieren; felbft die Worte „er ift nicht hier, fondern 
ift auferwedt” 24, 6* find vielleicht fein urfprünglicher Beftand- 
teil de Iufanifchen Tertes (om. Dit). Auch innerhalb der Em- 
mausgeſchichte heißt e8, daß die frauen den Leib Jeſu nicht 
gefunden, wohl aber von einem Engelgeficht gefprochen hätten, 
24, 23. Und während es 24, 9—ı1 nur hieß, daß fie den 
Apofteln allerdings ihr Erlebnis meldeten, aber keinen Glauben 
fanden, wird hier hinzugefügt, daß auf ihre Botſchaft hin aud) 
einige von den Jüngern (rıves EE Fur) zum Grabe gegangen 
wären, es fo gefunden wie fie gefagt, ihn aber nicht gefehen 
hätten, 24, 24. Eine entjprechende Notiz, wonach Petrus zum 
Grabe gelaufen wäre, ſich hineingebüct, aber lediglich die Lein- 
tücher gefehen habe, daher voll Staunen nad) Haufe gegangen 
wäre, findet fic) allerdings auch 24, 12; aber die Echtheit dieſes 
Verſes ift fehr zweifelhaft, er fcheint ein Einſchub auf Grund 
johanneifcher Überlieferung zu fein. 

Der Iohannesbericht von der Maria Magdalena, die zu 
Simon Petrus und dem anderen Jünger läuft, 20, 1—2, darf 
nicht fo verftanden werden, daß die Maria eben nur den Stein 
weggenommen fieht, darauf gleich zurücdläuft und den anderen 
rauen die nähere Unterfuhung des Grabes überläßt; wenn fie 
den Jüngern meldet: „fie haben den Herrn weggenommen aus 
dem Grabe, und wir wiſſen nicht, wo fie ihn Bingelegt haben”, 
ift e8 das einzig natürliche anzunehmen, daß die Frauen fich 
eben von dem Leerfein des Grabes überzeugt haben und in ihrer 
Ratloſigkeit (vgl. Luk. 24, 4*) auf den Gedanken eines Leichen- 
raubes gefommen find; davon bringt die Maria den Yüngern die 
Meldung. Es folgt der befannte Bericht vom Laufe der beiden 
Jünger zum Grabe; das Grab wird forgfältig betrachtet, 20, 
3—10. Bon Engeln ift bei alledem feine Rebe; doch kommt 
es nachträglic) auch bei Johannes zu einer Engelerfcheinung. 
Zum Grabe zurüdgelommen, gudt die Maria Magdalena in das 
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Stab hinein und fieht zwei Engel in weißen Gewändern da figen, 
einen zu Häupten und einen zu Füßen, wo der Leichnam Jeſu 
gelegen war; fie fcheinen als Grabeshüter gedacht, von einer 
weiteren Demonftration der Leerheit des Grabes ift natürlid 
keine Rede, 20, 11—12. 

Vergleichen wir diefe Berichte miteinander, dann leuchtet ohne 
weitered ein, daß Matthäus und Pfeudo- Petrus dem Markus 
gegenüber ſekundär find. Wie aber ift das Verhältnis zwiſchen 
Markus einerfeits, Lukas und Johannes anderfeit3 zu beurteilen? 

Wer die Berichte des Lukas und Johannes nicht höher ein- 
[hätt als diejenigen des Matthäus oder Pjeudo - Petrus, it 
genötigt anzunehmen, daß fich die fpätere Tradition oder Legende 
in zwei entgegengefeßte Richtungen entwidelt hat. Denn während 
bei Matthäus und Pfeudo-Betrus ein Intereſſe an der menid- 
lichen Unterfuchung des Grabes gar nicht zu verjpüren ift, müßten 
wir bei Lukas und Johannes ein immer ftärfer werdendes Be 
ftreben Tonftatieren, dag Leerfein des Grabes durch menſchliche 
Zeugen ficherzuftellen. Und während der göttliche Bote und feine 
Botfchaft bei Matthäus und Pfeudo- Petrus noch mehr bervor- 
treten als bei Markus, hätten wir auf der Linie Markus— 
Lukas — Johannes eher ein Zurüctreten der Engelerfcheinung und 
der Engelbotfhaft zu fonftatieren. Solche Differenzierung der 
fortfchreitenden Legendenbildung ift natürlich denkbar, aber ehr 
wahrfcheinlich ift fie nicht. 

Es kommt Hinzu, daß man wirklich ein „Markus-Röwe* fein 
muß, um fi) dem Eindrud zu verfchließen, daß fich bei Lufas 
und Johannes hier Urfprünglicheres findet als bei Markus. 

Daß der Markusbericht von der Engelerfcheinung Legendarifches 
enthält, ift von vornherein wahrfcheinlidh und wird ſich unten 
beftätigen. Darum darf jedoch nicht gleich auf die Ungejchicht- 
lichfeit der ganzen bei Markus gebuchten Tradition von dem 
leeren Grabe gefchloffen werden. Im Gegenteil, wenn wir bei 
Markus Iefen, die Frauen hätten bei ihrem Hineintreten ins 
Grab einen Engel gefehen, der ihnen bie Leerheit des Grabes 
demonftriert hätte, ift es jedenfalls die nächitliegende Annahme 
(zumal nad) dem, was wir in bezug auf den vorangehenden Be- 
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richt gefunden haben), daß fich in diefer Darftellung die Tatjache 
fpiegelt, daß die Frauen bei ihrem Hineintreten in die Grab- 
fammer diejelbe leer gefunden haben. Gerade das leſen wir 
nun bei Lukas und Johannes, und zwar bei Johannes in einer 
Form, die in ihrer ungekünftelten Lebhaftigkeit einen unmittel- 
baren Eindrud der Urfprünglichkeit macht. 

Auch aus dem Abſchluß des Markusberichts geht deutlich 
hervor, daß diefer Bericht — fo wie er lautet — nicht geichicht- 
lid) fein kann. Denn daß die Frauen das Grab leer gefunden 
und von einem Engel die Auferftehungsbotichaft ſowie eine Wei- 
fung an die Jünger empfangen haben, dann aber vor Furcht 
den Jüngern und namentlich Petrus kein Wort von ihrem Er- 
lebnis gejagt haben, ift offenbar ganz unwahrfcheinlih. Selbft 
Matthäus hat das richtig eingefehen und daher an diefem Punkt 
den Markus fritifiert; ebenjo Lukas. Nur Pfeudo-Petrus folgt 
dem Marfusbericht, verringert aber dadurch den Anftoß, daß er 
den Befcheid an die Jünger einfach ftreicht und das Schweigen 
der Frauen überhaupt nicht ausdrücklich notiert. Wie die merk⸗ 
würdige Schlußbemerfung des Markus zu erklären ift, werben 
wir fpäter zu zeigen verfuchen. Schon bier aber kann feftgeftellt 
werden: wenn die Frauen das Grab wirklich leer gefunden haben, 
und wenn die Jünger damals überhaupt in Jerufalem anmwejend 
gewejen find (wie alle Berichte vorausfegen), dann werden fie 
eben auch den Jüngern, vor allen Petrus, von ihrem Erlebnis 
Mitteilung gemacht haben. Gerade das aber erzählen nun Lufas 
und Johannes, und zwar in ganz felbjtändiger Form. Bei Lukas 
ift der betreffende Zug — in ähnlicher Weile wie die Erfcheinung 
des Herrn vor Petrus 24, 34 — in die Emmausgeſchichte ein- 
geflochten, was gewiß eher für als gegen feine Urfprünglichfeit 
fpricht. Bei Johannes leſen wir die höchſt eigenartige Erzählung 
von Petrus und dem anderen Jünger, die nur durch unhaltbare 
Künfteleien in tendenziöfe Erfindung aufgelöft werden kann. 

Aber gibt es nicht bei Lufas und Johannes andere Züge, 
die dem Markus gegenüber einen ſekundären Charakter haben? 
Daß bei Markus nur von einem, bei Lukas und Johannes von 
zwei Engeln die Rede ift, fcheint auf Weiterentwidlung der Le- 
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gende zu deuten. Sodann fpielt bei Johannes der Gedanke eines 
möglichen Leichenraubes eine nicht unerhebliche Rolle, was auf 
fpäterer Reflerion beruhen fünnte, wie bei Matthäus (vgl.28, 11 ff.). 
Es wird hier auch der Auferftehungsglaube der erjten Jünger 
(wenigftens des Lieblingsjüngers, wahrſcheinlich auc) des Petrus) 
vom Anblid des leeren Grabes abgeleitet, was aller fonftigen 
Überlieferung von der Entftehung diefes Glaubens widerftreitet. 

Auf die Verdoppelung des Engels ift indefjen nicht viel zu 
geben. Matthäus, der fonft Verdoppelungen liebt, begnügt ſich 
hier mit dem einen Engel des Markus. Ebenſo Pjeudo- Petrus, 
obgleich er bei der Herausführung des Herin aus dem Grabe 
zwei Engel (vielleicht eben diejenigen des Lukas und Johannes) 
in Wirkſamkeit treten läßt. Soldye Varianten find fehr harmlos. 

Der Gedanke des Leichenraubes aber fpielt bei Lukas jeden- 
falls feine Rolle. Und die Art und Weife, wie er bei Johannes 
ausgeführt ift, unterfcheidet fich doch fehr von der Erzählung 
Matth. 28, 11f. Dort find es die Feinde, die einen Leichen- 
taub der Jünger vorgeben; bier eine Jüngerin, die ganz natür- 
ich zunächſt auf den Gedanken einer Entfernung der Leiche 
kommt (20, 2) und diefen Gedanken allerdings auch fpäter mit 
einer gewiljen Zähigfeit fefthält (20, 13. 15). Der Gedanke mag 
demnach) in etwas fchematifcher Weiſe betont fein; auch die Notiz 
von ben Beobachtungen des Petrus im Grabe (20, 6°—7) und 
die Darftellung der Engel als Grabeshüter (20, 12) fcheinen mit 
ihm zufammenzuhängen. An ſich aber ift der Zug nicht ver- 
dächtig. Die Beobachtungen des Petrus find vielmehr jo konkret, 
. daß es nahe liegt, ihnen ein erinnerungsmäßiges Gepräge zu- 
zufchreiben (vgl. Holtzmann-Bauer ©. 304). 

Etwas anders fteht es mit der Antedatierung des Auferftehungs- 
glauben? 20, 8: Das Urfprüngliche werden wir darin nicht 
anerfennen fünnen. Es muß aber hier erinnert werden, daß der 
Verfaſſer des Johannesevangeliums jede Stufe des Glaubens 
eben Glauben nennt. Es ift ſomit nicht von ausgereiftem Glau- 
ben, jondern nur von den erſten Glaubensregungen die Rede, 
und vielleicht liegt geradezu eine perfünliche Erinnerung zugrunde: 
Dem Nachdenkenden ift der Augenblick, wo er in das leere Grab 
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bineintrat, als die Geburtftunde feines Glaubens erjchienen. 
Daß die Notiz Petrus den Auferftehungsglauben abfprechen will, 
ift nicht wahrſcheinlich; eher fan man in dem od« Ydesav 20, 9 
eine Andeutung finden, daß es dem Petrus ähnlich gegangen ift 
wie dem Lieblingsjünger; auch der Wegfall der Erjcheinung vor 
Betrus (Luk. 24, 34; 1 Kor. 15, 5) wird dadurch verftändlicher. 
An ein gegenfeitiges, freudiges Ausfprechen foll aber nad) 20, 10 
jedenfalls nicht gedacht fein. Um fo mehr bewährt ſich die An⸗ 
nahme, daß 20, 8 in der Tat als pfychologifche Antezipation 
zu betrachten ift. 

Die Trage nach der Gejchichtlichteit des leeren Grabes kann 
bier nicht in ihrer ganzen Breite aufgerollt werben‘), Bei 
Marf. 16, 8 werben wir auf fie zurüdtommen müfjen. Hier 
genügt es fejtgeftellt zu haben, daß bei Lukas und Johannes die 
Tatſache noch deutlicher Hervortritt, die auch der Markusdarſtel⸗ 
fung zugrunde liegen wird: Die frauen haben bei ihrem Kommen 
zum Grabe dasjelbe leer gefunden. 


5. Die Engelbotſchaft. 

Die Botſchaft des Engels zerfällt bei Marfus in zwei 
Zeile, von denen der erfte zunächſt auf die frauen, der zweite 
auf die Jünger berechnet ift. 

Der erſte Teil enthält die Auferftehungsbotfchaft. Die Frauen 
werden beruhigt, dann heißt e8: "Inoodv Inseire röv NaLagıpör 
zo» Eoravgwusrov, was in der Regel nad) Matth. 28, 5 („ich 
weiß, daß Ihr Jeſus den Gekreuzigten ſucht“) als Ausſage ge- 
faßt wird. Aber die fetundäre Faſſung des Matthäus kann hier 
nicht maßgebend fein, und der lebhaften Art des Markus ſcheint 
es mehr zu entjprechen, die Worte fragend zu fallen (vgl. Luf. 
24, 5): „Erfchredet nicht! Jeſum fucht Ihr, den Nazarener, 
den Gefreuzigten? Er ift auferwedt, er ift nicht Hier! Siehe 
da die Stelle, wo fie ihn hinlegten“ 16, 6. ebenfalls liegt in 


1) Statt defien fei auf bie Darlegumgen von E. v. Dobſchütz (Oftern 
und Bfingften 1903) und H. 3. Holkmann (Theol. Rundſchau 1906) ver- 
wiefen. j 
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dem ’Imoodv Inzeite die Andeutung, daß die rauen auf ganz 
falfcher Spur find: der Gekreuzigte ift nicht mehr im Grabe 
zu fuchen! 

Der zweite Teil der Botfchaft bringt eine Weifung, die für 
die Jünger beftimmt ift: „Aber gehet Hin, faget es den Jüngern 
und dem Petrus: an eurer Spitze geht er nad) Galiläa; dort 
werdet Ihr ihn ſehen, wie er euch gefagt hat“ 16, 7. Das 
Jeſuswort, welches dabei vorfchwebt, ift Mark. 14, 28; dies 
wird aber hier 1. als Ruf nad) Galiläa verwendet, 2. als Ber- 
heißung eines galiläifchen Wiederfehens gedeutet). Bei dem Rufe 
fällt die Hervorhebung des Petrus auf; bei der Rückkehr nad 
Galiläa fol ihm die menfchliche Führerrolle zufallen. Daß das 
rreoaysı hier in einem anderen Sinne fteht ala 14, 28, wird 
ohne Grund angenommen; durch die Fortfegung wird im Gegen- 
teil verbürgt, daß es im gleichen Sinn wie dort gemeint ift. Im 
Schlußwort nämlich ift nicht das &xei als betont anzufehen: 
„dort (nicht etwa jchon Hier) werdet Ihr ihn fehen‘. So 
ſcheint man die Worte allerdings nicht felten zu verftehen; aber 
daß Markus in diefer Weife gegen die Annahme jerufalemifcher 
Erfcheinungen polemifiert Hätte, ift nicht wahrfcheinlich. Eher 
tönnte wie Luk. 24, 24 das adrdv betont fein: „dort werde 
Ihr ihn ſelbſt fehen“, nicht etwa nur das leere Grab und 
mich, den Engel. .Aber dies würde vorausfegen, daß die Frauen 
angeredet wären, was nicht der Fall ift; das dre V. 7° ift 
rezitativ und führt die Botfchaft an die Jünger ein, zu dieſer 
Botjchaft gehört auch V. 7; die Verheißung des Wiederfehens 
gilt den Jüngern, die aber weder das leere Grab noch den Engel 
gefehen haben. Betont ift alfo das madjtvoll am Schluß ge 
ftellte öweose: „dort werdet Ihr ihn fehen“, nachdem er euch 
nämlich nad) Galiläa unfichtbar vorangegangen ift, — ein Höhe: 
punkt der Verheißung, der in dem Jeſuswort 14, 28 an fid 
nicht zutage tritt. 

Eine nahe verwandte Darftellung bietet Matthäus. Auch 
hier die beiden Teile der Botſchaft. Zunächſt die Auferftehungs- 


1) Näheres fiehe Theol. Stud. u. Krit. 1911, ©. 158f. 
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botfchaft, wobei auffällt, daß fchon bei ihr auf das Wort Jeſu 
verwiefen wird: „er ift auferwedt, wie er euch gejagt hat“ 28, 
5—6. Dann die Weifung an die Jünger, die den Petrus un- 
erwähnt läßt, aber die Auferftehungsbotfchaft mit umfaßt und 
von dem (Engel ſelbſt bekräftigt wird: „Gehet eilends Hin und 
faget feinen Jüngern, daß er von den Toten auferwedt ift, und 
fiehe, an eurer Spige geht er nach Galiläa, dort werdet Ihr 
ihn fehen; fiehe, ich habe es euch gejagt“ 28, 7. 

Auch bei Lukas kann man von zwei Teilen der Botichaft 
reden, aber beide find auf die Frauen felbft berechnet und in 
eigentüimlicher Weife ausgeführt. Zunächft in felbftändiger Form 
die Auferftehungsbotichaft: „Warum fucht Ihr den Lebenden bei 
den Toten? (Er ift nicht hier, fondern ward auferwedt)“ 24, 
556°. Dann eine Erinnerung an frühere Worte Jeſu von 
feinem Leiden und feiner Auferftehung: „Denket daran, wie er 
zu euch geredet, als er noch in Galilän war, da er vom Menſchen⸗ 
fohn fagte, daß er müſſe in die Hand fündiger Menfchen aus- 
geliefert und gefreuzigt werden und am dritten Tage auf- 
erftehen”, — wonad) die Frauen fich diefe Worte ind Gedächt⸗ 
nis zurüdtufen 28, 6°—8. 

Bei Johannes ift die.Engelbotjchaft überhaupt weggefallen 
und durd) die Erfcheinung des Herren vor Maria Magdalena 
erſetzt. Die Engel fpielen in diefer Erzählung eine eigentümliche 
Nolle; fie fcheinen als Grabeshüter gedacht, aber find gewiller- 
maßen zu bloßen Statiften herabgefunfen; an die Maria richten 
fie nur die Frage: „Weib, warum weinft du“, was von Maria 
duch Wiederholung ihrer Worte an die Jünger (20, 2) be- 
antwortet wird 20, 13. Wenn man aber darauf aufmerkfam 
ift, wie die Frage yıraz zi nAaleıg (verſtärkt durch ein Hinzu- 
gefügtes riva Inzeis) auch bei der Erſcheinung des Herrn die 
Verhandlung einleitet 20, 15, liegt die Vermutung nahe, daß 
fie ſchon bei der Engelerfcheinung a's ſolche Einleitung gedacht 
ift. Die Engel fchiden fi) an, die Auferftehung zu verfündigen, 
an der Trauer der Maria fein anfnüpfend; dann aber wird der 
Verkehr dadurch abgebrochen, daß die Maria ſich umkehrt — wie 
wenn fie einen hinter fich hörte —, worauf der Herr ſelbſt, den 
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fie für den Gärtner hält, den Faden aufnimmt und fich ſelbſt 
al3 den auferftandenen Meifter und Bruder offenbart. 

Pfeudo-Petrus endlid hat nur eine breit ausgeftrichene 
Auferftehungsbotichaft, dagegen weder eine Weifung an die Jünger 
(Mark. Matth.), noch eine Erinnerung an frühere Worte Jefu 
von feiner Auferftehung (Luf.). 

Vergleichen wir dieſe Darftellungen miteinander, ergibt fich 
zunächſt, daß der deutende Engel nur bei Matthäus zugleich die 
Zunftion bat, den Stein von dem Grabe wegzumwälzen. Der 
ift es vielleicht fchon der Sinn des Markusberichts, daß der 
Engel den Stein abgewälzt bat, enthält infofern die Engel- 
erfcheinung an fich die Antwort auf die Frage: Wer wird uns 
den Stein vom Grabe abwälzen? 

Soviel id) fehe, Liegt im Markusbericht felbft nicht vor, was 
ung beredjtigte, Markus bier nach dem offenbar ſekundären 
Matthäusbericht zu erflären. Wenn bei Markus auf das Wie 
der Wegmwälzung des Steins überhaupt reflektiert iſt, kann es 
mindeftens ebenfo gut die Vorausfegung fein, daß der Auf- 
eritandene felbft beim Hervorgehen aus dem Grabe den Stein 
weggeſprengt hat. Wahrfcheinlich aber ift e8 gar nicht die Ab- 
ficht des Berichts, diefe Detailfrage. zu beantworten. Die Art 
der Erzählung legt die Annahme am nächſten, daß das leere 
Grab eben ein gegebenes Datum ift; genug, daß die Frauen den 
Stein abgewälzt gefunden haben, und daß fie, in das Grab 
hineingetreten, die Botfchaft von der Auferftehung vernommen 
haben. Der Engel erfcheint dabei lediglich als ein deutender 
Engel, etwa nach der Urt der deutenden Engel in den Apo- 
falypfen; er erklärt die Leerheit des Grabes durch die Auf- 
erftehungsbotfchaft und gibt weiter Verheißungen von der Er- 
ſcheinung des auferftandenen Herrn. 

Für diefe Auffafjung des Marfusberichts fcheint mir auch 
die Analogie der anderen fpäteren Berichte zu fprechen. Bei 
Lukas find die Engel nicht ſchon da, als die Frauen in das 
Grab hineintreten, fie kommen Hinzu, um ihnen in ihrer Rat- 
Iofigfeit Befcheid zu geben (vgl. die drrraoia ayy&luv 24, 23). 
Bei Johannes werden fie noch weniger mit der Entfernung des 
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Stein? in Verbindung gebradjt; die Frauen, Petrus und der 
andere Jünger haben alle das Grab leer gefunden, ohne irgend- 
welche Engel zu fehen; erjt fpäter ſieht Maria Magdalena ihrer 
zwei gewiſſermaßen als Grabeshüter dafigen. Selbſt bei Pfeudo- 
Petrus fpielt der Engel im Grabe lediglich die Rolle des deu- 
tenden Engels; aber allerdings ift hier das Grab früher durch zwei 
Engel geöffnet worden, die zugleich den Auferftandenen heraus 
geführt haben, — eine ganz ſekundäre Darftellung, die vielleicht 
auf einer Verteilung der beiden Engel des Lukas und Johannes 
und des einen Engel des Markus beruht. Bei Matthäus und 
Pfeudo- Petrus fpüren wir aljo die Neigung, das Grab durch 
Engelshand geöffnet zu denken. Aber den Markusbericht danach 
zu deuten, kann nicht berechtigt fein. 

Bei der Engelbotfchaft fpringt in die Augen, daß Markus, 
Matthäus, Lukas, wenn auch in etwas verjchtedener Weile, alle 
auf das Wort Jefu zurücdweifen. Ja felbft Johannes, der die 
Engelbotfchaft durch die Erfcheinung und Botſchaft des Auf- 
erftandenen erfegt, will das Wort an die Brüder vom Auffteigen 
des Heren zum Gott und Vater doch wohl als Erinnerung an 
frühere Worte Jeſu von feinem Auffteigen verftanden willen. 
Nur bei Pjeudo-Betrus fehlt ein Direkter oder indirefter Rückgriff 
auf die Worte Jefu, was jedoch bei dem offenbar ſekundären 
Charakter diefes Berichtes ohne Belang ift. 

Fragen wir nun nad) der etwaigen gejchichtlichen Grundlage 
der Überlieferung von der Engelerſcheinung und der Engelbot- 
ſchaft, dann leuchtet ein, daß jehr viel dafür fpricht, dieſelbe als 
rein legendarifche Bildung aufzufaſſen. ‚ 

Bon Engeln ift in der evangelifchen Gefchichte (wenn wir 
von der Vorgefchichte abfehen) nur fehr felten die Rebe. Bei 
Markus und Matthäus fonft nur in der Verfuchungsgeichichte, 
was im Parallelbericht des Lukas nicht Stüge findet. Bei Lukas 
fonft nur in der Gethfemanegefchichte (wenn 22, 43 — 44 über- 
haupt ein urfprünglicher Beſtandteil des Evangeliums ift) und 
in der Himmelfahrtögefchichte Apg. 1, 10 (d. h. in einem offen- 
fundig wenig urfprünglichen Bericht, welcher den Auferftehungs- 
berichten ganz parallel läuft). Bei Johannes fehlen die Engel, 
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wenn wir von der Dftergefchichte abfehen, ganz; und innerhalb 
der Dftergefchichte, wo fie eine ſehr zurüdtretende Rolle fpielen, 
find fie als Konzeffion an die fynoptifche Überlieferung dringend 
verdächtig. 

Weiter fällt ins Gewicht, daß in der Dftergefchichte die Zahl 
der Engel verfchieden angegeben wird, und daß ihre Worte recht 
verjchieden ausgeftaltet werden, wobei Reminigzenzen an die 
Worte Jeſu ſtark Hervortreten. 

Ferner ift die Darftellung des Markus, wonad) die frauen 
von ihrem Erlebnis niemand etwas gefagt haben follen, offen- 
bar ganz unwahrſcheinlich. Und doch Hat diefe Darftellung dem 
Matthäus und dem Lukas ſicher ſchon vorgelegen. 

Endlich finden wir bei Lufas die Andeutung, daß die Frauen 
zunächſt nur das leere Grab gefunden haben, und Iefen bei Jo— 
hannes eine Erzählung von der Auffindung des Grabes, die ein 
fehr urfprüngliches Gepräge trägt, aber der fynoptifchen Erzäh- 
lung von der Engelerfcheinung und der Engelbotjchaft geradezu 
den Grund unter den Füßen wegnimmt. 

Bevor wir es verjuchen, die Engelerjcheinung und Engel 
botſchaft als rein legendarifche Bildung zu erklären, werden wir 
aber doch die Möglichkeit zu erwägen haben, ob der Erzählung 
doch nicht die Erinnerung an ein tatfächliches Erlebnis der 
Frauen irgendivie zugrunde liegen fann. 

Die nächitliegende Möglichkeit wäre dabei die, daß der Ge- 
danke an die Auferftehung des Herrn oder gar an beftimmte, 
darauf bezügliche Worte Jeſu angefichtS des leeren Grabes in 
den Frauen wirklich aufgeftiegen fei. Diefer Gedanke wäre 
dann fpäter, und zwar vom Standpunkte des Glaubens durchaus 
mit Recht, als göttliche Offenbarung aufgefaßt und in die zeit- 
gefchichtlid) bedingte Form der Engelerfcheinung und Engelbots 
fchaft gekleidet worden. 

Dieſe Vermutung fett nichts Unmögliches, hat aber gegen fich, 
daß nad) Joh. 20, 2. 13. 15 wenigftens die Maria Magdalena 
durch das leere Grab gar nicht auf den Gedanken der Auferftehung 
gebracht worden ift; bei dem Lieblingsjünger (und Betrug) ſoll 
das nad) 20, 8 allerdings anders gewefen fein, aber diefe Dar- 
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ftellung unterliegt ftarlen Bedenken, wie wir fchon ſahen. Es 
könnte daher faum mehr angenommen werden, als daß es den 
rauen (und zwar eher ben anderen als gerade der Maria 
Magdalena) fpäter fo vorgelommen wäre, daß der Auferftehungs- 
glaube ſchon beim Anblick des leeren Grabes in ihnen geboren 
worden fei, — offenbar nur eine ſchwache Möglichkeit und ein 
ſchwacher Anknüpfungspunkt für die von Markus erzählte Engel- 
erſcheinung und Engelbotichaft. 

Eine andere Möglichkeit, die mehrfach erwogen worden ift, 
ift die, daß die fynoptifche Engelerfcheinung und Engelbotjchaft 
in ber Tat eine Reminiszenz an die Erfcheinung des Herrn vor 
Maria Magdalena ausmacht. Dieſe Erjcheinung wäre dann 
nachträglich zu einer bloßen Engelerfcheinung herabgefegt worden, 
wobei der Inhalt der Botſchaft frei variiert worden wäre. 

Die letztgenannte Vermutung hat beim erften Anblid etwas 
Berführerifches, verliert aber bei näherer Ueberlegung fehr an 
überzeugender Kraft. Ob es überhaupt wahrjcheinlich ift, daß 
die Erjcheinung des Herrn vor der Maria Magdalena (au) 
„Marf.” 16, 9—11 erwähnt) zur bloßen Engelerfcheinung redu- 
ziert und auf die übrigen rauen ausgedehnt worden ift? In 
der Erzählung Matth. 28, 9—10 ſcheint eine ſolche Ausdehnung 
allerdings vorzuliegen, aber die Erfcheinung ift dabei eben als 
Erſcheinung des Heren felbft feitgehalten, und es wäre ein felt- 
james Spiel der Legendenbildung, wenn die zwei Erzählungen 
des Matthäus (28, 5—8 und 28, 9—10) beide aus ber Er- 
fheinung des Herrn vor der Maria herausgewachſen wären. 
Sehr kompliziert wäre auch die Lage bei Johannes: der Evan- 
gelift hätte allerdings richtig die ſynoptiſche Engelerfcheinung 
duch ihre wahre gefchichtliche Grundlage, die Erfcheinung vor 
der Marin Magdalena, erjegt, dann aber doch durch Aufnahme 
einer Engelerfcheinung (20, 11 — 13) die ſekundäre fynoptifche 
Überkieferung mit berücfichtigt. Die johanneifche Tradition, wo⸗ 
nad die Maria Magdalena zuerft vom leeren Grab (20, 2) 
und nachher von der Erfcheinung des Herrn (20, 18) den Jüngern 
fogleih Mitteilung gemacht haben foll, fcheint auch nicht fehr 
geeignet, die Grundlage einer Erzählung zu bilden, die in ihrer 
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älteften uns vorliegenden Form jede Mitteilung von feiten der 
Frauen an andere kategoriſch abfchneidet (Mark. 16, 8). Höch— 
ftend in der Form ſcheint die Vermutung annehmbar, daß eine 
unbeftimmte Erinnerung daran, daß eine der Frauen beim Grabe 
ein bedeutfames Erlebnis gehabt hätte, den Anlaß zur Ausgeftal- 
tung der Engelbotfchaft gegeben haben Tann. 

Es dürfte fomit dabei bleiben, daß die Engelbotichaft an die 
Frauen im wefentlichen al3 ideale Bildung erklärt werden muß. 
Aber wie ift diefe Bildung entftanden, aus welchen Motiven ift 
fie hervorgerufen ? 

Am einfachften ift die Erklärung bei dem erften Teil der 
Botſchaft, bei der Auferftehungsbotfchaft felbft. Wie etwa der 
deutende Engel in den Apolalypfen jederzeit zur Hand ift, um 
dem Seher die Bedeutung des Gefchauten klarzumachen, tritt 
auch hier ein deutender Engel auf, welcher den Frauen die Be- 
deutung des leeren Grabes klarmacht, ja ihnen vorhält, daß fie 
Jeſus den Nazarener hier eigentlich nicht hätten fuchen dürfen, 
daß der Lebende nicht bei den Toten weilen fünne. Es ift das 
ein leicht verftändlicher Ausdrud des Dranges, den das dhrift- 
liche Bewußtſein fühlen mußte, das leere Grab laut und ver- 
ftändlich veden zu laſſen und die Unmöglichkeit des Verweilens 
Jeſu im Grabe (vgl. Apg. 2, 24) anzudeuten. In ähnlicher 
Weife treten die Engel Apg. 1, 10 auf, um an die eben erlebte 
Himmelfahrt des Herrn die Hoffnung auf feine Wiederkunft vom 
Himmel anzufnüpfen. Und wenn man fi) gegenwärtig hält, daß 
es ſich Mark. 16, 1f. nicht um ein gefchichtliches Protokoll handelt, 
fondern um eine erbauliche Erzählung, die bei Miffionsverfün- 
digung und Gemeindegottesdienft gewiß ſchon unzähligemal 
wiederholt worden ift, bevor fie zu fchriftlicher Aufzeichnung ge- 
langte, erfcheint es durchaus begreiflich, daß die Gefchichte vom 
Grabesfund der Frauen eine Engelbotjchaft in fich aufgenommen 
hat, durch welche den Frauen nicht nur, fondern auch den 
fpäteren Hörern des Evangeliums das leere Grab im Lichte des 
Auferftehungsglaubens gedeutet wurbe. 

Erheblich fchwieriger ift e8, den zweiten Teil der Engelbot- 
fchaft zu erklären, — zwar nicht in der Faſſung des Lukas, 
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wohl aber in derjenigen des Markus (und Matthäus), die der 
Iufanifchen gegenüber gerade die ältere und urfprünglichere zu 
fein fcheint. 

Bei Lukas liegt der zweite Zeil der Botfchaft durchaus auf 
derfelben Linie wie der erfte: die galiläifchen Frauen werden an 
die galiläiſchen Worte Jefu von feinem Leiden, feiner Kreuzigung 
und Auferftehung erinnert, die Auferftehung alfo durch das weis- 
fagende Wort des Herrn felbft beleuchtet, — ein fehr naheliegendes 
Motiv, dem innerhalb der Emmausgefchichte der Hinweis auf die 
altteftamentliche Prophetie zur Seite tritt. Bei Markus (und 
Matthäus) Tiegt allerdings auch ein Wort Jeſu zugrunde, aber 
diefes weift erſtens fchon nach feiner urfprünglichen Bedeutung über 
die Auferftehung felbft hinaus, jodann befommt es jegt eine Deutung, 
die auch über den urfprünglichen Sinn hinausliegt: e8 wird als 
Ruf der Jünger nad) Galiläa verwendet (fo deutlich bei Matthäus, 
aber gewiß aud) bei Markus), und es wird als Verheikung eines 
Wiederfehens in Galiläa verftanden (jo namentlich bei Markus). 
Es fragt fi, wie wir diefe Wendung der Engelbotichaft ge- 
fchichtlich zu erklären haben. 

Nicht felten ift befanntlicy angenommen worden, daß dieſer 
Teil der Engelbotihaft aus dem Beftreben hervorgegangen ift, 
die fchmähliche Flucht der Jünger nach Galiläa nachträglich zu 
befchönigen: in der Tat wären fie nicht geflüchtet, fondern durch 
Engelömund und durch das Wort Jefu nad) Galiläa zurüd- 
geführt. Diefe Erklärung ift jedoch ficher irrig. Denn von einer 
„Flucht“ der Jünger nad) Galiläa weiß die Überlieferung über- 
. haupt nichts. Nur durch falfche Deutung von Mark. 14, 27. 50 
kann man derartiges in fie hineinlefen, und mit vollem echt 
kann e8 3. Weiß (zu 1Kor. 15, 6) eine wiſſenſchaftliche Legende 
nennen, daß bie Apoftel nad) Galiläa geflohen feien. Auch könnte 
die Fortfegung des Berichts, wenn er dem angegebenen Zweck 
wirklich entfprechen follte, nicht damit ausgehen, daß die Frauen 
den Süngern fein Wort von der Engelbotichaft gejagt hätten; 
e3 müßte im Gegenteil heißen, daß fie den Jüngern eben die 
frohe Kunde gebracht hätten, und daß diefe daraufhin nad) 
Galiläa zurückgekehrt wären. 
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Undere haben in der Weifung des Engels einen legendarifchen 
Ausdrud der Tatfadye gefehen, daß die Jünger durch Auffindung 
des leeren Grabes nad) Galiläa zurücgelentt worden find. Aber 
auch in diefem Falle wäre es doc, einfach finnwidrig, daß die 
Frauen (nad) der Faſſung des Markus) niemand etwas fagen, 
auch vom leeren Grabe nichts. Nur bei der Yallung des 
Matthäus, die aber derjenigen des Markus gegenüber gewiß 
fefundär ift, wäre diefe Erflärung irgendwie möglich. Aber felbft 
hier blict in der Tat die Erinnerung dur, daß die Rückkehr 
der Jünger nach Galiläa nicht durch das leere Grab und die 
Engelbotfchaft, fondern duch ein Erjcheinen des Herrn bewirkt 
worden ift: der Herr erfcheint nachher wenigjtens den Frauen 
und ruft durch fie die Jünger nad) Galiläa zurüd; ja, es ift 
davon die Rede, daß der Herr felbft die Jünger auf einen gali- 
lätfchen Berg gewiejen babe 28, 16. 

Eher könnte man annehmen, daß der zweite Teil der Engel- 
botfchaft einfach ein Nachhall der Tatfadye fei, daß die erſte Er- 
fcheinung des Herrn eben in Galiläa ftattgefunden hätte, und 
daß fich die Jünger oder die fpätere Gemeinde durch diefe Er- 
ſcheinung an ein früheres Herrnwort erinnert geſehen hätten. 
Wenn nämlich) der Engel einmal da war (f. oben), lag es doch 
fehr nahe, daß er ein Wort auch für die beim Grabe nicht an- 
wefenden Jünger binzufügte und beſonders auf die bevorftehenden 
Erfcheinungen des Auferftandenen hinwies. Hatte num die erfte 
Erſcheinung in Galiläa ftattgefunden, und war man im Beſitz 
eines Herrnwortes, welches ein Borangehen des Herrn nad) 
Galiläa verhieß und als Weisfagung eines dortigen Wiederſehens 
gedeutet werden konnte, dann fcheint es natürlich, daß der Engel 
die Jünger gerade mit diefem Worte grüßen läßt. 

Daß die Erklärung Richtiges enthält, kann in der Tat nicht 
zweifelhaft fein. Die Botſchaft fett ohne Zweifel voraus, daß die 
Sünger in Galiläa eine Erfcheinung Jeſu erlebt haben, und daß fie 
oder die Gemeinde dafür auf das Herrnwort Mark. 14, 28 zurüd- 
gegriffen haben. Aber die Erklärung geht vorfchnell von der Annahme 
aus, daß die erfte Erjcheinung, d. h. die Erfcheinung vor Petrus 
(1Kor. 15, 5), in Galiläa ftattgefunden hat, was aus Mark. 16, 7 
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(wenn 16, 8 beachtet wird) nicht notwendig folgt, und die einzige 
Tradition, die die Erfcheinung vor Petrus überhaupt lokaliſiert 
(Zuf. 24, 34), gegen ſich hat‘). Auch genügt fie als Erklärung 
nit. Denn die Botfchaft des Engels darf nicht zur bloßen 
Verheißung eines galiläifchen Wiederfehens, reſp. zur Erinnerung 
an ein barauf bezügliches Wort Jefu, herabgefegt werden; fie 
enthält einen Ruf von Jerufalem weg nad) Galilän zurüd, auch 
dieſer Ruf oder wenigftens die Vorftellung, daß er notwendig 
war, muß daher erflärt werden. In der Tat fcheint e8 an ſich 
nur natürlich, daß die Jünger nach dem Tode Iefu wieder nad 
Galiläa zurüdtehrten. Auch das Herrnwort Mark. 14, 28 fcheint 
eine ſolche Rückkehr als ſelbſtverſtändlich vorauszufegen; die 
Pointe des Wortes ift, daß fie nicht allein zurückkehren werben, 
fondern daß der Auferftandene felbft die zerftreuten Schafe in 
die Heimat zurücführen werde. Wie aber ift bei folder Sach⸗ 
fage die Darftellung ber Grabesgeſchichte zu erklären, wonach 
die Botſchaft des Engels die in Jeruſalem noch anweſenden 
Jünger nach Galiläa zurückruft? 

Denkt man an die Ausſcheidung der galiläiſchen Er⸗ 
ſcheinungen bei Lukas, ſo kann man auf den Gedanken kommen, 
dieſes „Zurück nach Galiläa“ aus derſelben Vorſtellung zu er- 
klären, die bei Lukas die beherrſchende Rolle zu ſpielen ſcheint: 
daß nämlich Jeruſalem nach Tod und Auferſtehung Jeſu der 
Sitz der Apoſtel und das gegebene Feld ihrer Wirkſamkeit ſei. 
Bei Markus (und Matthäus) wäre allerdings noch richtig feft- 
gehalten, daß die Apoftel zunächft nad) Galiläa zurücdgelehrt 
jeien, aber e8 wäre doch die Frage vorausgefegt, weshalb fie 
fo getan hätten, und dieſe Frage der’ fpäteren Gemeinde wäre 
duch die Geſchichte von der Engelbotichaft beantwortet worden. 

Diefe Erklärung läßt fi) jedoch bei Markus nicht durch⸗ 
führen. Bei Matthäus könnte fie eher in Betracht fommen; denn 
hier wird in dreifacher Weile, jedenfalls aljo mit auffallender 


1) Näheres fiche Theol. Stud. u. Kit. 1911, ©. 175f. Die Be 
merkung Wellbaufens z. Mark. 14, 28: Paulus „Tage“, daß ber Schau⸗ 
platz der erften Erſcheinungen Galiläa fei, ift ein intereflantes Beiſpiel wiflens 
ſchaftlicher Regendenbilbung. 

Theol. Etub. Jahrg. 1914. 25 
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Abfichtlichkeit, das „Zurücd nad) Galiläa“ betont (28, 7. 10. 16), 
und es fommt die Engelbotjchaft, wie es fcheint, wirklich an ihre 
Adreffe. Bei Markus aber ift der Ruf nad) Galiläa auf feinen 
Fall fo ftark hervorgehoben, daß wir beredtigt wären, diefen 
Teil der Engelbotfchaft geradezu ald Antwort auf die Frage zu 
verstehen, warum die Apoftel überhaupt nad Galiläa zurüd- 
gefehrt feien. Die Tyortfegung des Berichtes ftimmt zu einer 
folhen Annahme auch nicht. Denn nad) 16, 8 ift der Ruf des 
Engels in der entjcheidenden Stunde den Jüngern gar nicht zu 
Ohren gekommen, kann alfo nichts zur Erklärung davon bei- 
tragen, warum die Jünger nicht einfach in Jerufalem geblieben 
find. Es muß daher verjucht werden, die Engelbotichaft, die 
bei Markus eben nicht ausgerichtet wird, in anderer Weile zu er⸗ 
klären. 

Faſſen wir zunächſt, bevor wir weitergehen, das Reſultat der 
bisherigen Erwägungen zuſammen. Der zweite Teil der Engel- 
botfchaft bei Markus ift jedenfalls ein Nachhall der Tatſache, 
daß die Jünger in Galiläa ein hoshbedeutfames Erfcheinen des 
Herrn erlebt haben und dafür auf das Wort Jefu von feinem 
Vorangehen nach Galiläa zurüdgegriffen haben; aber er ent- 
hält aud) einen Ruf nad) Galiläa zurüd, der damit noch 
nicht erklärt ift. Diefer Auf ift nicht ein Verſuch, eine tatfäc- 
fiche Flucht der Jünger nach Galiläa zu beſchönigen; auch nicht 
eine Fiktion, wodurch die Frage der fpäteren Gemeinde, weshalb 
die Apoftel nach Galiläa zurückgekehrt wären, ihre Antwort finden 
follte; auch nicht ein Nachhall der Tatſache, daß die Jünger 
durch den Befund des leeren Grabes nad Galiläa zurückgelenkt 
worden find. Damit aber find die Möglichkeiten der Erflärung 
noch nicht erſchöpft. Es kann der Auf ein Nachhall der Tat- 
fache fein, daß die Jünger durch die Erfcheinung des Herrn vor 
Petrus zur Rückkehr nad) Galilia geführt worden find. Ia, es 
kann der Auf des Engels geradezu ein Ausdrud des Gedankens 
fein: eigentlich hätten die Jünger von felbft im Glauben an die 
Auferftehung und in der Hoffnung auf ein Wiederfehen nad, 
Galiläa zurückkehren follen. 

Daß der Inhalt der Engelbotichaft durch Antezipation defjen 
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gewonnen ift, was tatſächlich durch die Erjcheinungen des 
Herm erreicht ward, ift leicht begreiflih und bewährt fich 
bei den übrigen Beftandteilen der Botjchaft in einleuchtendfter 
Weiſe. 

Bei dem erſten Teil der Botſchaft liegt dieſer Sachverhalt 
deutlich vor: was den Jüngern durch die Erſcheinungen des 
Herrn gewiß wurde, die Auferſtehung des Gekreuzigten, wird 
hier von dem Engel den Frauen verkündigt. 

Äühnlich bei der lukaniſchen Faſſung des zweiten Teils der 
Botſchaft. Denn die Worte: „Erinnert eu, wie er zu euch) 
tebete, al8 er in Galilia war“ uſw. pafjen nicht eigentlich 
als Anrede an die Frauen; die galiläifchen Leidens- und 
Auferftehungsweisfagungen find in erfter Linie an die Jünger, 
vor allem an die zwölfe, gerichtet gewefen, und der Sachverhalt 
ift offenbar der, daß Gedanken, die fid) die Jünger jpäter ge- 
macht haben, hier den Frauen als den erften Zeugen des offenen 
Stabes und den erften Empfängern der Auferftefungsbotfchaft 
zugemutet werden. 

Dazu ftimmt, daß die in der Engelbotichaft des Markus 
(und Matthäus) vorgetragene Deutung des Wortes Jeſu Mark. 
14, 28 (Matt. 26, 32) erft durch die tatfächlich erlebten Er- 
ſcheinungen des Auferftandenen gewonnen ift. 

Nach alledem liegt es durchaus auf der Linie fonftiger Beob- 
ahtungen, wenn wir annehmen, daß auch der in der Engel- 
botfhaft enthaltene Ruf nad Galiläa hier lediglich 
antezipiertift, tatfächlich aber durch eine Erfcheinung des Herrn 
felbft ergangen if. Daß die Jünger nicht durch die Engelbot- 
ſchaft veranlagt worden find, ‚nad) Galiläa zurückzukehren, gefteht 
ja auch Markus felbft 16, 8. Und bei Matthäus fcheint eine 
Erinnerung an den wirklichen Sachverhalt noch vorzuliegen 
28, 16°, vgl. 9—10. Ebenſo leuchtet ein, wie fehr diefe An- 
nahme zu der Vermutung ftimmt, die ich in bezug auf die even- 
tuelle Fortſetzung des Markusberichts früher zu begründen ge- 
fucht habe. Da die Frauen die Botfchaft des Engels nicht über- 
bringen, erfcheint der Herr felbft dem Petrus in Ierufalem, um 
ihn und feine Mitjünger von der Auferftehung zu vergewiflern 
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und um ihn und fie nad) Galiläa zurückzulenken, d. 5. die Jünger 
find in der Tat nicht durch das leere Grab, auch nicht durch die 
Engelbotfhaft, wohl aber durch die Erfcheinung des Herm in 
Serufalem zum Glauben an die Auferftehung geführt und zur 
freudigen Rückkehr nad) Galiläa veranlaßt worden. Nur fo wird 
auch das Jefuswort Mark. 14, 28 wirklich erfüllt oder feine Ent- 
ftehung (wenn e8 eine ideale Bildung fein follte) gefchichtlich er⸗ 
Hört; denn dieſes Wort fegt eine gläubige, von dem Herrn ge- 
fammelte und in folder Stimmung nad) Galiläa zurückkehrende 
Süngerfchar voraus. 

Daß die Engelbotfchaft als die erfte göttliche Befundung der 
Auferftehung auch den Auf der Jünger nad) Galiläa zu ſich ge- 
zogen hat, fcheint nad) ihrem fonftigen Inhalt durchaus begreif- 
lich. Aber vielleicht darf zur Erflärung der Botſchaft noch auf 
ein anderes Motiv zurüdgegriffen werden: die Erwägung, daß 
die Jünger und Jüngerinnen beim Tode Jefu eigentlich größere 
Klarheit und Feſtigkeit hätten beweifen müſſen, als fie wirklich 
taten. 

Beſonders bei Lukas macht ſich diefes Motiv ftark geltend. 
„Warum fucht ihr den Lebenden bei den Toten“ 24, 5, d. 5. 
eigentlich hättet ihr von felbft willen müfjen, daß der Herr nicht 
bier ift, fondern auferwedt ward. „Erinnert euch, wie er zu 
euch redete, al3 er in Galiläa war“ ufw. 24, 6°—7, d. 5. fchon 
die Erinnerung an feine eigenen früheren Worte hätte euch jagen 
müffen, daß er am britten Tage auferftanden ſei. „OH ihr 
Toren, deren Herz jo ſchwer glaubt an alles, was die Propheten 
geredet haben, mußte nicht Chriftus aljo leiden“ ufw. 24, 26f., 
d. h. ſchon das gläubige Verftänbnis der altteftamentlichen Schrif- 
ten hätte die Möglichkeit für euch ausfchliegen müflen, Chriftus 
könnte im Tode geblieben fein (vgl. 24, 44f.). 

Ähnliches auch bei Johannes. Der Lieblingsjünger kommt 
bei dem leeren Grabe zum Glauben, aber fein und des Petrus 
früheres Nichtglauben wird dadurch motiviert, daß fie noch nicht 
die Schrift kannten, daß er von den Toten auferftehen müfle 
20, 9, d. 5. hätten fie die Schrift erfannt, wären fie ohne das 
Teere Grab zum Glauben gelommen. Dem wiederholten „warum 
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weinft du?“ 20, 13. 15 liegt doc wohl die Vorausfegung 
zugrunde, eine Jüngerin des Herrn dürfe jegt eigentlich nicht 
weinen. Auch das Wort an die Brüder 20, 17 ift wahrjchein- 
li als Erinnerung an frühere Worte Jeſu von feinem Hingang 
zum Vater gemeint. Dem Thomas wird emgefchärft: Selig, 
die nicht fahen, und doc) glaubten 20, 29. 

Bei Markus und Matthäus nun ift das hier erwähnte Motiv 
allerdings nicht fo ftart Hervorgehoben. Aber ſchon das „Iefum 
ſucht Ihr, den Nazarener, den Gekreuzigten“ Marl. 16, 6 
deutet doch wohl an, daß derfelbe hier nicht gefucht werden dürfe, 
und Matthäus weilt geradezu auf das Wort Jeſu Hin: „er ift 
auferwedt, wie er gejagt hat“ 28, 7, habt Ihr feiner eigenen 
Ausfage vergefien? Sodann ift bei Markus gerade der Beſcheid 
an die Jünger durch einen Hinweis auf das Wort Jeſu geftüßt: 
„an eurer Spige geht er nad) Galiläa, dort werdet Ihr ihn 
jehen, wie er gejagt Hat“ 16, 7, d. 5. erinnert Ihr euch ber 
Verheißung Jeſu nicht, gedenkt Ihr nicht nach dem Worte Jefu 
zu handeln? Auch die Bemerkung von der Furcht der Frauen 
16, 8 darf hier genannt werden; denn natürlich hätten die Frauen 
ber Freude voll zu den Jüngern eilen müfjen, aber leider, fie 
haben fich gefürchtet und niemand etwas gejagt. 

Wenn aber dem jo ift, wird die Vermutung erlaubt fein, 
daß der zweite Teil der Engelbotfchaft nicht bloß ein Rad- 
ball der Tatſache ift, daß die Jünger von dem Herrn nad) 
Galiläa zurücgerufen worden find, dort eine für ihre fpätere 
Wirkſamkeit grundlegende Erjcheinung erlebt Haben und durch dies 
alles an fein früheres Wort erinnert worden find, jondern 
geradezu aud) ein Ausdrud des Gedankens: eigentlich hätten wir 
(die Jünger) von ſelbſt im Glauben an die Auferftehung und 
in der Hoffnung auf ein Wiederfehen nad) Galiläa zurückkehren 
müſſen. Was die Jünger, wären fie der Situation 
wirklich gewachſen gewesen, fich felbft Hätten jagen 
müjfen, wäre demnad) hier in die Form der göttlichen Bot⸗ 
fchaft gekleidet. Wenn diefe Vermutung das Richtige treffen 
follte, wäre um fo deutlicher bewiejen: erſtens, daß die Jünger 
tatfächlich nicht die Kraft und Klarheit beſeſſen haben, in foldem 
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Glauben nad) Galilän zurüdzufehren, zweitens, daß fie auch nicht 
duch Engelbotfchaft und Erzählung der Frauen, fondern erjt 
durch eine Erfcheinung des Herrn felbft dazu gebracht, find. 
Wenn die Engelbotfchaft bei Markus in ſolcher Weife zu er- 
Hären ift, als Nachhall defien, was tatſächlich erft durch die 
Erfcheinungen des Herrn in Jerufalem und Galiläa erreicht wor⸗ 
den ift, liegt darin der abfchließende Beweis, daß fie im Rahmen 
der wirklichen Gefchichte feine Rolle gefpielt hat, fondern eben 
eine ideale Bildung ift, die gewifjermaßen über der Geſchichte 
fchwebt. Daß eine ſolche Bildung fid) an die Grabesgeſchichte 
angeſchloſſen hat, wird auch dadurch erleichtert worden fein, daß 
die Gefchichte in der mündlichen Verfündigung wahrfjcheinlich als 
felbftändiges, in fich abgefchloffenes Überlieferungsftüd verwendet 
worden ift; ein Hinweis auf die Auferftehung und auf die Er- 
fcheinungen fonnte dann nicht fehlen. 


6. Das Schweigen der Frauen. 


Wir kommen nun zu der rätfelhaften Schlußbemerfung des 
Markus: „und fie gingen hinaus und flohen von dem Grabe, 
denn Zittern und Entfegen hatte fie erfaßt; und fie fagten zu 
niemand etwas, denn fie fürchteten ſich“ 16, 8. 

Die erfte der beiden Ausfagen ift im Zufammenhang des 
Markusberichts ohne nennenswerte Schwierigkeit. Die Frauen 
werden beim Erjcheinen des überirdifchen Weſens von einem 
leicht begreiflichen Schreden erfaßt, und es kann faum befremden, 
daß fie auch nach defjen Botfchaft immer noch tief erregt find und 
mit Furcht und Zittern von dem Grabe fliehen. 

Un fo fchwieriger ift der zweite Sag. Die Frauen follen 
niemand (aljo namentlich auch dem Petrus und den übrigen 
Süngern nicht) etwas gejagt haben, weder vom leeren Grab, noch 
von der frohen Botjchaft der Auferftehung; und der Grund diefes 
Schweigens ſoll wieder in ihrer Furcht gelegen haben (&po- 
Poövzo yap). Wenn der Sab wirklich bier abgefchlofien ift, 
ſcheint man nochmals an das Zittern und Entſetzen B. 8* denken 
zu müfjen, was jedod) als Grund des Schweigens nicht ſehr be- 
friedigend ift. Wenn dagegen der Sat hier abgebrochen fein 
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follte (wie viele angenommen haben), Tönnte eine nähere Be- 
ftimmung der Furcht beabfichtigt oder tatfädhjlic) gegeben worden 
fein. Uber was wäre in diefem Fall als Gegenstand der Furcht 
zu denken? 

Sollte vielleicht Markus an den p6ßos av ’lovdaiwv (Jo- 
hannes, Pſeudo⸗Petrus) gedacht Haben? Die Frauen hätten dann 
gefürchtet, irgendwie zur Nechenfchaft gezogen zu werden, und 
hätten es nicht gewagt, für die Auferftehungsbotfchaft die Ver- 
antwortung zu übernehmen. Aber die frohe Botfchaft follte ja 
nur den Jüngern gebracht werden, und diefe follten gar zum 
Aufbruch von Jerufalem aufgefordert werden; ein Konflift mit 
den jüdifchen Autoritäten konnte dadurch kaum unmittelbar her- 
beigeführt werden. 

Oder handelt e8 fih etwa um die Furcht nicht Glauben 
finden zu werden? Aber das Grab war ja jebenfall$ leer, die 
Frauen konnten die Jünger ſelbſt herbeirufen, damit fie ſich von 
der Richtigkeit des Fundes überzeugen konnten. Auch ift es 
kaum wahrfcheinlih, daß Markus den tief ergriffenen Frauen 
eine derartige Neflerion zugefchrieben hat. 

Dder war e8 die Furcht, daß das Gefundene nicht richtig, 
das Gehörte nicht wahr fei, daß fie an ein falfches Grab ge- 
fommen und das Opfer einer Halluzination geworden feien? 
Aber nad) 15, 47 haben ja die Frauen genau gefehen, wo der 
Leichnam Jeſu gelegt worden war. Und ein Zweifel in bezug 
auf die Realität der Engelerfcheinung ift ſchwerlich im Sinne des 
Markus, der ja eben den überwältigenden Eindrud diefer Er- 
fcheinung gejchildert Hat. 

Da feine diefer Näherbeftimmungen wirklich befriedigt, und 
da die Furcht V. 8° zunächſt doch auf das Zittern und Ent- 
fegen V. 8* zurüchzumeifen fcheint, wird man doch wohl bei dem. 
Gedanken bleiben müfjen, daß zur Ausrichtung der Auferftehungs- 
botichaft ein Glaubensmut erforberlicd) war, den die Frauen nicht 
aufzubringen vermochten ; das Überrafchende des Fundes, noch mehr 
das Erfcheinen des überirdiſchen Weſens, hatte fie mit Schreden 
erfüllt, fie hatten nicht einmal den Mut, jemand von ihrem Er- 
lebnis zu jagen, in Furcht und Schweigen warteten fie die 
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weitere Entwidlung der Dinge ab, ohne jelbft eingreifen zu 
wollen. 

Immerhin ift e8 begreiflich, daß die fpäteren Erzähler an 
diefer Darftellung Anftoß genommen haben. 

Dem Markus am meiften verwandt ift Pfeudo-Petrus, 
welcher die Frauen einfach fliehen läßt, wonad) die Jünger beim 
Ende des Feſtes weinend nad) Haus gehen. Aber Pfeudo-Betrus 
hat dabei — charakteriftifcherweife — den Beicheid an die Jünger 
aus der Engelbotichaft gejtrichen. 

Lukas und Matthäus ftimmen darin überein, daß beide 
die Frauen die Botfchaft des Engels überbringen laſſen. Nach 
Lukas jedoch finden fie bei den Jüngern feinen Glauben 24, 9. 
11. 23; erft nachträglich wird Hinzugefügt, daß einige von den 
Süngern ſich wenigften® von ber Nichtigkeit des Grabesfundes 
überzeugt haben 24, 24. Nach Matthäus laufen die Frauen in 
Furcht und großer Freude eilends vom Grabe weg, um es den 
Süngern zu berichten, ja fie begegnen auf dem Rückweg dem 
Herrn felbft, welcher die Engelbotfchaft beftätigt und einfchärft 
28, 8. 9—10. Bon einem Auffuchen des leeren Grabes von 
feiten der Jünger erfahren wir nichts. Nach 28, 16* fcheint 
dagegen angenommen, daß die Jünger auf Die Botſchaft der 
rauen Hin nad Galiläa zurücdgelehrt find; doch konkurriert 
damit die Angabe 28, 16%, wonach der Herr felbft die Jünger 
auf einen galilätfchen Berg gewiefen habe. 

Allein fteht Johannes. Ber ihm ift die Engelbotfchaft 
weggefallen, die Engelerjcheinung überhaupt zu einer bebeu- 
tungslofen Epifode berabgefunfen. Zwiſchen Grabesbefund und 
Erſcheinung bes Herrn ift beftimmt gefchieden. Vom Grabesbefund 
berichtet die Maria Magdalena gleich dem Petrus und dem an- 

.beren Jünger, wonad der Auferftehungsglaube (wenigſtens des 
Lieblingsjüngers) von dem Beſuche des leeren Grabes datiert 
wird 20, 2. 3—10. Bon der Erfcheinung des Herrn berichtet 
Maria ebenfalls den Jüngern, ohne daß irgend etwas über die 
Aufnahme diefer Botſchaft gefagt wird 20, 18. 

Bon den Berichten, die von einer Engelbotſchaft wiſſen, 
fcheint derjenige des Matthäus infofern den beten Zuſammen⸗ 
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Bang zu ergeben, als die Botfchaft hier wirklich ihre Adreſſe er- 
reicht und ihren Zweck erfüllt zu haben fcheint. Doch fällt auf, daß 
die Engelbotfchaft durch die Erfcheinung des Herrn vor den 
Frauen gleihfam verdoppelt ift, daß nicht ausbrüdlich von der 
Ausrichtung der Botfchaft berichtet wird, daß vielmehr 28, 16° 
eine andere Anfchauung hineinzufpielen fcheint. Daß diefer Be- 
richt demjenigen des Markus gegenüber ſekundär ift, kann nicht 
bezweifelt werden. Die von Markus fo ftart hervorgehobene 
Furcht der Frauen hat Matthäus in Furcht und Freude ver 
wandelt 28, 8. 

Die Darftellung des Lufas kann auch nicht die relativ ur- 
fprüngliche fein. Auch fie bedeutet aller Wahrfcheinlichkeit nad) 
eine Umbiegung des Markusberichts, und ihr fpäterer Charakter 
ergibt fich in verjchiedener Weife. Die Erinnerung an die gali- 
lätfchen Worte Jeſu 24, 6df. fcheint das Wort von feinem Vor- 
angehen nad) Galilän erjegen zu follen; die ftarke Betonung des 
Unglaubens der Apoftel 24, 11 ift nicht ein Zeichen der Ur- 
fprünglichfeit, fondern umgefehrt der fpäteren Reflexion (vgl. 
„Mark.“ 16, 11. 13. 14); und dieſer Abfchluß des Berichts 
ftimmt aud) nicht zu der befjeren Darftellung in der Emmaus- 
gefchichte, wonach einige von den Jüngern ſich von der Leerheit 
des Grabes vergewifjert haben, allerdings ohne den Auferftan- 
denen zu fehen (24, 24; vgl. den Einſchub 24, 12). 

Wir werden alfo auf die literarifch erfte Darftellung, die- 
jenige des Markus, zurücdgeworfen, und werben berechtigt fein, 
gerade in deren Seltſamkeit eine Bürgfchaft zu fehen, daß fie 
einen urjprünglichen Sacdjverhalt entweder enthalten, oder wenig- 
ſtens verraten muß. 

Daß nun der Markusbericht, fo wie er lautet, nicht geichicht- 
lich fein kann, ift uns fchon einleuchtend geworden. Matthäus, 
Lukas und Johannes haben infofern mit Recht an ihm Kritik 
geübt. Wie aber ift der Markusbericht an diefem Punkte ge- 
ſchichtlich zu erflären, welcher Sachverhalt blickt hier noch durch? 

Rad Wellhaufen u.a. ift Die Schlußbemerfung des Markus 
ein Eingeftändnis davon, daß mit der Gejchichte vom offenen 
Grabe eine früher noch unbelannte Tradition eingeführt werde. 
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Die ältere Tradition hatte eben vom leeren Grabe nicht? gewußt; 
bie jeßt dargebotene Erzählung‘ von dem Grabesbefund der rauen 
mußte daher notwendig die Frage erweden: warum bat man 
doch früher nichts darüber gehört? Antwort der Erzählung: die 
Frauen haben vor Furcht gejchwiegen. 

Ganz unhaltbar fcheint diefe Erklärung, wenn fie den Sinn 
haben fol, daß der Evangelift Markus die Erzählung vom leeren 
Grabe in die Tradition hineingeführt und Dies durch feine Schluß- 
bemerfung gerechtfertigt haben fol. Sehen wir davon ab, daß 
ſchon Paulus wahrſcheinlich die Tradition vom leeren Grabe 
gefannt bat, jedenfalls ift es ganz unmwahrfcheinlich, daß diefe 
Erzählung erft am Ende der fechziger Jahre aufgetaucht fein 
follte, um fi) dann gleich durchzuſetzen und weiter ausgebildet 
zu werden, fo wie es die fpäteren Evangelien bezeugen. Aber 
felbft wenn man annimmt, daß Markus nur eine ältere Erzäh- 
lung weitergibt, die ducch ihre Schlußbemerfung ihr urjprüng- 
liches Nichtvorhandenfein verrate, wird die Sache in der Tat 
nicht um viel beffer. 

Auch in diefem Falle leuchtet ein, daß die gegebene Recht⸗ 
fertigung der neuen „Tradition“ eine überaus törichte geweſen 
wäre. Denn die Furcht der Frauen konnte doch unmöglich jahr- 
aus jahrein gedauert haben; nachdem der Herr erfchienen war, 
und die Apoftel in frohem Glaubensmut dag Zeugniß von der 
Auferftehung abzulegen angefangen hatten, gab es zu fortgejeßtem 
Schweigen feinen vernünftigen Grund mehr, und die Behaup- 
tung, das Erlebnis der Frauen wäre noch lange ein Geheimnis 
geblieben, weil fie fich gefürchtet hätten, jemand davon zu jagen, 
mußte den Verdacht jedes Denfenden unmittelbar wachrufen. 

Ferner geht aus dem Zufammenhang felbft hervor, daß das 
oddevi obdEv elrcov cum grano salis verftanden werden muß. 
Der Sinn ift: damals, als e8 galt die Botfchaft des Engels aus⸗ 
zurichten, haben die Frauen wegen ihrer Furcht verfagt; erft als 
anderes dazwijchengefommen war (mir müfjen an die Erſchei⸗ 
nungen bes Herrn denken), erzählten fie von ihrem Erlebnis. Die 
genannte Erklärung ift demnach auch eregetifch nicht haltbar. 

Scließli darf aud) dies genannt werben, daß es überhaupt 
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nicht richtig fein wird, die ganze Grabesgefchichte zur Legende 
zu ſchlagen. Dagegen fpricht die von Paulus wiedergegebene 
urchriftliche Paradoje, die das leere Grab wahrſcheinlich fchon 
vorausfegt (1 Kor. 15). Dagegen fpricht auch die evangelische 
Tradition. Einzelheiten diefer Tradition mögen legendarifch fein 
(fo bei Markus die Engelbotichaft, möglicherweife auch die ge- 
plante Salbung und die Schilderung der Wanderung zum Grabe); 
aber die Namen der Frauen und ihre Auffindung des leeren 
Grabes ftellen erſt das Gerüft für ſolche Weiterbildungen der 
Überlieferung dar und haben das Präjudiz für ſich, einer guten 
Tradition zu entitammen. 

Bon der Schlußbemerfung des Markus auf die Ungejchicht- 
lichkeit der ganzen Erzählung zu fchließen, wird demnach nicht 
berechtigt fein. Dagegen liegt e8 allerdings nahe zu vermuten, 
daß der merkwürdige Abſchluß mit den Tegendarifchen Momenten 
zufammenhängt, die in dem Bericht von der Engelbotjchaft jeden- 
falls fteden. Wenn E. Kloftermann (in Liegmanns Handbuch 
zu Darf. 16, 8) gegen H. I. Holtzmann bemerkt: „Die An- 
nahme, urfprünglich fei nur das leere Grab gefunden — daher 
noch das Entfegen der rauen —, erft fpäter fei die Engelbot- 
ſchaft Hinzugedichtet, ift nicht verlockend“, ift das infofern berech- 
tigt al3 das Entfegen der rauen, jo wie e8 bei Markus ge- 
ſchildert ift, unzweifelhaft eben mit der Engelerjcheinung und 
Engelbotichaft zufammenhängt. Aber jehr nahe liegt doch die 
Vermutung, daß die Einjchaltung der Engelbotjchaft es ift, die 
ſowohl die ftarfe Schilderung der Furcht der rauen als auch 
die damit zufammenhängende Bemerkung von ihrem Schweigen 
veranlaßt hat. 

Bevor wir diefer Vermutung näher nachgehen, muß ein Miß⸗ 
verftändnis abgewehrt werden, das fich in betreff des Markus- 
berichtes gerade in neuer Zeit mehrfach geltend gemacht Hat. Ich 
meine die Auffafjung, die von Wellhaufen befonders fcharf 
ausgebildet worden ift, daß für Markus gerade das leere Grab 
das Alpha und Omega der Auferftehungsbotfchaft geweſen fei. 
Diefe Auffafjung rührt daher, daß das ung vorliegende Evan- 
gelium beim leeren Grabe abbricht, wodurch der Schein aller- 
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dings entjtehen kann, daß für Markus eben das leere Grab mehr 
bedeute und durchſchlagender wäre als die Erſcheinungen bes 
Herrn. Uber richtig ift fie nicht. 

Daß die rauen bei Markus nicht (wie bei Lukas und Jo⸗ 
hannes) das Grab zunächſt leer finden, haben wir gejehen. Der 
Markugbericht fteuert gleich auf den Engel los, und der Höhe 
punkt der Erzählung ift für ihn die Engelbotfchaft von der Auf- 
erftehung und der Hinweis auf das Vorangehen des Herrn nad) 
Galiläa und feine Erfcheinung dafeldft. Daher ift es auch nicht 
unmöglich, daß eine weitere Darftellung entweder beabfichtigt 
oder gar urfprünglic) vorhanden geweſen ift, in der von Er- 
fcheinungen des Herrn die Rede war. Aber jelbft wenn Markus 
über 16, 8 hinaus nicht8 mehr gefchrieben hat oder hat fchreiben 
wollen, bleibt doch beftehen, daß feine Grabesgefchichte damit 
endet, über fich jelbft hinauszuweiſen. Wir find daher nicht zu 
der Annahme berechtigt, daß Markus bei der Begründung des 
Auferftehungsglaubens auf die Leerheit des Grabes das Haupt- 
gewicht gelegt habe. Der Engel fragt die Frauen, ob fie Jeſum 
fuchen, den Nazarener, den Gekreuzigten. Und obgleich er aller- 
dings auf den Augenfchein Hinweift, daß derfelbe nicht im Grabe 
geblieben ift, bittet er die Frauen nicht dabei zu verweilen, im 
Gegenteil, in der frohen Gewißheit, daß er auferwedt ift, follen 
fie zu den Jüngern hingehen und ihnen melden — nicht die 
Leerheit des Grabes, wohl aber die Tatſache, daß der Auf 
erftandene ihnen nach Galiläa vorangehe und dort ihnen erfcheinen 
werde, wie er früher gejagt habe. Auch die fpäteren Hörer und 
Lefer der Erzählung werden ſomit nicht angemwiejen, ihre Ge 
danken beim leeren Grabe kreifen zu laſſen, fondern ihr Blid 
wird aufwärts zu dem Auferftandenen und vorwärts auf die 
fünftigen Erſcheinungen desfelben gerichtet. 

Daher ift e8 auch nicht richtig, wenn U. Meyer (Die Yu 
erftehung Chrifti ©. 28) vermutet bat, die Bemerkung des 
Markus vom Schweigen der Frauen folle erklären, weshalb die 
Jünger fich nicht felbft durd) den Augenfchein von dem leeren 
Grobe überzeugten. Die Engelbotjchaft, welche die Frauen nad) 
Markus den Jüngern bringen follten, rief fie nicht zum leeren 
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Grabe, wohl aber nad Galiläa auf. -Und das Schweigen ber 
Frauen erklärt demgemäß, weshalb die Jünger nicht auf die 
Engelbotfchaft Hin, fondern erft nachdem anderes (die Erfcheinung 
des Herren vor Petrus) dazwifchengelommen war, nad Galiläa 
zurückkehrten. Wenn Markus feinen Bericht von den frauen 
mit dem abfoluten oddevi oödev elrcov abſchließt, kommt es aller- 
dings fo zu ftehen, daß bie Jünger auch von dem leeren Grabe 
nichts erfahren haben. Aber nicht daran knüpft fich das Intereſſe 
des Erzählers, im Gegenteil, er will einfchärfen, daß die Engel- 
botfchaft von der Auferftehung und die Weifung nad) Galiläa 
den Jüngern nicht zu Ohren gelommen find. Dadurch macht er, 
wie ich früher zu zeigen gefucht Habe, einer Fortſetzung Platz, 
wonach der Herr felbft dem Petrus (in Jerufalem) erfchienen ift, 
um ihn und die übrigen von feiner Auferftehung zu vergewiſſern, 
und um ihn und fie nad) Galiläa zurüczurufen. Und auf Grund 
diefes Verſtändniſſes wird fi) nun auch erklären laſſen, wie die 
Bemerkung vom Schweigen der Frauen in den Markusbericht 
. hineingefommen: ift. 

Es wird dies einfach eine Folge davon fein, daß der Markus- 
bericht allerdings fchon die Engelbotichaft an die Frauen in fich 
aufgenommen hat, zugleid) aber den Ereigniffen nahe genug fteht, 
um zu willen, daß nicht durch diefe Engelbotfchaft, wohl aber 
durch die Erfcheinung des Herrn vor Petrus ber Glaube der 
Jünger an die Auferftehung ins Leben gerufen und ihre Rüd- 
kehr nad) Galiläa veranlaßt wurde. Die Engelbotfchaft ift, wie 
wir fahen, in der Tat eine Antezipation deſſen, was erſt durch 
die Erfcheinungen des Herrn in Jerufalem und Galiläa erreicht 
worden ift. Sie muß daher entweder den geſchichtlichen Ver⸗ 
lauf entftellen (fo bei Matthäus, der jeboch 28, 16®, vgl. 28, 
9—10, eine Neminiszenz des Urfprünglichen noch barzubieten 
fcheint), oder aber fie muß als ausgerichtet, aber nicht geglaubt 
dargeftellt werben (fo bei Lukas, welder dazu noch die Reife 
nad Galiläa ſowohl aus der Botfchaft ala aus der Gedichte 
ſtreicht) oder endlich, es muß heißen, daß die Frauen (etwa 
vor Furcht) gefchwiegen haben — jo Markus. 

Die Darftellung des Markus ift infofern die urfprünglichfte, 
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als fie durch die Bemerkung vom Schweigen der rauen am 
deutlichften verrät, daß die Engelbotfchaft zur Entftehung des 
Auferftehungsglaubens und zur Rückkehr der Jünger nad) Galilän 
nicht3 beigetragen hat, d. 5. daß fie Iegendarifch ift. Eins aber 
war bei dieſer Darftellung nicht zu umgehen: die Jünger er- 
fahren nad) ihr auch von dem Funde des leeren Grabes nichts. 
Darüber wird Lufas (in der Emmausgefchichte 24, 24, vgl. den 
Einfhub 24, 12) und Johannes (20, 1f.) Richtigeres enthalten. 
Aber gerade weil das Intereffe des Markus nicht an dem leeren 
Grabe an fich, wohl aber an der Auferftehung und den Erfchei- 
nungen des Herrn haftet, ift es verftändlich, daß er über dieſen 
Punkt gleichfam Hinweggeglitten ift, ohne daran Anftoß zu 
nehmen. 

Möglich wäre es ja auch, daß Petrus (in Jerufalem) die Er- 
fcheinung des Herrn erlebt habe, ohne noch von den Frauen von 
dem leeren Grabe gehört zu haben. Aber wahrfcheinlicher ſcheint 
e3 doch (zumal nad) der Emmausgefchichte und der Darftellung _ 
oh. 20), daß die Jünger allerdings die Kunde von dem leeren . 
Grabe befommen haben und dadurch zwar nicht zum Auferfte- 
hungsglauben geführt, wohl aber auf die Erjcheinung des Auf⸗ 
erftandenen innerlich vorbereitet geworben find. 


7. Die nit vorhandene Fortfegung. 

Durch die vorangehenden Darlegungen hoffe ich die von mir 
angenommene Fortfegung des Marfusberichtes eindringender be- 
gründet zu haben, als e3 in meiner früheren Abhandlung ge- 
fchehen ift. 

Bon den vier möglichen Ergänzungen künnen zwei nicht auf- 
recht erhalten werden: die harmoniftifche, wonad die Frauen 
nad) kurzem Schmeigen ihre Botfchaft doch ausgerichtet haben 
(unerlaubte Abſchwächung des odderi oddev einov); die „ki- 
tifche”, wonach die Jünger von felbft und ohne jeden Troft nach 
Galiläa zurüdgelehrt wären (diefe Annahme ift für Markus ganz 
unwahrſcheinlich). 

Es bleiben die beiden anderen: die Ergänzung nach Matth. 28, 
wonach die Frauen durch eine Erfcheinung des Herrn veranlaßt 
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worden wären, ihre Botjchaft doch auszurichten; und die von 
mir befürwortete, wonad) die von den rauen nicht ausgerichtete 
Engelbotfchaft durch die (jerufalemifche) Erfcheinung des Herrn 
vor Petrus erſetzt worden ift. 

Die Ergänzung nad) Matthäus kommt aber fchließlich doch 
auf die alte harmoniftifche Erklärung aus, fie wird durch das 
obderi oödev eircov widerlegt. Sie ift aud) deswegen nicht richtig, 
weil der uns vorliegende Markus wahrſcheinlich ſowohl dem 
Lukas als dem Matthäus vorgelegen hat, der urjprüngliche 
Markusſchluß alfo bei Matthäus nicht gefucht werden darf. Die 
weitere Ausgeftaltung des Markusberichts bei Matthäus ift aller- 
ding3 bedeutfam als Ausdruck deſſen, was ein alter Erzähler zur 
Ergänzung des Markus notwendig oder paflend gefunden hat. 
Es ift dies: 1. eine jerufalemifche Erfcheinung Jeſu vor den 
rauen (die aber ſchon als müßige Wiederholung der Engel- 
erfcheinung in ein bedenfliches Licht tritt, als Reminiszenz ar 
die Gefchichte von der Maria Magdalena verdädhtig ift und 
mit der andersartigen Angabe Matt. 28, 16° zufammenftößt); 
2. eine galiläifche Erfcheinung Jeſu vor den Jüngern, die den 
Höhepunkt der Selbftoffenbarung Jeſu darftellt und die Miffion 
begründet. Aber den Markusbericht mechanisch nach diefem Pa- 
vallelberichte zu Fonftruieren, ift um fo weniger begründet, weil 
Markus fonft in feiner Erzählung der Grabeögefchichte dem 
Matthäus gegenüber vieles Eigentümliche hat, fo u. a. die 
Hervorhebung des Petrus, die Begründung des Wiederſehens 
in Galiläa auf das Wort Jefu, die Bemerkung vom Schweigen 
der Frauen. 

Zu den genannten Eigentümlicjfeiten des Marfusberichts 
ftimmt es dagegen, wenn für deſſen Fortſetzung fupponiert wird: 
1. eine jerufalemifche Erfcheinung vor Petrus (wie fie Luf. 24, 
34 vgl. 1 Kor. 15, 5 erzählt und Matth. 28, 16% vielleicht an- 
gedeutet ift); 2. eine Erfcheinung vor den Jüngern in Galiläa, 
welche die Selbftdarftellung des Herrn zum Abſchluß bringt und 
die Jünger zur Miffion beruft. Eine jerufalemifche Erſcheinung 
vor Petrus glaubt man in der Regel mit der Engelbotfchaft 
Mark. 16, 7 nicht vereinigen zu können. Aber wenn die Engel- 
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botichaft und die Bemerkung vom Schweigen der Frauen im 
BVorhergehenden richtig erklärt find, ift dadurch erwiefen, daf 
beide vielmehr die jerufalemifche Erſcheinung vor Petrus vor 
ausfegen. Die Engelbotfchaft enthält in ihrem zweiten, auf bie 
Sünger bezüglichen Zeil einen Ruf nad) Galiläa, welcher tatjäd- 
lich erft durch die Erfcheinung des Herrn vor Petrus vermittelt 
wurde; ja, fie ift vielleicht geradezu ein Ausdrud des fpäteren 
Gedankens: eigentlich hätten die Jünger von felbft, im Glauben 
an die Auferftehung und in Erinnerung an das Wort Jeſu, 
nad Galiläa zurüdtehren follen. Und die Bemerkung vom 
Schweigen der Frauen ift ein indireftes Geſtändnis deſſen, daß 
bie Jünger weder durch das leere Grab, noch durch die &r- 
fcheinung eines Engel, wohl aber von dem Auferftandenen 
felbft zum Glauben gebracht und nach Galiläa zurücgeführt wor- 
den find. 

Wie Markus die Erfcheinung vor Petrus und die galiläiſche 
Erjcheinung vor fämtlichen Jüngern erzählt haben würde oder 
erzählt Hat, können wir natürlich nicht wiljen. Vielleicht hat 
ſchon die mündliche Überlieferung von der Erfcheinung vor Petrus 
früh darunter zu leiden gehabt, daß ihr Inhalt tatſächlich duch 
die in die Grabesgefchichte aufgenommene Engelbotſchaft ante 
äipiert wurde. Bei Paulus und Lukas wird fie nur kurz ge 
nannt. Bei der Erfcheinung vor den Jüngern in Galiläa dürfen 
wir annehmen, daß auch für Markus die Berufung zur Miffion 
die Hauptrolle gefpielt hat (vgl. Matth. 28, 16f. Joh. 21, auch 
Luk. 24, 44f. „Mark.“ 16, 15f.). 
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3. 
Baterlandsliebe und Weltbürgertum. 
Bon 
D. F Kattenbufdh *). 


Morgen wird die Univerfität ihren befonderen Erinnerungs- 
tag an das Jahr 1813 Haben. Am 13. Juli fam Napoleon 
von Magdeburg ber durch Halle. Es war das zweite (und 
legte) Mal, daß er unfere Stadt berührte. Er hatte einen be- 
fonderen Widerwillen gegen die Univerfität Hier. Sie war ihm 
im höchſten Maße verdächtig, einen mauvais esprit zu pflegen. 
Sehr mit Recht. Die Hallefhen Studenten follen es gewagt 
haben, ihm beinah vor den eigenen Ohren ein Pereat auf dem 
Markte auszubringen. Und Männer wie Reil, Steffens, Schleier- 
macher waren Hallefche Brofejloren. Im Jahre 1806 war 
Napoleon es perſönlich, der die Verfügung traf, daß die Vor- 
lefungen fofort zu fchließen, die Studenten zum Verlaſſen der 
Stadt aufzufordern, den Profeſſoren der Gehalt zu jperren fei!). 
Es war damals nicht zu einer eigentlichen Aufhebung der Unt- 
verjität geflommen. Im Mai 1808 konnte mit Erlaubnis der 
Weftfälifchen Regierung der Gefamtbetrieb, fogar in oftenfibeler 
Form mit einem feierlichen Zuge der Profefforen in die Aula 
(im Wagegebäude auf dem Markte), von neuem inauguriert 
werden. Uber Napoleons Mißtrauen, ftärfer als das feines 
Bruders Joͤrome, war keineswegs erlofchen. Geringfügige Vor- 
fäle bei der vorübergehenden Einnahme der Stadt durch Bülow 
am 2. Mai 1813 hatten es aufs äußerte gefteigert. Als der 
Kaifer am Abend des 13. Juli mit kurzem Aufenthalt durch die 
Stadt zog, kündigte er ihr an, daß fünf oder ſechs der Bürger, 


*) Die nachſtehende Rede babe ih am 12. Juli 1913 Beim Antritt bes 
Reltorats der Univerfität Halle gehalten; fie iſt auch als Univerfitätsfchift ere 
fhienen, nur ohne Anmerkungen; an einigen Stellen habe ich ben Tert etwas 
geändert bzw. erweitert. 
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die ſich am 2. Mai ſchuldig gemacht hätten, erſchoſſen werden 
würden; man ſolle ihm die Rädelsführer bezeichnen, ſonſt werde 
er die Stadt niederbrennen oder aber ihr 4 Millionen Frank 
Kriegsſteuer und 15000 Mann Einquartierung auferlegen; die 
Univerfität ſei vollftändig und unwiderruflich aufgehoben). Die 
legtere Drohung wurde durch Erlaß Joͤrdmes jogleich, am 15. Juli, 
vollzogen. Der Gang der Ereigniffe machte den Willen des 
Fremdherrſchers zunichte. Schon einen Monat nad) der Schlacht 
von Leipzig, am 15. November 1813, bejeitigte Friedrich Wil- 
helm III. das Dekret des Königs „Luftif“ wieder. Es ift dann 
bald die Neugeftaltung der Univerfität bei ihrer Vereinigung mit 
der von Wittenberg erfolgt. Wenn wir ‚heute des Gedent- 
tags ihrer Vergewaltigung inne find, fo hoffen wir 1917 das 
frohe Feit ihrer Vollbelebung zu großer Wirkfamfeit feiern zu 
fünnen. 

Es ift nicht meine Abficht, bei der Zeit vor hundert Jahren, 
fo groß fie war, länger zu verweilen. Ich gedenfe der Gegenwart. 
Es ift ja zu hoffen, daß fie ung für diefes Jahr feine Kriegsnot 
bringen werde. Uber das Jahr 1913 hat ung doc) in befonderem 
Maße zum Bewußtjein gebracht, wie gefährdet unfere Stellung 
unter den Völkern ift. Regierung und Reichstag haben fich in der 
Erinnerung an die Befreiungskriege endlich zur wirklichen Durd- 
führung der Scharnhorftfchen Idee über das Heer entfchloffen. 
Sie haben des alten, durch die Gejchichte viel und oft bewährten 
Sates gedadjt: Si vis pacem, para bellum. Und das Bolt ift 
willig bereit, in eben diefem Sinne, eine neue ſchwere Belaftung 
auf fich zu nehmen. Ich darf Hoffen, daß ich es vermeide, in 
diefer Stunde von allzu neutral Wifjenfchaftlihem, allzu afa- 
demifch Kühlem zu veden, wenn ich, der Lage von 1813 und 
1913 zugleich gedenfend, eine prinzipielle Frage aufwerfe, 
die da, wo Friede und Krieg überhaupt unter gedankliche Be- 
trachtung geftellt werden, fich raſch und wie von felbft nahe legt, 
ich meine die Frage nach dem Sinne und Werte ſpezifiſch natio- 
nalen Wollen. Ich möchte über Patriotismus und Kosmo- 
politismus oder, fo drüde ich mid) lieber aus, über Vater- 
landsliebe und Weltbürgertum reden. Wollen wir 
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unſere Gedanken über Krieg und Frieden, über einen Satz wie 
den Schillerfchen: 

„Nichtswürdig ift die Nation, die nicht 

Ihr Ulles freudig ſetzt an ihre Ehre“ 
prinzipiell ären, jo werden wir immer auf das Verhältnis, das 
zwifchen Nationalität und Humanität befteht, hingeführt. Stehen 
die beiden unter fi) in Widerfpruh? Sind fie nur als in 
ewiger Spannung zu vergegenwärtigen? Auf welche Seite werden 
wir uns zu ftellen haben, wenn wir die höchften Mafftäbe an- 
legen, wenn wir unfer chriftlich - fittliche8 Empfinden befragen, 
gar chriftlich-veligiöfe Gedanken fefthalten wollen? Gilt es zu- 
legt nur zu wählen zwifchen Vaterlandsliebe und Weltbürgertum? 
Der gibt es die Möglichkeit einer theoretifchen Überwindung und 
praftifchen ftandhaltigen Berfühnung des Gegenjages? 


Es find fehr viele Gejichtspuufte, unter denen eine Frage 
wie die nad) Vaterlandsliebe und Weltbürgertum zu erfaflen ift, 
gerade wenn man fie leßtlich prinzipiell beantworten will. Ich 
muß mir in einer Nede wohl daran genügen lafjen, gewiſſe 
Grundlinien zu ziehen ®). 

Was ift überhaupt Vaterlandsliebe, Patriotismus? Unfer 
deutfches Wort hat volleren Klang, Hat deutlicher einen ideen- 
mäßigen Gehalt als das Fremdwort, dag wir im 18. Jahr- 
hundert aus dem TFranzöfifchen übernommen haben. Der Aus- 
drud „Patriotismus“ verweift ung auf die patria als Grundlage 
einer Betätigung oder einer Artung. Er erinnert an Ausdrüde 
wie Liberalismus und Konjervatismus, oder aud) Egoismus und 
Atavismus. Unfer deutfches Wort „Vaterland“ wird gebildet 
fein zur Überjegung von patria, denn zu diefem Adjektiv ift ja 
terra zu ergänzen. Aber es ift nicht ganz gleichgültig, daß unfer 
Wort ausfpricht, was das lateinifche nur andeutet. In unferem 
Worte tritt ein Gegenjat deutlicher hervor, als in dem latei- 
nifchen, der zur Fremde; das „Land“, wo uns der „Vater“ 
wohnte oder wohnt, wo „unfere Wiege ftand“, erjcheint uns 
dauernd als unfer Heim. Ein Gefühl von Schug und Ge- 
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borgenheit knüpft fi) daran. Die alte deutfche Sprache ftellte 
ihm das eli-Ienti, el=Iende, dag „Elend“ entgegen. Leider 
fagen wir jebt nicht mal mehr „Fremdland“, fondern fühl und 
nüchtern nur „Ausland“. Es ift ein Raumbild, eine An- 
ſchauung, die der Ausdrud „Vaterland“ in uns belebt. Nicht 
bloß ein Begriff tritt ung in ihm entgegen. Es bedarf nicht erft 
der Neflerion, damit ung das als ein Gut von perfönlider 
Bedeutung vor die Seele trete, was es bezeichnet. Das Wort 
fpricht direft zu unferer Empfindung, wedt die Phantafie, den 
Traum, die Sehnfuht. Wer Land fein eigen nennt, hat einen 
Flecken Erde, wo er felbft verfügen kann, nicht andere erft zu 
fragen braucht, ob er fid) da nad) feiner Art einrichten möge: 
wer Land befitt, ift fo unabhängig, fo frei, wie man es eben 
fein kann. Das Wort „Vaterland“ rüdt uns vor Augen, daf 
wir ein „angeftammtes* Stüd Land mit der Vorftellung 
von uns jelbft verbinden dürfen. In der Idee des Vaterlands 
darf felbft der Bettler ſich als Befiger und nicht nur von heute 
empfinden. Ich weiß nicht, ob „Väterland“ nicht noch lebendiger 
zu uns ſpräche als „Vaterland“. Reden wir von den „Vätern“, 
fo ift das feterlicher, faft möchte ich fagen vornehmer, als wenn wir 
nur vom „Dater“ fprechen. „Seid der Väter heiligem Brauche 
treu“, mahnt das Studentenlied. Wir würden bei „Väterland“ 
vollends an unfer Land als unfer Erbe erinnert. Unter ung ſelbſt 
möchte es in der Tat einen volleren Klang haben, wenn wir von 
unferm Väterland ſprächen. Draußen, in der Fremde, Klingt doch 
„Vaterland“ wohliger. Nicht die „Väter“, fondern der „Vater“, der 
vielleicht noch lebt, wedt uns die Sehnjudjt. Draußen ift „DBater- 
land“ imtimer als „VBäterland*. Die Engländer verfpotten die 
unter ihnen wohnenden Deutfchen gern etwas über ihre Rede 
vom Vaterland. Sie haben ja auch das Wort fatherland. Meift 
reden fie doch Fühler, minder gefühlig, furzhin von ihrem country. 
Berührt der Ausdruck Vaterland ung unmittelbar im Gemüte, 
fo möchte es uns vielleicht noch mehr innerlich anfprechen, wenn 
und der Sprachgebrauch geitattete, „ Mutterland“ zu fagen. 
In der Tat reden wir von der Mutterſprache. Rückerts Ge- 
dicht auf die Mutterjprache, den „Mutterlaut“, der „fo wonne⸗ 
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fam und traut“ jei, ift echt aus unferer Seele empfunden. Aber 
Mutterland ift ung nun einmal der Ausdrud für eine Sonder- 
beziehung zweier Länder. Als „Mutterland“ ift ein Land ge 
wiſſermaßen gebärend gedacht. Als folches fteht es gegenüber 
dem Tochter land, der Kolonie. Der Ausdrud ift beinah rein 
zu einem verwaltungsrechtlichen geworden. Bon Deutfchland als 
Mutterland zu reden, haben nicht viele Anlaß, „Vaterland“ ift 
e3 uns allen. So wollen wir uns freuen, verftehen e8 auch jo- 
fort, daß wir den höchſten fittlichen Begriff da verwenden, wo 
wir die rechte Haltung dem Waterlande gegenüber bezeichnen 
wollen. Wir reden von Baterlandsliebe. Patriotismus ift 
wirklich) nicht ganz dasſelbe wie Baterlandsliebe. Hurra- 
Patriotismus ift uns ein geläufiger Ausdrud. Wollten wir uns 
da deutfch ausdrücken, jo würden wir verlegen fein. Das Wort 
„Vaterlandsliebe“ läßt fich nicht durch einen Zuſatz traveftieren 
oder begradieren. 

Soll uns der Ausdrud „Vaterland“ nad) dem, was ic) aus⸗ 
geführt, etwa einfach als gleichwertig mit Heimat gelten? 
Natürlich) dürfen wir nicht fcheiden und trennen wollen. Aber 
haben wir nicht doch zu unterfcheiden? Die Frage Klingt 
harmlos und betrifft doch eine belangreiche Seite unferes Problems. 
Weltbürgertum hat ſich zu jeder Zeit mit Heimatsliebe vortreff- 
lich vertragen, nicht ebenfo mit Vaterlandsliebe. In der Tat 
haben die beiden Worte „Heimat“ und „Vaterland“ in der hiſto— 
riſchen Entwidlung unferer Gedanfenwelt Sonderfarbe erhalten *). 
Wir müfjen ihnen nach diefer Seite aufachten. Möglich wäre ja, 
daß wir da Differenzierungen auf die Spur fommen, die wir 
fachlich bei rechtlicher Überlegung zu beanftanden, d. h. als eine 
bedenkliche, fehlerhafte Entwicklung unferes Gemeinlebens zu be- 
trachten hätten. Möglich auch, daß wir nur erfennen, wie jehr 
unſere Empfindungen fich gefchärft, innerlih verfeinert haben. 

Ich legte Gewicht darauf, daß in „Baterland” ung eine 
Raumanſchauung gegeben fei. Dennoch glaube ich, daß man 
nicht widerjprechen wird, wenn ich fage, der Begriff der Heimat 
fet in höherem Maße ein naturhafter, als der des Bater- 
lands, letzterer fei mehr gefchichtlich geartet. Jener ift der 
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engere, dieſer der weitere. In der Fremde, im Ausland erfcheint 
ung vielleicht das Vaterland allenthalben als unfer Heim, meinen 
wir überall im Vaterlande „daheim“ zu fein. Leben wir in 
unferem Vaterlande, fo unterjcheiden wir deutlich, wir willen 
dann fehr wohl, daß wir auch im Vaterlande nicht überall unfer 
Heim haben. Die Heimat ift der individuellere Begriff, er wedt 
die Vorftellung von Familie und Freundfchaft, Haus und Hof. 
Der Ausdrud wirkt die lebendigere Anfchauung. Unfere Heimat 
ift ung im Vaterlande der Ort, der Gau, von dem wir aus- 
gegangen oder wo wir im Laufe des Lebens beſonders an- 
gewachfen find. Der Begriff des Vaterlands ift der minder 
„heimliche“, der öffentlichere, weil der der größeren Ge— 
meinſchaft. Ich las diefer Tage, in unferm Nachbarort Brehna 
fei am 6. und 7. Juli „in herkömmlicher Weife das Heimats- 
und Kinderfeft" gefeiert worden. Der Zuſatz „und Kinder- 
feſt“ iſt bezeichnend. Das ift doch gewiß fein vaterländifches 
Felt, oder war es vielleicht für diesmal, wenn Brehna auch 
Ortserinnerungen an 1813 haben follte. Das Wort „Heim“, 
vielleicht wurzelverwandt mit griechifchem xwun, bezeichnet ur- 
fprünglic) da® „Dorf“, das Wort „Land“ dagegen den Ader, 
die Heide, die Ebene. Es ift früh das Wort für den großen 
Befig geworden, der Bauer hat nur einen Hof, „Land“ hat der 
Herr, der Adlige, im höchſten Maße der Fürſt. Und da 
treten die Begriffe Land und Volk zufammen. So gilt uns 
auch, nicht die Heimat, wohl aber unfer „Land“ als poli- 
tifche Größe. Die „Landsknechte“ des Mittelalter wären nicht 
auch als „Heimknechte“ anzufprehen. Die wehrbaren Bauern 
und Bürger, die nur ihr Dorf, ihr Haus, ihr Heim felbft 
ſchützten, waren feine Landsknechte, feine „Soldaten“. Unfere 
Ziederbücher, zumal aud die ftudentifchen, unterfcheiden ſehr mit 
Recht zwifchen Vaterlands- und Heimatsliedern. Die Vaterlands- 
Tieder find die Kriegs- und Freiheitslieder; ihre Melodien gehen 
in Dur. Die Melodien der Heimatslieder gehen in Moll, der 
nächte Abfchnitt pflegt die Freundſchafts- und Liebeslieder zu 
bringen. Wenn Arndt fragt: „Was ift des Deutfchen Vater⸗ 
land? Iſt's Preußenland, iſt's Schwabenland“ ufw., fo liegt 
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auf der Hand, daß wir da für Vaterland, nicht ohne weiteres 
Heimat einfegen könnten. Jeder von uns hat im beutfchen 
Vaterland noch fein bejonderes Heimatland. Und nun möchte 
ich fofort fagen, daß es praftifch, auch fittli von größter Be 
deutung ift, daß wir unfer Heimatögefühl, unfern Heimatsfinn, 
unfere Heimatsliebe nicht untergehen lafjen in der Vaterlands⸗ 
liebe. Wir wollen uns hüten vor der Preisgabe der Güter, die 
und nur die Heimat, nicht auch der weitere Bereich, den wir 
Vaterland nennen, gewähren und verbürgen kann. ch brauche 
ja nicht erft Worte darüber zu verlieren, daß ich nicht dem Lofal- 
patriotismus in philifterhafter Zorn das Wort veden will. Ge- 
wiß, es gibt eine Karikatur des Heimatsfinns, aber es gibt auch 
eine gefunde, freie, frohe Form desfelben. Friedrich Baulfen, 
wahrlich fein Mann von engem Horizont und doc) ein Dann von 
feftefter, jo willentlich wie gemütlich bewahrter Anhänglichkeit an 
feine heimifche, die ſchleswigſche Marfch, Hagt in feiner Ethik — es 
war fchon 1891 — darüber, daß uns Deutichen, feit wir 
politifc) zum Beſitz des „Reichs“ gekommen, vielfach die fchlichte 
Heimatgliebe faft verdächtig geworden fei. Er redet dem gegen- 
über von dem Zauber, den die Heimat für jeden unverbildeten, 
tieferen Sinn habe und behalte. Kaum einer in der Tat, der 
nicht die heimische Landichaft, fei es Bergland oder Ebene, fei 
es dunfeles Waldgehege oder fruchtbare Aue oder fturmgewohnte 
Meeresküfte, vor andern liebte. Dem einen ift e8 das alte Dorf, 
darin er aufgewachlen, dem andern die emfige oder auch fchläfrige 
Kleinftadt, dem dritten die laute Großftadt, woher ihm, „wenn 
in ftiller Stunde Träume ihn umwehn, bringen frohe Kunde 
Geiſter ungefehn". Sogar den Berlinern foll es fo gehen. Ich 
will mit meinen Erörterungen nicht Stimmungen weden, fondern 
nur die Begriffe Hären, die zu meinem Thema gehören. So 
enthalte ich mich aller Ausmalung defien, was jedem von ung, 
den nicht das Schidjal von Kindesbeinen an unftet gemacht, die 
Erinnerung an den Ort und den Gau bedeutet, wo er Kind ge- 
weſen, wo er feine Jugendfreunde gehabt, die Genoſſen feiher 
eriten, flüchtigen und doch fo groß erfchienenen Freuden und 
Leiden. Jeder von ung, der fich nicht zum glatten Allerwelts⸗ 
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menſchen abgeſchliffen hat, der ſich noch ein deutlicheres indivi- 
duelles Gepräge bewahrt hat, behält die Merkmale ſeiner Heimat 
an ſich. Es ſind ganz überwiegend Gemütswerte, die an der 
Heimat hängen. So kann freilich die Heimatsliebe zur unfrucht- 
baren Sentimentalität werden. Das ift dann der Fall, went 
wir meinen, nur da, wo wir unfer Neft gehabt, ung wirklich 
daheim fühlen zu können. Es gibt ein Kleben an dem Heimats- 
boden, an ber Scholle, das wir nicht preifen dürfen. Die „gute 
alte Zeit“ mit ihren vielen Schlagbäumen ſoll (und wird) ung 
ja auch nicht wieder zum Jbeale werden. Daß die neue Zeit mit 
ihrem unendlich gefteigerten Verkehr, ihren Gefeten über volle Frei- 
zügigfeit, ihrer Mifchung ber Bevölferung, zumal in den Städten, 
auch nicht gerabe die Höhe alles Glüdlichen und Großen bedeutet, 
bezweifelt niemand. Worauf es ankommt — und was aud) 
Paulſen im Grunde meint —, ift dies, daß wir den Regungen 
unfere® Gemüts, die fi) mit dem Worte Heimat verknüpfen, 
fuchen müffen mit Bewußtfein und Willen die Kraft abzugewinnen, 
daß wir nad Möglichkeit jeden Ort, wohin der Beruf ung führt 
und wo wir zu wirken haben, ung zur Heimat geftalten. Ich 
will gewiß nicht dem Worte des Ennius (Cicero, Tuscul. V, 37): 
patria est ubicungue est; bene, zuftimmen. Uber ich meine frei« 
ih, daß wir unfer Heimatsgefühl aud nicht zu einer verftedten 
ftillen Ede unfereg Gemüt machen follen. Die Ede verftaubt 
und wird dumpf. Was wir in der erften Lebendigkeit unferes 
Sinnes, im Morgenlichte unferes Lebenstags wie von jelbit mit 
unferem warmen Intereſſe umfaßten, das tritt ung in reiferen 
Formen ja überall innerhalb unferes Berufslebens von neuem 
entgegen und Hat ein fittliche8 Recht darauf, von uns auch da 
als bedeutfam angejehen und mit Xiebe behandelt zu werben. 
Nicht nur der Nachbar von ehedem, fondern aud) der von heute, 
muß darauf rechnen können, daß wir uns mit ihm eigentümlic) 
verbunden fühlen. Der „alte Nachbar” mag uns zur poetischen 
Geftalt werden, wenn wir neue Nachbarn erhalten haben. Es 
iſt nur recht, wenn wir neben der erften, und gegebenen 
Heimat, der IJugendheimat, ung da aud eine „Heimat“ 
ſchaffen, wo wir an anderem Orte feßhaft werden. Ja id) 
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fage ausbrüdlich: wir mögen und follen ung da Anhänglichkeit 
zumuten. Es iſt nicht der befte Profeſſor, der immer im ftillen 
auf einen baldigen neuen Ruf hofft, nicht der befte ſonſtige 
‚Staat3beamte, der immer an eine Verjegung denkt. Jede Stadt, 
jeder Gau hat einen Anfpruch auf die innere Mitbeteiligung 
aller feiner Einwohner an feinem Leben, feinen Nöten, feinen 
idealen Befigtümern, feiner Eigenart und Gefchichte. 

Man wird nicht verfannt haben, daß ich mid) durch die 
legten Erörterungen auf Gedanken habe führen lafjen, die auch 
außerhalb der Grenzen des VBaterlandes gelten müfjen. Im der 
Tat meine ih, daß, wer als Deutſcher etwa in Nordamerika, 
in England oder wo immer im Auslande leben muß, dort 
heimifch zu werden ſuchen darf und fol, dort danach zu 
traten habe, mit feinem Herzen Anteil zu gewinnen an den 
ihn umgebenden Verhältniffen, den Dingen und den Menfchen. 
Wir mögen e3 in gewiſſer Weife rührend finden, daß der Ita- 
Iiener, der Franzoſe, der Schweizer, wenn er draußen reich oder 
auch nur alt geworden, den Rückweg zu feinem Urſprungslande 
öfter, viel öfter antritt al8 der Deutſche. Wir mögen eg ung 
eingeftehen, daß viele Deutjche draußen bloß darum aufhören, 
der Heimat zu gedenken, weil fie danflos und pietätlos find. 
Aber es fteht doc) fo, daß es weder immer zu preifen ift, wenn 
jemand jchließlih in die Heimat zurückkehrt, um hier den Reſt 
feiner Tage zu verleben und in heimiſcher Erde fein Grab zu 
finden, noch zu fchelten, wenn einer erflärt, da auch innerlich 
angewachfen zu fein, wo er äußerlich feinen Standort gefunden. 
Eine gewiſſe innere Abkühlung gegen die urfprüngliche Heimat 
braucht vor allem nicht gleichgültig zu machen gegen das Vater- 
land. Und vom Auslandsdeutfchen haben wir, auch wenn es 
ihn nicht zur Rückkehr mehr drängt, noch nicht fofort zu be- 
zweifeln, daß er ſich Vaterlandsliebe bewahrt habe, fie auch den 
Seinigen vermittele. In Texas wird foeben, wie ich las, von 
den dort lebenden Deutjchen ein „deutſch nationales Denkmal“, 
wie fie es felbft nennen, errichtet. Hermann und Thusnelda 
follen darauf ftehen. Das redet von Vaterlandsliebe, obwohl 
dieje 150000 Deutfchen gewiß faft alle an Heimkehr nicht 
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denfen und wohl meift Deutfchland mit Augen gar nicht gejehen 
haben. Wir mögen e8 uns auch im Baterlande zum Bemwußt- 
fein bringen, daß Vaterlandsfiebe etwas anderes, oft etwas viel 
Schwereres fei, ala Heimatsliebe. Beide Empfindungen können 
in ſtarke Konflikte kommen. Nach und feit dem Kriege von 1866 
ift das vielen Deutfchen wohl deutlich geworden und fchwer auf 
die Seele gefallen. Das Vaterland fordert größere Opfer, alfo 
gefefteteren Sinn als die Heimat. 

Wenden wir ung ausdrüdlich der Frage zu, was denn das 
Beſondere am Baterlande neben der Heimat fei. Irgendwo habe 
ich gelefen, daß 1912 in Stuttgart ein „internationaler Kongreß 
für Heimatſchutz“ getagt habe. Möglich, daß der Ausdrud un- 
genau war, daß der Kongreß nicht fowohl „international*, als 
bloß nicht Lerritorial, alfo allgemein deutſch, vielleicht „all- 
deutſch“ war. Ein Unding wäre aud) ein internationaler Kongreß 
für Heimatfhug nit. Ein gut Teil der Kultur bat fchlichten 
Heimatscharafter. Jeder Gau hat feine befondere Bauart, hatte 
fie wenigftens, und fucht ſich charakteriftiiche Dentmale derjelben 
zu erhalten. Jeder Gau hat feine Heimatsdichter. Und an den 
Heimatsreizen freuen wir ung herüber und hinüber. Das Reifen 
macht niemand beforgt wegen feiner eigenen Heimat. Niemand 
ift eiferfüchtig auf die Heimat des andern. Warum follte nicht 
ein internationaler Kongreß für Heimatſchutz denkbar, praktiſch 
fruchtbar fein? Könnten wir uns gleicherweife einen internatio- 
nalen Kongreß für Vaterlandsfhug vorftelen? Vielleicht 
bringen unfere Bazififten mal einen folhen in Anregung, 
vielleicht erfcheinen ihnen die Haager Friedenskonferenzen als 
Borboten eines folchen, der Haager Schiedsgerichtshof für inter- 
nationale Streitigkeiten als fchon gewonnene fefte Form eines 
folhen. Meinetwegen. Jedenfalls wird aud) daran Mar, daß 
der Gedanke vom Vaterland anders als der von der Heimat ein 
pofitifcher Gedanke iſt. Doch das kann ich noch nicht fofort in 
feiner vollen Bedeutung und Tragweite klarmachen. Ich hob 
vorhin hervor, das Vaterland fei in höherem Maße als die 
Heimat eine gefhichtlich bedingte Größe. Ich mied dabei mit 
Bewußtfein jede Reflexion auf die Kultur. Denn dieje ift 
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neutral gegen beide. Die Heimat und das Vaterland können 
beide gleich ſehr der Kultur voll fein, fie hegen, ihr eine Stätte 
bereiten. Im Sinne der Kulturgefchichte können Heimat und 
Vaterland auch auseinandertreten. Größe des Vaterlandes be- 
dingt nicht auch einen Höhepunkt der Kultur. Deutfchland hatte 
— von der Technik abgefehen — vor hundert Jahren eine feinere, 
teichere Kultur als Heute. Der nationale Anftieg hat uns viel 
Rultur gekoftet. Im kulturellen Sinne waren die zwei lebten 
Dezennien vor 1870 bei ung unfruchtbar, recht unbebeutend. 
Keine eigenartige Kunft, eine ſchwächliche Wiſſenſchaft. Wenig 
Driginalität. Außer Bismarck und Moltke kaum ein Genie. 
(Etwa Richard Wagner: er noch nicht auf der Höhe und un- 
begriffen!) Nach 1870 war es zunächſt faum beſſer. Das Vater- 
land abjorbiert eine Menge geiftiger Kräfte und Schaffensmög⸗ 
lichfeiten, die einem Volle, das fich nicht auch als Nation be- 
tätigen will, frei bleiben. Wir kennen Schillers, des vor anderen 
feiner Zeit vaterländifch, national empfindenden Mannes, refigniertes 
Diftihon: 
„Zur Nation euch zu bilden, ihr hofft es, Deutſche, vergeblich; 
Bildet, ihr könnt es, dafür freier zu Menfchen euch aus.” 


Humanität ift die höchſte Kultur. Es ift der „Nation“ oft 
fchwerer als dem bloßen „Volke“, diefe Kultur zu pflegen >). 
Ih habe Hier die Begriffe berührt, die wir weiterhin mit- 
einander vergleichen müfjen: Bolt und Nation. Ja find die 
denn nicht dasfelbe, und follte gar der Gedanke des VBaterlandes 
ſich dazu verjchieden verhalten? Ich meine in der Tat, Bolt 
und Nation feien feineswegs identifhe Größen. Es fteht ja 
ähnlich, wie bei Heimat und Vaterland, daß erjt allmählich 
der Sprachgebraud) eine verfchtedene Nuance entwidelt hat und 
daß es erſt mit der Zeit Har geworden ift, wo die Begriffe ſich 
nicht deden‘). Das Vol ift älter al die Nation; es entwidelt 
fich vielleicht zur Nation, vielleicht auch nicht, e8 kann auch den 
Charakter als Nation wieder verlieren, nachdem es ihn länger 
oder kürzer gehabt hat. Wollen wir die Differenz der beiden Begriffe 
beitimmen, fo glaube ich wieder zunächſt fagen zu müſſen, der 
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eine, der des „Volkes“, ſei mehr ein naturhafter als der 
der „Nation“, der vorwiegend ein geſchichtlicher iſt. Es 
erfcheint als möglich, verfchiedene Völker zu einer Nation zu- 
fammenzufaflen; verfchiedene Nationen noch zu emem Bolfe 
zu prägen, bürfte ausfichtslos fein. Weshalb? Wieſo? Was 
fol ung denn Bolt, was ſoll ung Nation heifen? Man hat 
wohl gejagt, ein Bolt repräfentiere nur eine Maſſe, eine Ration 
eine Einheit. Man mag ſich in der Tat fo ausdrüden können, 
aber doch nur unter beftimmtem Geſichtspunkt. Auch em Volk 
ift eine Einheit, aber nicht, oder nicht begrifflih, unter dem 
gleichen Geſichtspunkt wie eine Nation. Eine Nation ihrerſeits 
wird allerdings nie bloß eine Mafje genannt werden fünnen. 
Das Volt ift eine Einheit in der Natur und gegebenenfalls 
in der Kultur, eine Nation ift immer ein durch einen Willen 
geitalteter Organismus. Ein Volt entfteht, eine Nation wird 
wie ein Kunftwerf gebildet. Nicht notwendig ein Voll, wohl aber 
immer eine Nation ift getragen von Bewußtfein über ſich 
felbft. Wo immer ein Volt zur Nation fich geftaltet, gefchieht 
e3 unter einer Idee von fi. „National“ heißt und ift dann 
in ihm, was diefe Idee ftärkt und verwirklicht, oder auch nur 
veranſchaulicht. Die nationale dee mag zuerft gewifjermaßen 
dämmern. Hiſtoriſch ift der Mare Wille, einer Nation zum 
Dafein zu verhelfen, in der Regel zuerjt in einem Einzelnen, 
m einem Fürſten, einem Staatsmann, vorhanden, vielleicht auch 
in einer beitimmten Schicht eines Volles. Aber e8 muß eben 
ein Wille zur Nation als folcher auftommen, und biefer Wille 
muß früher oder fpäter alle, die er angeht, erfaflen — ſonſt 
fommt feine Nation zuftande oder fie zerfällt wieder. Möglichft 
in allen Genofjen eines Volles muß ein bejtimmter Geift ge- 
wedt werden, ein gefteigertes Selbftgefühl, eine erhöhte Kraft der 
Selbftzufammenfafung zu einer Einheit, zu einem Organismus 
umfafjender Art, zur Verkörperung in einer Politie, d. i. in 
einem Reiche. Der innere Gedanke der BPolitie, das Ideal 
des „Reiches“ kann verfchieden fein. Es hat Nationen gegeben, 
gibt folhe, die der Handelsgeift befeelt (Karthago, England), 
Nationen, die das Ruhmesbedürfnis, der Eroberungsdrang erfüllt 
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(Rom, Frankreich), Nationen, denen irgendeine geiftige Miffion 
vorſchwebt (Altisrael), Nationen, die in ihrer Verfaſſung als Re- 
publit (Schweiz), als Reich einer bejonderen Dynaftie (Preußen) 
ihren Stolz haben. Manche Nation hat wenigitens in ihrem 
Urfprung ein bejonderes Ideal gehabt, etwa ein veligiöfes, 
das katholiſche (Spanien), das proteftantifche (die Niederlande). 
Immer erjcheinen Nationen als Reiche. Es hat in der Geſchichte 
viele Völker gegeben, gibt unter den Kulturvölfern der Gegen- 
wart noch immer einzelne, die zu feiner Reichsbildung gelangt 
find, vielleicht nicht gelangen können. Das leßtere mag auf ſich 
beruhen. Nationen find immer Eigenftaaten; fie find nicht 
immer ein Einzelvolk. Solche Nationen find allerdings meift in 
ihrem Beftande bedroht. 

Vergegenwärtigen wir uns die beutfchen Verhältniſſe. Es 
ſcheint tunlich, vom deutſchen Volke und der deutfchen Nation als 
Wechfelbegriffen zu reden, nämlich bei ausdrüdlicher Betonung 
des Deutſchen Reichs als des einigenden Bandes der deut- 
hen Stämme. Sehen wir vom Reiche ab, fo möchten wir viel- 
leicht von einem preußifchen, bayrifchen, fächfifchen ufw. Volke 
reden können, aber ficher nicht von einer entfprechenden Nation. 
Wie fteht ed, wenn wir der Deutfchen außerhalb des Neiches 
gedenten? Werben wir die Deutfch-fterreicher und -Schweizer, 
die Balten Glieder unferer Nation und nicht vielmehr nur Glieder 
unſeres Volks nennen? 

Erwägen wir den Gedanken vom Volke an der Hand des 
Sprachgebrauchs. Lange, ja bis in die Gegenwart hinein hat 
das Wort den Sinn von Menge oder Haufen. Man hat ge— 
meint, es ſei mit lateiniſch vulgus in der Wurzel eins. Das 
ſcheint zweifelhaft. Aber richtig iſt, daß es ſich damit in der 
Nuance des Sinnes trifft. Denn es hat die Inklination zu den 
ſozial niederen Schichten. Im Alt- und Mittelhochdeutſchen iſt 
vole die Bezeichnung irgendeiner Schar, aber mit dem Neben⸗ 
begriff der perfönlichen Unanfehnlichkeit. Am öfteften bedeutet 
ein „Volt“ eine Kriegsſchar, „Völker“ heißen die Heere dieſes 
und jenes Führers. Man ſprach von „fahrenden Wolf”, das 
waren die Leute ohne Stand und zünftiges Gewerbe, ohne ficheres 
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Bürgerrecht. Der Bienenſchwarm, ein Haufe Hühner wird noch 
heute ein Volk genannt. „Volk“ begegnet ſich mit engliſch people, 
franzöfifch peuple; das Lehmwort „Wöbel“ ift oft fein Äquivalent 
Ganz anders „Nation“ Es hat nie den Nebenbegriff der 
bloßen Menge, der „Vielen, Allzuvielen“. Der Ausdrud kam 
nie in der Begrenzung auf die „Keinen Leute“, die Proletarier 
verwendet werden. Ganz unzweidentig macht der Sprachgebraud) 
in allerhand konkreten Redewendungen einen Unterfchied zwiſchen 
Volk und Nation. Volkstümlich und national deckt fich keineswegs. 
Wenn wir von Volfsbeluftigungen, Volkstheatern, Volksküchen, 
Volksbädern, Volksbanken, Volksheilſtätten reden, können wir 
nicht „Nation“ oder „Rational“ einjeben. Ein Volkslied ift etwas 
anderes als ein Nationallied, Volksweiſe und Nationalweife find 
deutlich zu unterfcheiden, eine „Volkshochſchule“ wäre nicht etwa 
eine „NRationaluniverfität“. Oder diefe Dinge find und werden 
das nur unter Umftänden. Nationale Männer, nationale Auf- 
gaben (zumal nationale „Ausgaben“) können unpopulär fein. 
So reden wir davon, daß es gelte, Volksftimmungen national zu 
läutern, d. 5. in Hinficht nationaler Bedürfniffe zu klären; wir 
fagen, das Verftändnis des Volks fei zu entwideln, jo daß es 
nationale Führer, nationale Helden begreife, der Sinn des Volks 
fei zur nationalen Gefinnung zu erhöhen. Sein Zweifel, dab 
ein Volkskrieg eine andere Art von Krieg ift, als ein nationaler. 
Wird ein Krieg zum fog. Guerillafrieg, jo führt das „Boll* 
ihn noch, die Nation nicht mehr. Nationen können befreundet 
fein, ohne daß die Völker Sympathien für einander haben. Immer 
haftet am Gedanken der Nation der des Bolitifchen, Staat- 
lihen?). In der Idee fallen die Worte national und pa- 
triotifch zufammen, in der Praxis ift leider (oder naturgemäß) 
oft eine Kluft. „National“ wird oft genannt, was doch vorerft 
nur foviel ift wie offiziell, amtlich, von der Regierung veranlaft. 
„Volksmäßig“, „volkstümlich“ ift dann oft geradezu ein Gegenſat 
zu letzterem Begriffe. Ia was „offiziell“ angeordnet und in diefem 
Sinne als „national“ proflamiert wird, hat eg ſchwer, voll 
tümfich zu werden. Was erft wenige, zumal nur erft die 
Regierung für national anfieht, ift in den Augen des „Bolt“ 
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nur zu oft bloße „Mache“, Laft, nicht Luft, auch wenn es ein 
Feſt fein fol. Ein Nationalfeiertag wird nicht immer vom 
„Volke“ begangen, oft genug nur von ben Behörden und den 
„regierenden Streifen“. Möchte in diefem großen Erinnerungsjahr 
wenigſtens der größte Tag, der 18. Dftober von allen Parteien 
als rechter nationaler Gedenktag unter und Deutfchen anerkannt 
und von allem „Volke“ mit Dank und Stolz begangen werben! 
Viele „nationale Forderungen“ erfcheinen dem Volke zuerft nur 
al3 „bureaufratifches Verlangen“, „fiskaliſche Begehrlichkeit“ uſw. 
Wenn es der Regierung gelingt, das Volk aufzuklären, wird diefes 
fi) in der entfprechenden Pflicht als Nation fühlen lernen. 
Ich denfe z. B. an die allgemeine militärifche Dienftpflicht: dem 
„Bolt“ vielfach nur ein Opfer, ift fie doch die Schule des Na- 
tionalbewußtfeins bei ung und allen den Völkern geworden, die uns 
gefolgt find. Es ift zum Teil da8 Streben bemerkbar, dem Aus- 
drud „Volk“ einen Hochſinn beizulegen, und es ift gewiß nicht er- 
freulich, wenn das Volt zum Zeil beifeite fteht, wo die Nation ſich 
in Repräfentationen darftellt. Im innerpolitifchen Kampfe wird 
das „Volk“ als die Gejamtheit der Glieder der Nation von allen 
Barteien für fid) in Anspruch genommen. Die Parteien, die ſich 
recht eigentlich nach dem „Volke“ nennen, ftüten fich doch be- 
fonder8 und vor anderen in Wirklichkeit oder der Abficht nach 
auf die breite Mafje als foldye. Bismark war ſehr geneigt, einer 
idealifierenden Auffafiung des Gedankens vom Volle zuzu- 
ftimmen. Bei Gelegenheit hat er ausdrüdlid) dagegen proteftiert, 
daß das Bolt ihm gegenübergeftellt werde: er gehöre auch mit 
zum Volke. Natürlich, der König gehört auch zu feinem Volke, 
ift ihm ein Genoffe. Übel, wenn e3 nicht der Fall ift! Aber 
es ift das Charakteriftifche, daß die oberen Stände, die Ber- 
treter der Regierung gewiffermaßen darum kämpfen müflen, daß 
fie mit zum Volle gerechnet werden. Diefe Schichten für fich 
etwa fo wie die niederen das „Volk“ zu nennen, fällt nieman- 
dem ein. 

Wir haben doch nicht nur den Sprachgebrauch zu befragen, 
wenn wir ein Wort inhaltlich deuten, die von ihm bezeichnete 
Größe fachlich vollftändig erfajlen wollen. Im Blide auf den 
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hiſtoriſchen Tatbeſtand, den uns die Völker bzw. die Nationen 
vor Augen rücken, haben wir zu ſagen, daß von den Begriffen, 
die wir beleuchten, Volk und Heimat, Nation und Vater— 
land, im relativen Sinne für ſich zuſammengehören. Zugleich 
ſehen wir, daß Volk und Nation ſich wie zwei Stufen ver- 
halten. In der Regel ift das Volk das frühere Gebilde; über 
mögliche Ausnahmen hernach. Ein Volt, das noch nicht oder 
nicht mehr Nation ift und ein Reich noch nicht oder nicht mehr 
bildet, hat in der Negel doc) feine Heimat, die ihm „Vater⸗ 
land“ werden fann. Erft im legten Jahrhundert, zum Teil erft 
feit einem Menfchenalter haben die Balkanvölker begonnen, 
Nationen zu werden. Eine Heimat hatten fie alle feit alters. 
Bon den Slawen unter ihnen wird man jagen müſſen, daß fie 
erſt jegt im Begriffe ftehen, ſich ein wirkliches Vaterland zu 
bilden. Man erfennt, daß die Heimat der Boden und die Vor- 
bedingung des „Volks“, das Vaterland der Boden und die VBor- 
bedingung der „Nation“ ift. Es gibt freilich Völker, die fich 
ein mehreres zufchreiben als nur eine „Heimat“ und doch (zur 
zeit) nicht al8 Nation anzufehen find. Der Sprachgebraud) wird 
bier allerdings unficher, und das ift praftifch begreiflich genug. 
Ic denke an die Bolen. Sie haben ihr Reich verloren in 
einer Zeit, wo fie in ihrer Maffe, als „Volk“, nicht reif genug 
waren, um ſich als Nation zu betätigen. Ihre Heimat haben 
fie behalten, und der Wille, fie fi von neuem zu einem 
Reiche zu geftalten, ift ftarf unter ihnen. Sie reden von ihrer 
Heimat unbedingt al8 ihrem „Vaterlande“, und wir werben das 
verstehen. Denn nicht nur ift das Land, das die Polen bewoh- 
nen, ein jo großes, daß der einzelne zwifchen feiner Heimat und 
feinem Lande mit gleichem Recht unterfcheidet, wie etwa der 
Deutiche oder der Franzoſe, jondern es ift auch der lebendige 
Nachhall ihrer gewejenen Organifation als „Reich“, zugleich offen- 
bar der ſtärkſte Stügpunft ihres Willens und ihrer Hoffnung, 
wieder ein folches zu bilden, wenn fie fich dauernd mehr als eine 
„Heimat*, eben ein „Vaterland“ beimefjen. Eine ſolch ab- 
norme Eriftenz, wie fie den Polen in der Gejchichte eignet, macht 
natürlich jede Bezeichnung ihrer Art unficher und ſchwankend. 
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Es iſt verftändfih, daß die Polen ſich ſelbſt als Nation 
empfinden. Wer ihnen gegenüber weder Sympathie nod) Anti- 
pathie walten läßt, wird fagen, daß der Begriff der „Nation“ 
fi) an ihnen nur indireft mit orientieren darf. Nehmen wir 
einen anderen Ausnahmefall, den der Ifraeliten. Sie 
haben nicht Reid) nicht Vaterland, nicht eirfmal Heimat mehr. 
Sind fie Nation oder nur Bolt? Ich meine, die Antwort kann 
nicht zweifelhaft fein! Voll. Sie haben ſich — mit Ausnahme 
etwa der Zioniften — darein ergeben, Glieder vieler Nationen 
geworden zu fein. Ja fie haben es gelernt, in deren Heimats⸗ und 
Baterlandsbewußtfein fich miteinzufühlen. Aber fie haben ihren 
Charakter als ein befonderes Bolt gewahrt. Sie find das wider- 
ſtandsfähigſte Volksindividuum, das die Geſchichte kennt. Ohne 
Frage find fie nur noch Volk. Aber das Befondere an ihnen 
iſt, daß fie aud) ohne Heimat Volk find. 

Die Entftehung eines „Volks“ kann nicht wohl ohne einen 
natürlichen Boden vorgeftellt werden. Aber etwas anderes als ein 
folcher gehört auch vorerft nicht zu feiner Entftehung und feinem 
Sortbeitande. Die Frage kann aufgeworfen werden, ob die Ge- 
danken von Volk und Raffe zueinander gehörten. In gewiljem 
Maße ift das zu bejahen. Die Raſſe ift im Blutszufammenhang, 
in der Beichräntung der Ehen auf Blutsverwandtfchaft begründet. 
Nafjenreine Völker gibt es aber nicht mehr. Ob fie wieber- 
herzuftellen oder neu zu ſchaffen wären, durch befondere Züch- 
tung, laſſe ich billig dahingeftellt. Nationaler Wille möchte als 
dazu fähig vorgejtellt werden, völfifche Stimmung reicht dazu 
ſicher nicht aus. Halten wir ung an die Völfer, wie wir fie tat- 
ſächlich unter uns haben, fo find fie nicht in allen Gauen gleich- 
mäßig, aber doc durchweg Mifchprodufte. Das deutfche Volk 
Hat in weiteſtem Umfange feltifches und flawifches Blut mit in 
feinen Adern, das ruffifche mongolifches, finnifches, germanifches. 
So ijt’8 überall, mehr oder weniger. Was unbedingt einheitlich 
vorgeftellt werden muß bei einem Volke, zum mindeften bei feiner 
Entftehung, ift nur ein naturhaft begrenztes Gebiet für Siedlung. 
Überbliden wir die Völker Europas, fo ift gar nicht zu ver- 
!ennen, daß fie geographifch fo nebeneinander ftehen, wie der 
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Boden unſeres Erdteiles, jelbftverftändlich mit gewiſſen Unke- 
ſtimmtheiten im einzelnen, zumal an den Rändern, eigentüm— 
lich in ſich zuſammenhängende größere Figuren aufweiſt. Wir 
Deutſchen haben als Volk räumliche Kontinuität untereinander. 
Das Reich iſt das Hauptgebiet. Aber die Deutſchen in Öfterreid, 
in der Schweiz, in den ruffifchen Oftfeeprovinzen grenzen an ung ar. 
Sie befiedeln, eine flawifche Kolonie abgerechnet (die Tichechen), 
das ganze Mittelgebiet des Kontinents. Iſt dag zufällig? Können 
wir irgendwie ein Geſetz konftatieren, wonach die Völker ſich 
wechjelfeitig einfchränten? Bielleicht nicht die Neigung, wohl 
aber die Fähigkeit, fich über ein beftimmtes Raumgebiet hin- 
aus zu verbreiten bzw. zu behaupten, hat bisher bei allen Völ- 
fern Schranken gehabt. Auf beftimmten Punkten beginnen die 
Völker fid) zu verlieren, unter Umftänden zu teilen. Erobe— 
rungszüge, auch erfolgreiche, enden zuletzt mit Volfsverluft. Cine 
Probe, ob Völferteile ohne räumlichen Kontakt fi) als ein Volk 
erhalten, die noch nicht lange genug dauert, um abgeſchätzt 
werden zu fünnen, find die modernen Kolonien. Wo wir 
größere Zeiträume überbliden, ift e8 immer fo gewefen, daß ein 
Volkstum nur bei räumlihem Zufammenhang und beftimmt figu- 
riertem Boden fich einheitlich erhielt. Das hängt deutlic) damit 
zuſammen, daß ein Volk auf einheitliche Lebensbedingungen 
angemwiefen ift, nur unter folchen ſich bildet und ſich erhält. Breite 
und hohe Berggebiete, weit fic) dehnende Ebenen; Küften- und 
Binnenlande; flußreiche, flußarme Gegenden bieten zu ftarfe 
Gegenſätze Elimatifcher und fonftiger Art, als daß die Menfchen, 
die fie befiedeln, ſich nicht verfchieden geftalten follten ; körperlich 
und feelifch. Immer wieder bei der Mehrung der Kopfzahl, 
bei der Steigerung der Kultur und ihrer Bedürfniffe werden 
Annäherungen und Ausgleichungen durch Handel und 
Verkehr ſich ergeben. Allerhand Spezialifierung nad) ben Gauen 
vorbehalten, entftehen naturgemäß auch große Völker, die felbit 
unter relativ recht verfchiedenen Lebensbedingungen ſich als Ein- 
heiten erhalten, dadurd), daß ihre Maſſe fchließlich, immerhin im 
weiteren Rahmen, doch einen gleihartigen Boden be 
fiedelt und genügende Berührung ihrer Glieder behält. Tie 
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Gegenwart mit ihren neuen großen Verkehrsmitteln wirft ja nach 
vielen Seiten auch nivellierend auf die Bölferindividualitäten, 
vielleicht auch, bei bewußtem Willen, lange fonfervierend 
felbft bei großem Abftande einzelner Volksteile. Immer wird es 
dabei bleiben, daß e3 ftarfe Naturgrenzen gibt, und eben da haben 
fi die Völfer in der Gefchichte gejchieden. Sofern die Bölfer 
in Geftalt von Kolonien auch heute noch Glieder in wirklich 
weite Fernen entlafjen, haben fie noch feine eigentliche Erfahrung 
über die Konfiftenz ihres Weſens. Sollte es fich ergeben, daß 
fie nicht mehr auf natürliche Grenzen befchränkt find, fo wird 
das dabei das Entjcheidende fein, was die Nation noch 
neben und über dem Volke bedeutet. Das kann ich erjt nachher 
beleuchten. 

Daß Völker, jo wenig fie als große durch reine Blutvererbung 
fi) begründen, hernach im weiteften Maße durch Blutsverwandt- 
ſchaft fid) in Einheit erhalten, ift ja Mar. Die ganz über- 
wiegende Mehrzahl aller Ehen wird unter Volksgenoſſen gefchlofen. 
Was im übrigen ein Volk unter fi) zufammenhält, ift der ſich 
entwidelnde gemeinfame materielle und ideale Befit, zufammen- 
gefaßt in den Gedanken einer gemeinfamen Kultur, die ihrer- 
feit3 wieder begründet ift in gemeinfam ducchlebter Gefchichte. 
Das am ftärkften verbindende, am ficherften zufammenbhaltende 
aller Gemeingüter eines Volks ift feine Sprache. Denn fie 
ermöglicht die intimfte Form des Verkehrs, die Möglichkeit eines 
Austauſchs der Geifter, die tiefer greift als irgendeine andere, 
eine Brüde bleibt, wenn alle anderen brechen. Moderne Völker 
haben ja alle neben den Dialekten eine Literaturfprache und forgen 
dafür, daß jedes Glied fie verfteht, fie in Lefen und Schreiben 
beherrſcht. Für die Zufammenfaflung der deutjchen Stämme zu 
einem Einheitsvolke ift vielleicht nichtS fo wichtig geweſen, als 
daß ihm in der Reformationgzeit, jagen wir doch ruhig durch 
Luther, die gemeinfame Literaturfprache gefchaffen worden. 
Bis dahin verftanden fich die Ober- und Niederdeutfchen gar 
nicht. Es war darauf und daran, daß fid) zwei Völker aus 
ihnen geftalteten. Die Niederländer, die die jegige deutſche Ge— 
meinſprache, das ift eben unfere Literaturfprache, nicht ange- 
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nommen haben, find darüber zum Sondervolfe geworden. Solange 
die Deutjch-Öfterreiher und fonftigen Deutfchen außerhalb des 
Reichs mit uns die Literaturfpradhe, mit ihr auch die 
Dichtung, die Zeitungen ufw. gemein haben, find fie umgekehrt 
im völfifhen Sinn Deutfche fo gut wie wir im Reiche. Wir 
neiden es den Schweizern und Öfterreichern nicht, daß fie die 
größten neudeutfchen Dichter — ic) meine, das feien Gottfried 
Keller, Konrad Ferdinand Meyer, Grillparzer — hervorgebracht 
haben, wir freuen und diefer Dichter gerade um deswillen be- 
fonders, weil fie uns nicht in Deutfchland ſelbſt gefchentt 
worden. Neben der Sprache iſt freilich noch gar vieles, wie 
ein Erzeugnis, fo ein bleibendes Band eines Voll. Sitte und 
Brauh, Willenfchaft und jegliche Kunft, Tugend und Lafter, 
Glaube und Aberglaube nimmt Formen an, in denen Volks⸗ 
genofjen fi) als folhe erkennen. Wie tiefe Gegenfähe in 
einem Bolfe ſich ja freilid) da aud) auftun können, weiß vielleicht 
fein Bolt beſſer als das deutfche. Unfer Volk ift religiös, nicht 
nur tonfefjionell, fondern aud darüber hinaus, fehr geipalten. 
Wir erkennen und doch in den religiöfen und fittlichen Empfin- 
dungen, in den gewiß bedeutfamen Unterjchieden der Welt⸗ 
anfchauung gegenfeitig als verwandt, als gleichartig geftiuumt, 
wenn wir uns mit Genofjen anderer Völfer vergleichen. Das 
macht die große, lange, gemeinſam verlebte Geſchichte. Selbſt wo 
wir bitter miteinander gerungen haben, haben wir uns meiſt nur 
zufammengelebt. Bloß auf fonfeffionellem Gebiete gelten uns nicht 
die gleichen Namen als große Namen. Es webt wie ein Geheimnis um 
die Gleichheiten des Fühlen, Denkens, Wollens, des Strebens und 
Könnens in einem Volke. Summieren wir nicht bloß das 
Vielerlei von Gleichartigem, das jedes Volk dem anderen gegen- 
über offenbart, find wir genügend mit Phantafie begabt, um & 
in lebendigem Totaleindrud zu firieren, fo fommt uns wie 
von felbft das berufene Wort vom „Voltsgeifte” in den Sinn 
Sicher gibt es einen foldhen Geift, ficher hat jedes Volk, al 
Kollektivindividuum aufgefaßt, etwas Inkommenfurabeles, nicht 
anderd als dag Einzelindividuum. Es ift dennoch falſch, das 
Volkstum wie eine muftifche Größe zu behandeln, vor der man 
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gewifjermaßen nur fnien könne. Der Turnvater Jahn hat das 
Wort „Volkstum“ gefchaffen und in es eine Tiefe, fpeziell in 
Hinficht unferes deutfchen Weſens, hineingeheimnißt, die fo doch 
nicht eriftiert. 9. Maßmann in feinem Liede „Ic hab’ mich 
ergeben“ Hat gar, aufs Althochdeutiche zurüdgreifend, die ung 
undeutlic) gewordene Anhangsfilbe wieder zu einem Subftantivum 
erhoben und in frommem San Deutichland das Gelöbnis 
dargebradjt : 

„Du Land reid) an Ruhme, 

Wo Luther erftand, 

Zu deines Volles Tume 

Weih’ ich mein Herz und Hand.” 
Das „tum“ — tuom ift eine Abftraftbildung zu neuhochdeutſch 
„tun“ und bedeutet u. a. auch foviel wie „Zuftand, Würde“ 8). 
Des Volkes „Tum* ift alſo alles, was feine Art, fein Wefen, 
feine Bedeutung ausmacht. Für die Wiſſenſchaft ift die Völfer- 
piychologie nod) ein großes, weites Gebiet von Neuland. Sie 
wird aud an unferes „Volles Tume“ wohl noch manches nüc)- 
tern verſtändlich machen. Für unfer praftifches Leben haben wir 
einfad) die Pflicht, uns nad) Möglichkeit zu fchlichtem, fittlichem 
Ernſte zu erraffen, um das zu unterfcheiden, was der Bewahrung 
und Ausbildung, gegebenenfalls der entfchlojjenen Verteidigung 
an Deutfchland und feinem Volfe wert if. Da müfjen wir ung 
eigens darauf befinnen, was es für uns bedeutet, daß wir als 
Bolt, wenn aud) nicht als ganzes, zugleich eine Nation ge- 
worden find. 

Die Erempel zur Berdeutlihung der Nuance des einen 
und des anderen Begriffs find nicht ganz. einfah. Die Eng- 
länder, die Spanier find wenigfteng in Europa Bolt und Nation 
ganz in Einem. Denn hier gibt es feine Engländer und feine 
Spanier, die nicht auch Glieder ihres Reiches, alfo politifch von 
diefem ausgeſchloſſen wären. Die meiften Völker find nur in 
beſtimmtem Umfange eine Nation. Die Italiener nennen die 
Bruchteile ihres Volkes, die fie ihrem Königreiche nicht haben 
einfügen können, ſpeziell die zu ſterreich gehörigen, die Irre 
denta, den „unerlöften“ Teil. Solche Irredenta haben die 
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Schweden in Finnland, die Franzoſen in gewiſſem Sinne in 
Belgien, wie fie denfen, auch in Elfaß-Lothringen. Wir Deut- 
fchen haben die größte. Aber wollen denn diefe größeren und 
Heineren Bollsteile, die nicht zu ihrem betreffenden Reiche mit- 
gehören, alle „erlöft”" werden? Ein Volk fann aud) in ftaat: 
licher Form fich jpalten. Das deutlichfte Beiſpiel ift das dänische 
bzw. norwegifche Volk, das feit Hundert Jahren ftaatlich gejpalten 
ift und ftaatlih) gar nicht wieder zufammentreten wil. Wir 
Deutjchen waren darauf und daran, ftaatlih uns endgültig zu 
zeriplittern. Uns bat die napoleonifche Fremdherrſchaft wieder 
den Willen zum Einheitsreiche gewedt. Aber bekommen haben 
wir das Deutfche Reich nur unter ausdrücklicher politifcher Preis: 
gabe eines großen Teils unferer Volksgenoſſen. Stellen die 
Öfterreicher, die Schweizer ein Volk oder eine Nation dar? Ich 
meine, es kann fein Zweifel fein, daß fie nur als Nation gelten 
fünnen. Vielleicht find fie auf dem Wege, ein Volk zu wer- 
den. Möglich, daß die Kämpfe, die die Völker ſterreichs mit- 
einander unter dem gleichen Zepter führen, die Wehen darftellen, 
unter denen ein neues Mifchvolt geboren wird. Möglich aud) 
umgefehrt, daß das Zepter nicht ftark genug ift, die Völker trog 
reicher gemeinfamer Geſchichte, ja troß erfennbarer großer Inter- 
effengemeinfchaft und relativ fehr deutlicher Zufammengehörigteit 
in den Lebensbedingungen, politiſch zuſammenzuhalten. Dann 
werden wir vielleicht erleben, daß das Reich der Habsburger, 
die eine noch leicht verflammerte öfterreichifch- ungarifche Nation 
fid) ganz zerlegt, eine Mehrzahl nicht nur von Völkern, fondern 
aud von Nationen aus fich entläßt. Im der Schweiz ift der 
Prozeß der Ungleichung der drei Völkerteile fo weit fortge 
fchritten, daß e8 vielleicht ivrig ift, wenn man meint — der Ge 
danke liegt nicht ganz fern —, daß fie fich weſentlich um bes- 
willen gern als Einheits volk betrachteten und bezeichneten, weil 
ihre vepublifanifche Verfaffung ihnen eine Volks herrſchaft, ſtatt 
einer Monarchenherrſchaft fichert, eine Herrfchaft, die ihnen 
auch die ideell richtigſte dünkt. Wie fteht es in den Vereinigten 
Staaten Nordamerifas? Bildet ihre Einwohnerſchaft ſchon ein 
Volk oder noch bloß eine Nation? Ich habe feine Mare Vor- 
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jtellung davon. So viel ift nad) allem einleuchtend, daß Nationen 
nicht völkiſch und Völker nicht national einheitlich zu fein brau- 
hen, um als ſolche eriftieren zu können. Renan bat in geift- 
voller Weife die Frage, was eine „Nation“ fei, mit der Definition 
beantwortet: „Eine Nation ift, was eine Nation fein will.“ 
Er jagt draftifch: L’existence d’une nation est un plöbiscite 
de tous les jours?). Das löſt den Begriff der Nation im Grunde 
ganz ab von dem des Volks, das geht zu weit. Aber richtig ift, 
daß ein ftarfer Wille eines Eroberers, eines Staatsmanns, auch 
der Glieder verjchiedenartiger Völker, denen die Erkenntnis auf- 
geht, daß fie vielleicht duch Zufälligkeiten zu ſehr durcheinander 
gewürfelt find, um ſich für fid) allein organifieren zu können, wohl 
eine Nation begründen mag ohne erflufiven Vollsuntergrund. 

Es ift deutlich, daß das 19. Jahrhundert und erjt es die 
Begriffe Bolt und Nation in ihrer Befonderung fcharf zu er- 
faſſen begonnen hat, zugleich jo, daß doch gerade die Völker 
in ihrer Entwidlung zu Nationen ihr politifches Ideal er- 
faßt haben 10). Was ift nun präzig erfaßt der Inhalt diefes Ideals 
und was bedeutet dem Wolfe feine Ausgeftaltung zur Nation? 
Rein und bloß die Entwidlung zum Gefamtrechtsorganismus, 
zur politifchen Größe, zum Staat ift es natürlich) nicht. 
Denn fein Rulturvolt hat je ohne eine rechtliche Drganifation 
feines Lebens eriftiert. Volksrecht hat es zu jeder Zeit gegeben. 
Und Staaten haben ja aud) nie gefehlt. 

‚Zweierlei ſcheint mir im Äußeren das Wefentliche. Die 
Völker wollen Eigenreiche, fouveräne Staaten für fich felbft 
bilden zur Pflege deſſen, was ihr „Geift" if. Sie wollen 
ferner, wo möglich, als ganze fich zu einem Reiche zufam- 
menfchließen. Auch die Heinen Völker find von dem Willen, 
Nationen zu fein oder zu werden, ergriffen, manche (die ſlawiſchen 
Völker Oſterreichs) offenbar noch in einer gewiſſen Unklarheit 
über fid) felbft und ihren „Willen“. Das kompliziert fo vielfach 
die Verhältniſſe. Faſt alle politifchen Spannungen und Kata- 
ftrophen Hängen in Europa jeit etwa Hundert Jahren mit dem 
Doppelten im Leben der Völker, das ich nannte, zufammen. 
Es gilt ja auch Hier: „Leicht beieinander wohnen die &e- 
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danken“ — auch die Begehrungen, die Hoffnungen — 
„doch hart im Raume ſtoßen ſich die Sachen.“ Meiſt ſind 
die europäiſchen Völker auf ein Erbe geſtoßen, das ihnen 
nicht (vielleicht nur noch nicht) geſtattet hat, ſich völlig und 
reinlich nach nationalem Ideale zu geſtalten. Dynaſtiſche 
Rechte ſtanden oder ſtehen zum Teil im Wege, und ſie ſind eben 
Rechte, und auch nicht nur formale. Es gibt ferner irrationale 
Momente in allem hiſtoriſchen Leben, bloße Neigungen und Ab- 
neigungen, wie bei den einzelnen, fo in den Gruppen. Und 
endlich harte Notwendigkeiten in der Natur. 

Die nationalen Evolutionen in dem modernen Europa haben 
auch im beftimmten Maße gleichartige ideelle Grundlagen. 
Wir ftoßen auch da auf zweierlei, wenn wir richtig beob- 
achten. 

Das erfte ift das fpontan erwachte, kraftvolle Freiheits- 
verlangen aller europäifchen Völker. Es hat ſich — zuerft nad, 
außen, dann aber — in fchwer zu zügelndem, anfcheinend noch 
nirgends ganz befriedigtem Drange beſonders auch nad) innen 
gewendet. Seine Frage, dab es zufammenhängt mit der ftar- 
fen Entwidlung des Selbftbewußtfeins und der Selbftbewer- 
tung der Individuen unter der Grundanregung durch die Re— 
formation und PVerallgemeinerung über die religiöſe Sphäre 
hinaus durch die Aufklärung Es trat zuerft auf als For— 
derung der Unabhängigkeit von religiöfer Bevormundung. In 
Luther Aufftand wider das Papfttum wandte es fich gegen 
die Beherrfchung des perfönlichen Lebens durch geiftliche Ge— 
walt, d. 5. durch priefterliche Autorität. Es ftreift bei ihm 
ſchon nicht zwar das politifche, wohl aber das völfifche Leben. 
Luther ruft fchon die Deutfhen als foldhe auf, um das 
Papſttum, ihm ein weljches Produkt, zu ftürzen. In gewaltigen 
Tönen hat er fpeziell dem „chriftlichen Adel teutfcher Nation“ 
in diefem Sinne zugeredet. „Nation“ ift bei ihm das, was wir 
Volk nennen würden, „Wolf“ ift ihm bloß die Menge, der 
„gemeine Mann“. Im Neformationsgebiete Zwinglis und Kal- 
vins ift fchon bald das Freiheitsverlangen, die Forderung der 
perfönlichen Geltung jedes Einzelnen, aller „Menfchen“ auch auf 
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das politifche Gebiet hinübergefchlagen. Die Aufklärung mit 
ihrer Schägung der ewigen, uranfänglich gegebenen, in jedem 
Individuum von neuem gejegten gleichen Vernunft hat vollends 
dahin gewirkt, die Gemüter von den angeftammten Autoritäten, 
von der Ehrfurcht vor bloß Hiftorifch einmal entftandenen Rechten 
zu löſen. Waren es zunächſt die Menfchenrechte als folche, die 
man reflamierte, fo ift es nicht verwunderlich, daß dann auch 
die Volksrechte an die Reihe famen. Und in der Befinnung 
auf fie, auf das Recht auch der Kollektivindividuen, für fich felbft 
einzuftehen, mit eigenem Urteil ſich ihr Leben zu geftalten, in 
Rat und Tat die Verantwortung auf ihre eigenen Schultern zu 
nehmen, fand das Freiheitsverlangen im Innern, gegenüber 
„rationalen“ HerrichaftSvorrechten eines Standes, zumal gegen- 
über der (im ſchwerer, verworrener Zeit entftandenen) als Wohltat 
nicht mehr einleuchtenden „abſoluten“ Fürftengewalt in den Völ- 
fern feinen Boden. Die Völker begehrten jedes das Gelbit- 
beftimmungsredt. Sie wollten ſich ſelbſt leben. Unabhängig 
nad) außen, mitwirkend an ihrer Regierung nad) innen. Es ift 
nicht ohne innern Zufammenhang, daß das Geſchlecht, das in 
Deutichland die Befreiungskriege auf fid) nahm, auch zuerſt der 
bisherigen patriarchalifchen Fürftengewalt zu widerftreben begann. 
Das wirkliche Leben eines Volks ift immer zu mannigfaltig ver- 
woben, um fic) auf einer einzigen Linie zu bewegen. In Deutſch⸗ 
land waren die Dynaftien dem Volke allenthalben doch fehr aus 
Herz gewachſen, am ftärkften in Preußen. So wurde die Parole, 
unter der zuerjt die Preußen, dann die deutfchen Stämme alle hin- 
auszogen, um Napoleon zu fchlagen, die auch heute noch für jeden 
Patrioten unter und gültige: „Mit Gott für König und Vater- 
land!" Es ift und bleibt zu beflagen, daß König Friedrich 
Wilhelm III. und auch fein edler ältefter Sohn das innere Frei- 
heitSverlangen nicht zu begreifen und auf die rechte Bahn zu 
leiten wußten. Indem in den Völkern die Einzelgeilter wach 
wurden, entftand ihnen auch ein heller Gefamtgeift, der na= 
tionale Geift. Sein ideelles Grundmerfmal war und ift 
Sreiheitswille. 

Sein zweites gemeinfames ideelles Merkmal ift Macht 
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wille. Auch der ift in feiner wahren Form voll Reinheit. Cr 
bedeutet das Verlangen des modernen Volks nad) einheitlicher 
Zufammenfaffung feiner Kräfte zum Zwecke der Steigerung 
feine Lebensinhalt8 und der Hütung der Früchte feines 
Schaffens, der Güter, die es gefchichtlich erworben hat und die 
ihm am Herzen liegen. Es ift der Wille des Volks, ſich aud 
ausdehnen zu fünnen, wenn ihm feine Verhältnifje zu eng 
werden, und nicht neidifchen Nachbarn gegenüber einfach verzichten 
zu müffen. Das moderne Bolt ift feiner Fähigkeiten bewußt 
geworden, und es ftredt ſich danach, fie praftifch zu ermeilen. 
Das ift der Untergrund des nationalen Machtwillend. Denn 
ohne Macht ift nichts auf die Dauer zu behaupten. In diejem 
Sinne mutet fid) das Volt ald Nation Opfer zu, Opfer an 
Gut und Blut, Opfer der Beſchränkungen der Betätigung felbft 
der Einficht der einzelnen zugunften der Konzentration der 
Kraft des Ganzen. Die modernen Völker vertragen feine halb 
vegetative Unbewußtheit der Lebensführung mehr. Kein Volk ber 
Gegenwart ift wirkfih faturiert. Wenn Bismard, wie es 
fcyeint, geglaubt hat, das deutfche Volk fei es durch 1870, fo 
war er im Irrtum. Der Drang, Kolonien zu erwerben, ift nur 
eins der Symptome in unferem Volt, nicht nur im unfrigen, daß 
ein Überfchuß von Kraft vorhanden ift, der nicht befriebigt if. 
Jedes Volk, das noch eine Irredenta hat, fucht diefe feine Ge⸗ 
nojjen zum mindeften in fefter Freundſchaft fich anzugliedern. 
Das Bündnis mit Öfterreich ift darum fo populär in Deutid- 
land, weil wir in ihm eine Möglichkeit fehen, auch ohne nationale 
Vereinigung ung mit und an den Deutfchen dort zu ſtärken. Das 
ift nicht nur militärifch gedacht. Die deutfchen Schweizer, die 
deutſchen Balten, die Deutfchen in aller Welt fuchen wir — jedes 
andere Volt macht es analog — nad) Möglichkeit mit uns in 
geiftigem Kontakt zu erhalten. Wir freuen ung jedes tüchtigen 
Deutfchen der nicht national mit ung verbundenen Teile, der 
unter und heimifch zu werden, ein Amt anzunehmen bereit iſt, 
und betrachten es nicht als Schädigung, im Gegenteil als 
Stärkung der Nation, wenn Reichsdeutſche auch draußen zu 
Amt und Befig fommen. Es ift ein echt national gedachtes Ge⸗ 
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ſetz, das feit kurzem die Reichsdeutſchen in aller Welt nach wei- 
teften Grundfägen im vaterländifchen Bürger- und Schußrechte 
fefthält. Der vierte Stand, das Volt im alten Sprachſinne des 
Worts, ift auch bei und erwacht und fühlt feine Kraft. Daß da 
unfäglich viel rohe Begehrlichkeit mit erwacht ift, viel kraſſe 
Urteilslofigkeit und brutaler Wille der Vergewaltigung, wer kann 
fid) darüber wundern? Diefer Stand hat begreiflicherweife noch 
am wenigften nationale Verftändnis. Natürlich haben die 
alten Stände, die oberen Schichten des Volks ihm gegenüber 
nicht einfach abzudanken und zu verfchwinden. Nehmen wir die 
Sozialdemokratie in all ihrer Roheit doch als das, was fie im 
legten Grunde ift, al8 eine Probe des Erwachens auch der 
eigentlichen Menge, der am längjten in vegetativer Dumpfheit 
zußicgebliebenen Schicht unferes Volks zu Selbftbewußtfein und 
zu dem Willen zu gelten, fo werden aud) die trübften Blätter 
unferer neuen Gefchichte uns nicht irre in der Zuverficht machen, 
daß wir noch voranfchreiten. Ich kann angeficht® des Partei⸗ 
haders in unſerem Volke und der wüften Formen, die er zumal 
durch das Auflommen der Partei des „gemeinen” Volks ange 
nommen bat, nicht. jagen, wie Ulrich Hutten in feiner Zeit: „Die 
Geifter werden (find) wach, es ift eine Luft zu leben.“ Aber 
ich möchte doch den Glauben nicht fahren laſſen, daß aud in 
diefen Gärungen ein Moft ſich zu Wein abllärt. Noch abforbiert 
der Prozeß der Umbildung unferes Volks zur Nation, zur be- 
wußten, freien und ſtarken Politie viel Kraft in bloßen 
Reibungen. Wann e8 dahin kommen wird, daß die Nation ſich 
völliger fammelt zur Bewährung ihrer kulturellen Kräfte, müfjen 
wir abwarten 1). 

Gehören die Begriffe Vaterland und Nation zufammen, fo 
ift es leicht Har zu machen, was Vaterlandsliebe in praftifcher 
fittlicher Form ift. Ihr Wefen ift die Entfchloffenheit, dem Volke 
als Nation zu dienen. Das im einzelnen auszuführen, ift 
eine Aufgabe für fih. Man kann dabei Anziehendes, Bedeut- 
fames nur fagen, wenn man auf das eigene Vaterland, das 
eigene Volt, feine Gegenwart, feine eigentümliche augenblid- 
liche Stellung unter den Nationen, feine Bebürfnifje, feine inneren 
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Strömungen (Parteien) eingeht. Das vermeide ich im einer 
atademifchen Gelegenheitsrede aus guten Gründen. Würde es 
gelten vom deutjchen Vaterlande des Augenblicks zu reden, 
damit man nicht in blafjen, leeren Erörterungen fich verliere, jo 
müßte man dabei doch das Augenblidliche und das Zufällige 
unterfcheiden. Nur von hoher gefchichtliher Warte aus kam 
man in rechter Weife zur Gegenwart reden und gefunden 
Patriotismus weden. Ich will Hier nur eines jagen: Vater⸗ 
landgliebe muß den Mut fchaffen, mit einzutreten auch in bie 
politifchen Wirren der Beit, natürlich felbftlog — foweit wir 
Menfchen es zumwege bringen, ſelbſtlos zu werden. 

Noch eine legte Reihe von Erwägungen liegt mir ob. Aber 
ich tue gut, mich auch da furz zu faſſen 12). Wenn wir anfehen, 
wie eigentünlich mißtrauiſch die Völker der Erde fich geftn- 
überjtehen, feit fie zu dem Willen durchgedrungen find Nationen 
zu fein, fo kann wohl die Frage auftauchen, ob denn wirklich 
im Völkerleben das als das Letzte anerfannt werden müſſe, dab 
die Nationen mit Freiheits- und Machtwillen neben- und wider: 
einander ftehen. Es regt ich feit einiger Zeit deutlich auch 
wieder eine Art von Sehnfucht nad) dem Weltbürgertum unferer 
Großväter (oder ſind's ſchon die Urgroßväter?). Die Welt hallt 
wieder von dem Gellirre der Waffen, die jede Nation bereit hält, 
um das nicht zu verlieren, vielmehr um das noch zu mehren, 
was fie erworben hat. Soll und muß das fo bleiben? Iſt es 
wirklich richtig, daß „nichtswürdig“, alfo erbärmlich, verächtlid, 
jede Nation ift, die nicht ihr „Alles“ — mie das deutfche, dad 
preußifche Volf von 1813: den letzten Taler, den legten Hauch 
von Mann und Roß: das ift „Alles!“ — ſetzt an ihre „Ehre“? 
Ich denfe, wir find einig: Ehre darf uns nit Ruhm be 
deuten. Nichtswürdig ift die Nation, die nur um des Ruhmes 
willen einen Krieg wagen würde. Aber Ehre ift die Summe 
deſſen, woran unfere fittliche Selbftachtung hängt 1%). Woran hängt 
für eine Nation ihre fittliche Selbftahtung? Sicher an ihrer 
Freiheit. Sicher aud) an ihren verbrieften Rechten. Sicher aud) 
an ihrem Mute, der Gefahr zu trogen. Aber es ift feiner Nation 
unwürdig, alle Mittel des Rechts und der freien Verjtändigung 
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zu verfuchen, ehe fie das graufige Würfeljpiel des Krieg unter- 
nimmt. Der Hurra-Patriotismus darf nicht das entfcheidende 
Wort führen. Die Friedensbewegung unter ung — fie ift in 
Deutſchland noch jungen Datums, jünger als in anderen ftarfen 
Nationen —, der fog. Pazifismus, ift fo weit berechtigt, als es id) 
um möglicjfte Ausbildung des Völkerrecht, alfo der ſtaatsrechtlichen 
Bereinbarungen für den Fall internationaler Konflikte Handelt. 
Das Weltbürgertum des 18. Jahrhunderts beruhte auf Starker, 
‚aber unflarer Stimmung. Das Einzelindividuum Hat nicht un- 
mittelbar die Menfchheit zu feinem Komplement. Bielerlei Kreife, 
vielerlei Kollektiobildungen ftehen dazwifchen. Wir müffen an 
Bolt und Vaterland feithalten. Hier find wirklich für jeden 
‚einzelnen die „ftarfen Wurzeln feiner Kraft“. Wir können nicht 
den „Menfchen“ und den „Deutfchen” in uns trennen wollen. 
Wir follen nur in fittlihem Ernſte die Befcheidenheit üben, 
nicht mehr zu verlangen, als daß man uns nach unferer Art 
‚gelten laffe, ung aud einen „Play an der Sonne gönne“. 
Abſtrakte Pflege „der Menſchheit“ ift nicht finnvoller als ab- 
strafte Pflege „des Waldes". Das Menfchentum „an fi” ift 
‚ein Schemen; nur dag ift richtig, daß wir Menfchen auf unferem 
Heinen Planeten je länger je mehr in allfeitigen Austauſch 
treten. Wir „könnten“ neben- und miteinander leben wie die 
Familien eines Boll. Aber wie die Gruppierung in Familien 
‚bleiben muß, wenn wir nicht grenzenlos geiftig und ſittlich ver- 
‚armen wollen, jo aud) die Gruppierung in Völkern und „Na- 
tionen“ 1%). In der franzöfifchen Revolution mit ihrer Verfündigung 
der Menfchenrechte (liberte, 6galits, fraternit6) erwachte doc) 
‚gerade ein Volk zuerft als folches zur Erkenntnis feiner In- 
dividualität und zu einer, nennen wir es auch eitelen Vorftellung 
von jeiner Million. Die franzöfifhe Nation begann damals 
zu träumen und träumt noch heute von ihrer Fähigkeit und 
ihrem Rechte, der Mittelpunkt der Menfchheit zu fein und zu 
werden. Bei und in Deutfchland hat e3 in minder politifcher, 
minder eroberungsfuftiger, mehr philofophifcher, in eigentümlich 
-fpefulativer, veligiöfer Form ähnliche Gedanken über Fähigkeit 
und Recht unferes Volks, über Bedeutfamfeit unferer Indivi⸗ 
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dualität und Hoheit unſerer Miſſion als Nation gegeben. Ich 
erinnere an Fichtes „Reden an die deutſche Nation“, von denen 
eine direkte Linie hinüberführt zu Geibels hoffender Zuverſicht, 
daß am deutſchen Weſen „mag einmal die Welt geneſen“. 
Das ift nationaler Überſchwang, in deutfcher Form nicht viel 
erfreulicher als in franzöfifcher. Frankreich wird nicht das Welt- 
reich und Deutfchland nicht das Gottesreich bringen). Was in 
der Gefchichte hinüberführen kann über die Schranken und Ge 
fahren des Nationalismus, ift in gewillem Maße eine kluge, 
umfichtige, von den vorhandenen Tatſachen nicht abjchweifende 
Ausbildung des Völkerrechts, daneben und allein nachhaltig die 
Ausreifung und Ausbreitung der chriftlich-fittlichen Geſinnung in 
den Herzen der Menjchen. Nicht alle, aber viele Bazififten glauben 
unvermittelt da3 Chriftentum für den politifchen Frieden der Na⸗ 
tionen haftbar machen und von der Kirche verlangen zu dürfen, 
daß fie jeden Krieg als unfittlich ftigmatifiere. Sie gleichen 
nur zu oft dem Arzte, der auf die Symptome der Strankheit ein» 
heilt, ohne bis zu ihrem Sige vorzudringen 1%). Solange der Egois⸗ 
mus, die nadte Abgunft und VBegehrlichkeit, der nationale Dünkel, 
die blinde Leidenfchaft noch folche Rolle fpielt im politifchen Ver⸗ 
tehr der Völker, gibt es für ein Volt unter Umftänden eine Pflicht, 
einen Krieg auf fi zu nehmen. „Es kann der Beſte nicht in 
Frieden leben, wenn es dem böfen Nachbarn nicht gefällt.“ 
Sollen wir auf den Geſchäftsgeiſt bauen, daß er die Kriege 
unmöglich) machen werde? Wenn weiter nicht3 den Frieden 
ſchützt als er und wenn unter allgemeiner Zuftimmung die goldene 
Internationale die Führung des berühmten „europäiſchen Kon- 
zerts“ übernimmt, fo wird der Teufel durch Beelzebub ausge- 
trieben fein!”). Solange der Menjchen Herzen find, wie fie find, 
müfjen wir bei fittlichem, bei chriftlichem Denken ausdrücklich er- 
klären: der Friede ift der Güter höchftes nicht, jo wenig als 
das Leben. Die fo oft geübte pathetifche Anholung des „Friede 
auf Erden”, das in der heiligen Nacht von Bethlehem erjchollen 
— ein Bibelmort, das einfach philologifd) gemißdeutet wird —, 
hat fittlich ernft und ſtark empfindende Chriften nicht irre zu 
machen. Kriegsnot kann die wahre Retterin eines Volks fein, 
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das am Verſumpfen ift. Bloße faule Nachgiebigfeit darf und 
fol niemand im Namen chriftlicher Liebe einem Volle predigen, 
defien unveräußerliches Gut, feine Ehre nach rechtem Berftand 
des Worts, bedroht ift 12). 

Ich fagte vorhin, Heimatsliebe fei eine Sache des Gefühls. 
Baterlandgliebe ift vorab Sache des Haren Urteils und des 
entfchloffenen Willens. Aber fie darf, ja fol wahrlich aud) 
Sadje des Affekts fein. Und die deutfchen Univerfitäten müſſen 
und werden deſſen gedenken, daß fie Pflanzftätten nationalen 
Wollens geworden find, fobald nur der nationale Sinn in 
Deutfchland erwachte. Er ift zuerft in Deutichland in unferem 
engeren Baterlande, in Preußen, erwadt. Ya wir Preußen 
haben zuerft ein Vaterland gehabt, als die andern Deutſchen 
nur erft eine Heimat hatten. Wir verdanken das Friedrich dem 
Großen. Aber Nihtpreußen, der Naſſauer Freiherr von und 
zum Steine voran, dann der Hannoveraner Scharnhorft, die 
Rurfachfen Fichte und Gneifenau, der Mecklenburger Bücher, 
der Mann aus dem noch ſchwediſchen Rügen Arndt, der Hol- 
fteiner Niebuhr, fie find nad) 1806 Preußens gute Geifter ge- 
worden 1%). Unſere Hallefche Univerfität hatte audy an Steffens 
neben den preußifchen ſolchen nichtpreußifchen Weder des natio- 
nalen Sinns. Wie fchrieb doch Napoleon an Marfchall Berthier, 
al3 er darauf drang, daß unfere Univerfität aufgehoben werde? 
Er wolle prövenir le resultat du mauvais esprit qu’on a in- 
culqué & cette jeunesse. „Diefe Jugend“, die Halleihe Stu: 
dentenfchaft, Hatte vor Hundert Jahren in gejegnetem Maße 
mauvais esprit. Ich zweifele nicht, daß fie auch heute den gleichen 
Geift noch hat. Und das ift ein Ruhm für fie. Ich bin ftolz 
für ein Jahr ihre „Rektor“, ihr Führer fein zu dürfen. Die 
Studentenfchaft der Univerfität, der als Rektor vorzuftehen ich 
das erftemal die Ehre Hatte, der Univerfität Gießen, hat den 
Wahlſpruch aus ſchwerer Zeit des Vaterlands behalten: Litteris 
et armis, ad utrumque parati. Auch die Halleſche Studenten- 
haft wird diefen Wahlſpruch zu vertreten willen, — wenn’s 
not tun follte! 20) 
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Anmerkungen. 


1) Zu S. 389. Bgl. W. Schrader, Geſchichte der Friedrichs⸗Univerſität 
zu Halle, 1894, 2. Bd. S. 4ff. Nach der Schlacht bei Jena und Auerſtedt war 
Napoleon, 19. Oktober 1806, ſelbſt in Halle und zuerft geneigt, die Verſpre⸗ 
ungen, die Bernabotte tag8 vorher ber Univerfität gemacht hatte, gelten zu Laffen. 
Aber ihon am 20. Oktober war er völlig andern Sinne geworden. Bei 
Schrader bleibt unklar, wie das etwa geloinmen. Bielleiht daß ein franz 
zöſiſcher Sprachlehrer Renoualt heimlicherweiſe dem Kaifer Ungünftiges über 
die Haltung und Stimmung der Univerfität zugetragen babe (Schrader 
©. 45). Marſchall Berthier rede in einem Schreiben, das er am 22. Ottober 
an den Proreltor gerichtet, von gewifjen „Schriften“, die „man“ zu verbreiten 
„geitattet” babe, durch die ber „Geiſt des Aufruhrs“ unter den Studenten 
gewedt fei. Aber derartige Schriften habe es nicht gegeben, könne es bei der 
Kürze der Zeit nicht gegeben haben. — Schrader kennt ben Brief Schleier: 
maders an E. von Willih vom 1. Dezember 1806 nicht (Aus Schleier: 
machers Leben. In Briefen, 1858, Bb. I ©. 75ff.). Danach ſcheint es, daß 
die Studenten kurz vor Napoleons Ankunft eine patriotiihe Demonftration 
veranftaltet hatten, ja eine ſolche zu wiederholen wagten, während biefer in 
der Stadt war. Schleiermacher fchreibt: „Ihr wißt, daß Napoleon unjere 
Studenten vertrieben hat. Bon der Urjache wiſſen wir noch immer nichts 
Gewifjes. Sie hatten ein paar Tage vor dem Einzuge ber Franzoſen, als 
feiihe Siegesnachrichten kamen, dem Könige ein Bivat und ihm ein Pereat 
gebracht. Ja, fie follen das während feine® Hierfeins, als die Truppen auf 
dem Marlt vive l’empereur riefen, wieberholt haben, was freilich toll 
genug wäre.” Sicheres weiß über das letztere alfo auch Gchleier- 
macher nicht. Aber nun fügt er noch folgendes hinzu: „Es war bier ein 
Aufruf erihienen, zum Velten der Armen allerlei zu veranftalten, in welchem 
harte Ausbrüde gegen bie Franzoſen fanden, und biefer war von der Uni⸗ 
verfität mit unterzeichnet. Alles dies mag zufanımengewirtt haben.” Da 
haben wir doch die Grundlage für das, was Berthier jagt! Nicht gerade 
pluralii „des scrits‘ hatte die Univerfität ſich „geftattet”. Aber doch ein 
Schriftftüd, das, wie er Dem „Monsieur Maass Prorecteur de l’Universite“ 
fhrieb, gedeutet werben konnte als dahin „zielenb“, & faire naitre dans 
l'esprit de vos elöves l’insurreetion contre les Frangois. Hatte Renoualt 
dem Kaiſer etwa auch eine Nachricht von jenem „Aufruf“ hinterbracht, fo 
reichte das wohl ſchon aus, Napoleons Mißtrauen wider die „Ideologen“ 
ber deutſchen Univerfitäten fo zu fteigern, daß er, wie Berthier ſich ausbrüdt, 
für gut befand (Schrader ©. 531), quelques mesures de rigueur & l’ögard 
de l’Universitö de Halle zu ergreifen. (Aus Schleiermachers Briefen ift 
auch noch andere aus ber Franzofenzeit in Halle zu erheben.) 

2) Zu ©. 390. Siehe Schrader II, ©. Alff. 
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3) Zu S. 391. Die hierher gehörige Literatur iſt recht mannigfaltig. 
Am wenigſien bieten die Lehrbücher der Ethik, obwohl man bier gewiß etwas 
erwarten bürfte. Im Zufammenhang mit der Lehre vom Staat wirb das 
Thema, das ich behandele, höchftens geftreift. Bgl. 3 B. Herrmann, 
Ethik*, 1913, 8 28, ſpeziell S. 218 u. 223; Häring, D. chriftl. Leben, 
1902, S. 403f.; Gottſchick, Ethik, 1907, 8 42; Wendt, Eyſtem ber 
chriſtl. Lehre, 1907, ©. 594 ff.; R. Seeberg, Syftem der Ethil im Grund» 
riß, 1911, $ 64. Auffallend ift, daß jelbit ein jo umfafiendes Wert, wie 
Rothes Theol. Ethik, 5 Bde, zwar vom Staate und ben Pflichten gegen 
ihm recht ausführlich handelt (K 394 ff., Bd. II, S. 584ff., und 8 1137ff., 
f. befonder8 aud 8 1147—1166, Bd. V), bennod die „Baterlandsliebe“ 
{und gar das „Weltbürgertum“) der Erörterung faum wert findet. Dasfelbe 
‚gilt aber auch 3. ®. von Wundts „Ethik. Eine Unterfuhung ber Tatfachen 
und Geſetze bes fittl. Lebens“. Ich babe freilich nur die erfte Auflage 1892 
zur Hand. Am eheften von Intereſſe ift hier die hiſtoriſch-pſycholog iſche 
Krörterung ber „Gefühle der Volls- und Staatsgemeinſchaft“, 1. Abichn. 
3. Rap. 4g. (Ganz unausgiebig ift, was im 4. Abſchn. „Die fittl. Lebens⸗ 
‚gebiete” vorgebracht wird.) — Überall vermißt man eine doch nicht unmwefentliche 
Srläuterung ber Nüancen, die in Betracht fommen. Anregend find bafür 
immerhin bie Ausführungen von Baulfen, „Syftem ber Ethik, mit einem Ab- 
riß der Staats- und Gefellichaftslehre” (ich kenne nur bie erſte Auflage, 1891). 

4) Zu ©. 393. Häring a. a. DO. bat dafür ein Auge, daß Heimat 
und Baterland begrifflich nicht zufammenfallen. Zumal aber Baulfen. 

5) Zu ©. 399. Seit dem Ende bes vorigen Jahrhundert zeigt ſich in 
der Kunfl wieber neues Ringen. Ich habe nicht die Aufgabe, darauf näher 
einzugehen. Auch die Wiſſenſchaft, die Philofophie, Bat einen neuen 
Aufſchwung genommen. Aber gerade ba zeigt ſich boch noch wenig Origina⸗ 
Ität, vielmehr eigentlih nur Rücktehr zu den Syſtemen bes ausgehenden 
18. und beginnenden 19. Jahrhunderts, befonders zur Romantil. Das ſo⸗ 
ziale Problem wird am eheften mit wirklich bebeutfamen Gefichtspuntten, bie 
mit Recht als „moderne“ zu bezeichnen find, erfaßt. Und nun das Erlahmen 
des nationalen Gedankens in den daran befonders intereffierten Kreifen! 

6) Zu ©. 399. Reiche Förderung, zumal viel einſchlägiges Material 
verdanke ich Bier den Schriften des Nationaldlonomen Zr. I. Neumann, 
Bolt und Nation, 1888 und bes Geographen W. Kirchhoff, Zur Ber- 
fändigung über die Begriffe Nation und Nationalität, 1905. Weniger be- 
Tangreih if mir erfgienen G. Rümelin, Über ben Begriff des Volls, 
1872 (in Reben und Auffägen, 1875, aud in „Kanzlerreden”, 1907); er 
unterfcheidet nicht. Was er unter Bolt verfteht, ift höchſtens „Nation“. 
Nur indiret Habe ich Iennen gelernt E&. Renan, Qu’est-ce qu’une nation ? 
1882 Neumann, ©. 65ff.). Ein Einzelmoment behandelt Iehrreih M. Lenz, 
Nationalität und Religion (in „Kleine Hiftoriihe Schriften“, 1910). — Das 
bedeutſamſte Werl, das zu nennen ift, muß das von Fr. Meinede, „Welt 
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bũrgertum und Nationalſtaat. Studien zur Geneſis des deutſchen National: 
ſtaats“, 1907, 2. Aufl. 1910, heißen. Es iſt ja an fi nur einer beſtimmten 
hiſtoriſchen Perlobe, der von ber Napoleoniſchen zur Bismardifhen Zeit in 
Deutſchland gewidmet, aber es zeigt in überaus feiner, geiftooller Darlegung 
die Entwidlung und Abllärung ber Begriffe Ich vermiffe ein Kapitel, 
das Schleiermacher behandelte. Bgl. über diefen Iul. Smend, Die 
politifche Predigt Schleiermachers 1806 bis 1808, Straßburger Reftoratsrebe, 
1906; Joh. Bauer, Schleiermacher als patriotifcher Prediger. Ein Beitrag zur 
Geſchichte der nationalen Erhebung vor hundert Jahren, 1908; Franklin 
Arnold, Schleiermachers Anteil an ber preußifchen Boltserhebung. Breslauer 
Rektoratsrebe, 1912. — Ich babe im weiteren nicht die Abficht, die pfych o⸗ 
log iſchen Fragen, bie mein Thema involviert, zu erörtern. Rümel in 
analyfiert bie Elemente ber „Seele“ eines Volks (einer Nation) in vielfeitiger 
Reflexion. Intereffant ift auch H. Richert s Auffak „Das Nationalgefühl als 
pſychologiſches Phänomen“, Preuß. Jahrb., 81. Bb., 1902, ©. 193ff. IE 
habe nur ben Einbrud, daß das alles ohne reiste Grundlage ſei. Die „Pfy 
Kolonie der Maſſen“ wartet noch ber exakten Behandlung. 

7) Zu ©. 402. Ob ein Bollsdenktmal immer auch ein National- 
denkmal darſtellt? IR das Denkmal ter Völlkerſchlacht in Leipgig, das 
Germaniabentmal auf dem Nieberwald, das Hermanndenkmal in Detmold 
von jener ober biefer Art? Und nad weldem Geſichtspunkt gilt das eine 
oder das andere? Ich würde meinen, daß bie genannten Dentmale beides 
zugleih fein. Aber das Kaifer Wilhelmdenkmal am Schloſſe in Berlin, 
das Bismarckdenkmal vor dem Reichstagsgebäude, was find fie? Man 
wirb antworten: Nationalbentmale, nicht Vollsdenkmale. Umgekehrt wirb 
man Denimale wie basjenige Luthers in Worms, das Goethes und 
Schillers in Weimar, ober aber das bes „Jägers aus Kurpfalz” im 
Soonwab u. ä. Volks denkmale nennen; fie haben jedenfalls auf bie 
„Nation“ keinen oder nur indirekten Bezug, fie find feinem politiſchen, 
fondern nur einem Gemütebebürfnis entfprungen, (daB Iehtgenannte z. B. einer 
an fi belanglofen fröhfiden Erinnerung bes Volls, bzw. eines Gaues). — 
Bemerkenswert, nur in gegenwärtigem Zuſammenhange nicht weiter zu verfolgen, 
ift bie Nüance ber Sprache, die vollsmäßig und Tun ftmäßig einander gegen« 
über ftellt. Das Volkslied ift nicht, wie das Kunftlied, reflektiert, „ſentimen⸗ 
taliſch“, mit Schiller zu reden, fondern „naiv“. (Ebenfo der Bollstanz uf.) 

8 Zu ©. 409. Bol. Fr. Kluge, Etymologiſches Wörterbuh ber 
beutfhen Sprache (mir zur Hand if die 5. Auflage, 1894) unter „-tum”. 
Wie bier bemerkt wird, bewahrt das Engliſche das ſelbſtändige doom (anglf. 
dom), was Urteil, Spruch, auch Loos, Schickſal bebeutet. Bgl. fanstrit. 
dhäman Gakung, heiliger Brauch. 

9) Zu &. 411. Renan war nit ber erfte, ber won bem objektiven 
naturhaften Gegeben und Gewordenheiten der „Völker“ beim Begriff „Ra= 
tion“ abfehen wollte. Siehe darüber Neumann ©. 61ff.; er weil ald 
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frühere Bertreter ähnlicher Gedanken in Deutfchland und Öfterreih Lazarus, 
Sröbel, Gumplowicy nad. Rümelin (f. oben Anm. 6) kommt für 
den Begriff „Bolt“ auf die gleiche Deutung hinaus; ben Begriff „Nation“ 
Rellt ex gar nicht zur Verhandlung, das ift bei ihm ein Mangel. Hilty, 
Borlefungen über die Politit der Eidgenofienfchaft, 1875, fieht ben Vorzug 
der Schweiz darin, daß fie einen „beſſern Staat” haben „wolle“ als bie 
großen Reihe um fie herum, bie Einheits völker zu fein fich beflifien zeigten: 
die Schweiz wolle eine „neue eigene Nationalität“ bilden, die, „Rärter als der 
natürlihe Zug zur Stammesverwandtihaft, dieſe vergejien maden 
foll*. Alſo er fieht es als eine höchſte ethifche Aufgabe an, dem Gedanken 
der Nation wiber ben des Volls zu kehren. Neumann, ©. 64f. 

10) Zu ©. 411. Nod recht bürftig ift e8, wie ſelbſt Kant über das 
Berhältnis der Begriffe Bolt und Nation reflektiert: „Anthropologie in prag- 
matifcher Hinſicht“, 1798 (Werte, berausgeg. von Hartenftein, 7. Bb., 
©. 635 ff.). Über die Anfänge bes Begrifjs „Nation“ in Deutſchland vgl. 
Werminghoff, Der Begriff: Deutfche Nation in Urkunden bes 15. Jahr⸗ 
bunberts, Hiftorifche Vierteljahrsſchrift, Od. 11 (1908). Weiteres von der ge⸗ 
ſchicht lich en Entwidlung Meinedea. a. O. S. 21ff. Den Sprachgebrauch 
der Franzoſen, Italiener, Spanier, Engländer uſw. behandelt beſonders Neu⸗ 
mann; er gibt eine Menge von Illuſtrationen. Wiſſenſchaftliche Erörte⸗ 
rungen über den Gedanlen der Nation in Deutſchland zuerft bei Friedr. 
Karlv.Mofer, 1766, der den Ausdruck „Nationalgeiit“ geprägt hat, „höchſt⸗ 
wahrſcheinlich· in Anlehnung an Montesquieu („Esprit de la nation“) 
und Boltaire („Essai sur le maurs et l’esprit des nations“); f. dazu 
Meinede ©. 3, Anm. Den erfien Anlaß zur (Neu)Entwicklung eines 
deutſchen (preußiſchen) Nationalbewußtfeins gab der fiehenjäßrige Krieg 
und die Figur des großen Friebrih. Mofer meint, die Franzoſen unterfchieben 
zwifchen „esprit“ und „genie‘ ber Bölfer (Nationen), im Deutichen ſtünde 
nur das Wort „Geift“ zur Verfügung. Im der Tat fehlte zu feiner Zeit 
das Wort „Bollstum“ noch. Daß Jahn dieſen Ausbrud gebilbet habe, 
entnehme ih von Meinede a. a. DO. „Bollstum” fei bei biefem bie abficht- 
tige Überjegung von „Rationalität“, er babe auch das beutfhe Wort 
„Bolt“ wider das franzöfifche „Nation“ zu Ehren zu bringen gejucht (in der 
Einleitung zum „Deutfhen VBollstum“, 1810). Der Ausdruck, Volls g eiſt“ iſt 
etwas älter, fhon 1794 bei Campe nachzuweiſen, Meinede, S. 215 Anm. 

11) Zu ©. 415. Ein Problem für fih, das zu verfolgen fich vielleicht 
um besiwillen nicht lohnt, weil babei zu viele bloße „Möglichkeiten“ zu ere 
mwägen wären, ift das ber Weltpolitil, die einem Volle als Nation 
offen ſteht. Es kann fi dabei nur handeln um bie großen Nationen. 
R. Euden in einem Auffag über bie „Bebentung ber Heineren Nationen“ 
(ex dentt fpeziell an die Finnen; der Auffat erſchien zuerſt in ber „Finn⸗ 
lãndiſchen Rundſchau“ I, 1, dann wieder in „Gefammelte Aufſätze zur Phis 
loſophie und Lebensanſchauung“, 1903, S. 47ff.) rührt daran. Er rebet 
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davon, daß es ſcheinen könne, als ob „nur der Staat feinen Bürgern bie 
volle Entfaltung und Verwertung ihrer Kräfte bieten lönne, ber feine Macht 
über den Erbball ausdehnt und feinem Willen an jeber Stelle Geltung ver⸗ 
fhafft“. Da möge wohl die „Phantafie”, von den Berhältnifien der Gegen» 
wart aus, wo doch ſchon ſich zeige, daß nur wenige Nationen Weltpolitik 
treiben könnten, in die Zukunft eilend und was in ber Richtung ber be— 
gonnenen Bewegung liege, ins Ungemefjene fteigernd, ein Bilb fi malen, wie 
ber letzte Kampf um bie Weltherrichaft ein Ende finden werbe: „in dieſem 
Kampfe wird ſich bie Zahl der Mitbewerber nah und nad verringern, bie 
ſchließlich die Sache auf einen einzigen großen Gegenjab kommt unb nad 
heißem Ringen ein einzige® Boll Herr bes elbes bleibt”. Vielleicht Kat 
ſchon mancher ſich diefe Perfpektive vergegenwärtigt. Den einen zeigt ſich bas 
Geſpenſt einer letzten „Alleinherrſchaft“, fei e8 Englands (Nordamerikas), fei 
es Rußlands: den andern dünkt e8 die höchſte Hoffnung für unfere eigene 
Nation, ba etwa mitringen zu können. Eucken konftatiert, daß das doch zur 
Zeit noch alles Utopien find und beruhigt damit die „Heinen“ Nationen; er 
weit dann Bin auf den Kulturreichtum, der oft Heineren Nationen (ic würde 
da lieber fagen: Heineren Völkern!) eigne, ſchließlich preift er die fittliche 
Bedeutung jebes Kampfes um das „Recht“ und belennt feine Zuverficht, daß 
die „Gerechtigkeit· nicht untergehen werbe auf Erden. Mir liegt im Zuge 
meiner Gebanten näher zu betonen, daß bier ſich das ibeelle Recht auch 
Heiner, ja Meinfter Böller zeige, Nationen werben zu wollen. Wie bie 
Würfel der Geſchichte den einzelnen da fallen werben, ift unmöglich zu be 
rechnen. Aber je mehr Völler den „Willen zur Nationalität“ entwideln, 
um fo ſicherer werben alle auf ihre Schranten ftoßen. Jedenfalls braudt 
fein Bolt einfach zu verzichten. 

12) Zu ©. 416. Cine Gefhichte der Entwidfung und Formen des 
„weltbürgerlichen” Sinne fehlt noch. Ich kann fie nicht nebenher Hier bieten 
wollen. Der Ausbrud „Weltbürger” fheint von Diogenes zuerft gebilbet 
zu fein. Antiſthenes berichtet von ihm, daß er dnepwzndeis dev ein, xo- 
onorroAlrns, Eyn (zitiert bei R. Eisler, Wörterbud der philofophifchen Bes 
griffe I, ©. 666 in dem Art. „Kosmopolitismus“ , wo leider faft nur, und 
ſehr Inapp, griechiſche Worte beigebracht werben). Bor ihm ſchon Hatte 
Demotrit erllärt, daß das Baterland einer „guten Seele” bie Welt in 
ihrer Ganzheit fei (wurns ayasis narols d Euunas xdauo;). Ya vielleicht 
bat auch Sokrates folhe Gebanfen geäußert; Leopold Schmibt, Die 
Ethik d. alten Griechen II, S. 225 (1882). Das Weltreih Alexanders bes 
Großen brachte die praktiſche Überwindung ber nationalen Gegenfäge, die Er⸗ 
weichung bes Unterfchieds von „Hellene* und „Barbar” für Erkenntnis 
und Empfinbung bes Griechen. Im der ftoifchen Philofophie findet das 
zuerft feinen bewußt theoretifchen und pofitiven Ausbrud. Der Gründer 
biefer Schule Zeno von Cittium (Eypern) war felbft nicht Bollgrieche; 
bag befähigte ihn vollends weiter zu bliden, als noch ein Plato, ber bo 
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ſchon relativ, d. h. vom ber beftimmten Ginzelpolitie fi innerlich weſentlich 
befreit hatte. Aber mehr als „frei“, d. 5. negativ „unabhängig“ von bem 
„Bürgertum“ der „väterlichen“ angeflammten zuölss hatte nor Zeno und 
feinen Schülern fi überhaupt noch kein Philoſoph zu flellen gewußt. Die 
Schätzung des Menſchentums nad dem gemeinfamen Beſitz der „Vernunft“ 
und nach ber ihr entfprechenden, überall möglichen Kultur bricht eben erft 
im Neihe Aleranders, fiher aud nicht ohne den Pantheismus ber Stoa 
bevor. Bgl. E. Zeller, PHilofophie der Griechen III, 1°, ©. 298 ff. 
Die Entwidlung des Gedankens der „Humanität” (ber Ausbrud ift erft in 
Rom entflanden und nicht als Überfegung; bie Griechen hatten fein Äqui⸗ 
valent; yelavsgwnta war nicht ganz dasſelbe) iſt ber Faden, an dem auch 
der des Kosmopolitismus fortſchreitet. Er treibt edle Blüten beſonders in 
der Form, daß die geiftige, fittlihe Bildung bes Inbividuums fih in 
ihrer eigenen Wertſchätzung immer mehr verfefligt und verfelbflänbigt. Da- 
neben nimmt er — zum Teil — die Wendung auf Gleichgültigkeit gegen 
politifche Pflichten, Ablehnung des Einfegen® der Perfon für ftaatliche Aufs 
gaben, Aoftreifung überhaupt „nationaler“ und volkstümlicher Interefien. 
Bl. M. Schneidewin, Die antile Humanität, 1897, ©. 217 ff.; fpeziell 
für den jüngeren Scipio und feinen Kreis, der in Rom für bie Idee 
der „humanitas “ (de8 homo humanus im Unterfhied vom bloßen homo ro- 
manus) durchſchlagend wirkte, dann noch die intereffante Schrift von R.Reigen« 
fein, Werben und Wefen der Humanität im Altertum, 1907. (Dan kann, 
nebenbei bemerkt, bei den Alten fehen, daß Weltbürgertum und gemütmäßiger 
Heimatsfinn ſich nicht ausſchließen, fondern leicht vertragen). — Im Mittels 
alter, in der Renaiffance, repetiert fi die gleiche Entwidlung. Bgl. Jak. 
Burkhardt, Die Kultur der Renaiffance, 3. Aufl., beforgt von L. Geiger, 
1. Bd., ©. 165. Die unträgliche Deipotie ber ſtädtiſchen Parteiregierungen 
trieb vielfach die beften in die f5rembe, in die Verbannung. Das Bewußtfein 
feiner Würde, und baf feine wahren geiftigen Beſitztümer alle ihn geleiteten, 
wohin er auch gehe, läßt fhon Dante e8 ablehnen, unter unwürbigen 
Bedingungen in bie Baterftabt zurüdzufehren (fo teuer Florenz ihm dabei 
wear und blieb): „Kann ich nicht das Licht der Sonne und ber Geſtirne 
überall ſchauen? nicht den edelſten Wahrheiten überall nachfinnen, ohne des⸗ 
halb ruhmlos, ja ſchmachvoll vor dem Boll und der Stabt zu erfcheinen? 
Nicht einmal mein Brot wirb mir fehlen!” Gin geflüchteter Humaniſt, 
Petrus Alcyonius, meint ähnlich: „Wo irgend ein gelehtter Dann jeinen 
Sitz auffglägt, da ift gute Heimat.” Als „eine höchſte Stufe des Indi- 
vidualismus“ bezeichnet Burkhardt den Kosmopolitismus biefer Periode. — 
Was uns noch fpeziell fehlt, ift eine Darlegung des Einflufies des katho⸗ 
liſchen Chriftentums alter und neuer Zeit, jeiner Schägung des Himmels 
als der wahren patria, feines firdlichen Inter- oder Supranationalismus 
auf bie völfiihen Empfindungen und die theologiichen (philofophifchen) Ee⸗ 
danlen in Hinficht des Vaterlands. Vgl. etwa v. Eiden, Geh. u. Syſtem 
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d. mittelalterl. Weltanſchauung, 1887, (2. Teil: Das Mittelalter u. d. chriſil. 
Gottesſtaat; 8. Teil: Das Syſtem d. chriſtl. Sottesftaats, fpeziell Abſchnitt IT), 
ferner Arnold Berger, Die Kulturaufgaben der Reformation, 2. Aufl 
1908 (vgl. hier das 1. Kapitel: „Die Aushilbung bes Nationalbewußtieins“). 
Der imperialiftifche, nicht minder als der hierarchiſche, auch religiös 
fundierte Inters und Supranationalismus ift befonders an Dantes Wear 
De monarchia zu flubieren. Die Melodie bes Weltbürgertums ift in ber 
Geſchichte eine manmnigfaltige. Gie kann naturaliftife und ethiiche bzw. 
religiöfe Stimmung zeigen, politiſch unb unpolitifch fein, von ber Idee bes 
Einzelnen und ber der Menfchheit, von Kulturfreubigfeit und Kulturmüdigkeit 
getragen fein. Schade, daß man mur erft Fragmente, nicht das Ganze biefer 
geiftigen Entwicklung kennt! Eine eben erft wieder aufgerollte Streitfrage ift 
die Art des Staatsgebanfen im Mittelalter (0b er noch bloß oder wefentlich 
„privatrechtlich“ gefaßt fet oder ſchon nach den Mafftäben unſeres öffentlichen 
Rechts): v. Below, „Der deutſche Staat bes Mittelalters“, 1. Bd. 1914; 
davon eine Skizze, bie ber Berfafjer felbft gibt, in ber „Internationalen 
Monatsſchrift“, Bb. 8, 1914, S. 521 ff.) — Im Wild. v. Humboldts 
großem Auffat „Das achtzehnte Jahrhundert“ 1796/97, habe ich vergeblich 
Belehrung über den Kosmopolitismus der Zeit geſucht (W. v. H.s Ge 
fammelte Schriften, herausgegeben von ber Preuß. Akad. d. Wiffenichaften, 
Bd. 2, 1894, S. 1—113). Für die Entftehung der mobernen, in Frankreich 
einſetzenden Entwidlung hat man auszugehen von Rouffeau und von ben 
Ideen ber franzöfifhen Revolution. Dann fekt das bebeutenbe, 
intereffante und Iehrreihe Werk von Meinede ein, das ih Anm. 6 nannte. 
Für Rußland und die totale Berworrenheit der dort noch herrſchenden 
Ideen iſt haratterififh 2. Tolftoi, Patriotiemus u. Regierung (deutſch 
von Gzumilow, 1901): Patriotismus „ein unnatürliches, unvernünftiges, 
ſchädliches Gefühl“, gehegt nicht von ben Völkern, fonbern nur ben „Res 
gierungen* ; Anarhismus bie wahre Politie, 

13) Zu ©. 416. Bgl. meine Schrift „Ehren und Ehre. Eine ethiichs 
ſoziologiſche Unterſuchung“, 1909. 

14) Zu ©. 417. Ic begegnete bei ber Reflerion über bie Bedeutung 
eines Volks auch der Meinung, der Name (abd. folc) Hänge mit „folgen“ zus 
fammen und fei glei mit „Gefolgfchaft” (eines Fürften, Helden uſw.). Das 
ergebe belangreiche politiſch⸗ethiſche Gefichtspuntte. Aber „folgen“ (ahd. fola gän) 
und fole find nicht verwandt. Siehe Kluge (oben Anm. 8). — Es if nütz⸗ 
lich für Bazififten und folde, bie es nicht find, zır lefen, wie Kant vegulative 
Heer für einen möglichen ewigen Frieden unter den Völkern gewinnt. („Zum 
ewigen Frieden. Ein philofophiiger Entwinf“, 1795. Werke, 6. Bb.). 

15) Zu ©. 418. Zu Fichtes Gedanken vgl. Meinede, S. 89ff. 
Für Fichte iſt Deutfchland in Grunde nur, daß ih mi fo ausbrüde, bie 
Baumſchule des Menſchentums überhaupt „Sein Deutfchland Liegt in 
Utopien“, hat Windelband gemeint (wie ih aus einem Zitat bei Meinede 
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©. 94 entnehme). — Ohne das ethiſche Pathos Fichtes hat unſer Halleſcher 
Philoſoph Joh. Ed. Erdmann in einem geiſwollen, kapriziöſen Vortrag 
„Das Nationalitätsprinzip" 1862 (wieder abgedruckt in „Ernſte Spiele“, 
4. Aufl. 1890) dargeſtellt, wie es gerade deutſche Art ſei, mehr als 
deutſch, „weltbürgerlich“ ſein zu wollen. Das ſei die Miſſion der Deutſchen 
als Nation. E. Erdmanns Vortrag mag nebenbei zeigen, wie ſchief die 
Definition von „Voll“ und „Nation“ ohne genaue hiſto riſche Orientierung 
gerät; er Ratuiert kurzerhand einen Sprachgebrauch, der genau umgelehrt beide 
Ausdrüde wertet, als nad meinen oben dargelegten Gründen richtig ift; 
er fagt, S. 288: „unter Nationalität als dem, was eine Nation zu einer 
Nation macht, ift die natürliche Vefimmtheit zu verfiehen, ber Natur 
typus, ber... nichts Erworbenes, fondern ein Angeborenes ift, nichts 
Gemachtes, fondern ein von Natur Geſetztes“. Er leitet das eben aus bem 
Worte „natio“ (von nasci) her! Nein lexilaliſch ift dagegen ja nichts 
zu fagen. „Das Wort Bolt bagegen beutet auf eine buch Unterwerfung 
vermittelte (), Tünftliche (!) Bereinigung bin, darum ift Nation ein natur« 
wiffenſchaftlicher, geographiſcher, Bolt dagegen ein hiſtoriſcher, politiiher Bes 
griff” ©. 214 (sic!). Die Deutichen danach nicht fowohl ein Bolt als eine 
Nation! Und das im Jahre 1862! 

16) Zu ©. 418. Ih Tann manches von dem unterflüken, was 
2. Ragaz, „Ehriftentum und Vaterland“ (in „Neue Wege. Blätter für 
religiöfe Arbeit”, 5. Jahrgang, 1911) ausführt. Er redet von einem „wiebers 
geborenen“ als dem rechten Patriotismus und ſchlägt da Töne an ‚benen id 
Gehör wũnſche. Was W. Nithack-Stahn über „Kirche und Krieg“ o. I, 
(1913) ſchreibt, berührt das wirkliche Problem kaum. Der Begriff der Kirche 
ſowohl als der der Liebe if viel komplizierter als er fi vorfiellt. Auch 
D. Umfrid, Baterlandsfiche und Menfchheitsliebe, o. I. (1910), if ganz 
oberflählih. (Baterland und Heimat werben gleichgefekt) Wertvoll ift 
M. Rade, Unfere Pflicht zur Politik, 1918, ©. 23 ff. 

17) Zu ©. 418. Der Friebenspreis, den die Nobelftiftung jährlich 
verteilt, ift ethifch ein Ärgernis. Er gleicht dem Efelein mit golbener Ladung, 
das in die Feſtung bes Feinbes gebracht wird. Die Gefahr, daß auf biefe 
Weiſe pazififtifhe Geſinnung „gezüchtet“ werbe, ift nicht gering, fo wenig ich 
glaube, daß die bisherigen Wortführer des Pazifismus Nebengebanten hegten. 
Das Gold jenes Preifes bat jedoch „Geruch“ an fich. 

18) Zu ©. 419. Bgl. meine Schrift „Das fittlide Recht des Kriegs“, 
1906. — Was das Engelmort, Luk. 2, 14, betrifft, fo ift ber Text, dem 
Luther folgt, ganz offenbar nicht der echte. Nicht brei Abſätze: 1) Ehre fei 
Gott in der Höhe, 2) Friede auf Erden, 8) und ben Menſchen ein Wohls 
gefallen find zu konſtruieren, fonbern zwei, bie, nad Streihung des 2» vor 
avsewros und Berbefierung des eidoxta in ebdoxtas (jo lieſt auch eine 
Reihe griechiſcher Majuskeln!), Gott und die Menſchen, den Himmel und bie 
Erde gegenüberfiellen, indem fie mit bem Lobpreis Gottes den Gotteßgruß 
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für Ifrael bei der Geburt des Meffiag ausſprechen. Die Itala und 
Vulgata (au der Gyrer!) fihern die bezeichneten Anderungen des griechifchen 
Tertes ale Wiederherfiellung des echten Textes, wenngleih aud fie noch 
einen Fehler zeigen. Die Worte lauten alfo: 
döta Ev üyploross Ich xal En yüs | Gloria in altissimis Deo et in terra 

elonm/n dvdownors eüdoxlas pax hominibus bonae voluntatis. 
Gott in ber Höhe gebührt doke, bie Ehre (gloria Ruhm), für das Er⸗ 
eignis, das ber Ayyelos xuglov vertünbigt hat. Die Avspwnos eidoxlas 
werden lateinifch nicht richtig al® homines bonae voluntatis bezeichnet, wie⸗ 
wohl eddoxsa an fidh füglich durch voluntas (placitum) wiedergegeben werben 
kann. Am ridtigftien möchte es beißen: hominibus dilectionis (vgl. 
Mark 1,11; Matth.3, 17 &v & eidöxnan — ayanırd). Als Gegenſatz find 
bie &v9ommos doyis (Eph. 2, 3 rexwa doyis) zu benten. Den Menſchen. an 
denen Gott Gefallen hat, dem „erwählten Volle“ (ber Ehriftenheit, der Kirche), 
wird ber orientafifhe Gruß eigen, DISS, Heil, entboten: 

„Ehre fei Bott im Himmel und auf Erben Heil den Menſchen, 
die ihm wohlgefallen.” 

19) Zu ©. 419. Bol. hierzu S. Ed, „1813, Feſtrede, 1913. 

20) Zu ©. 419. Es ift am Plate, daß ich noch einmal (vgl. S 391) 
an bie Befchränkungen erinnere, die ich mir auferlegt habe. Im Grunde wollte 
ih für biesmal nur die Grundbegriffe meines Themas erörtern. Selbſt 
ba mußte id) den ber Liebe beifeite ftellen als viel zu weitſchichtig. — In 
der Gegenwart ift Mar, daß Patriotiemus und Kosmopolitismus vielfah Ers 
ponent ober auch Surrogat bes religiöfen Glaubens find. Go erfterer 3. B. bei 
BP. de Lagarbe, dem Nadfahren der Romantik, der eben als folder zurzeit 
von einer ftarfen Strömung (vgl. Anm. 5) getragen wird. 2. wollte ein 
frommer Mann fein. Als altteftamentlicher Theolog bat er ben Propheten 
Ifraels den Ton der Klage und Anllage, fowie der verwegenen Zukunfts⸗ 
hoffnung abgelauſcht und auf Deutfhland und Deutichtum übertragen. Der 
Kosmopolitismus gehört zur Sozialdemofratie; er ftimmt zu ihrer Apos 
kalyptik. — Noch einige Schriften, die mir zu fpät zur Hand famen, um an 
ihrem Orte vermerkt zu werden, felen genannt: E. Zeller, Das Recht ber 
Nationalität u. ihre freie Selbſtbeſtimmung, 1870, Nationalität und Huma⸗ 
nität, 1873 (beide in „Vorträge u. Abhandlungen“, 1877). W. Wunbt, 
Über d. Verhältn. des Einzelnen zur Gemeinfhaft, 1891 (in „Reben u. Aufs 
ſätze“, 1913): eine pfochologifhe Erörterung. W. W. Graf Baubiffin, 
Nationalismus und Univerfalismus (Rede des Berliner Rektors am 3. Ang. 
1913): illuſtriert gedankenreich am Bolle Ifrael, wie das „national Beftimmte 
feine univerfale Bedeutung“, ja auch „univerfalen Charakter“ gewinnen 
tönne. 9. v. Treitfchle, Politik, 2 Bde. 1897 u. 1898: viel Feines, aber 
wenig ſyſtematiſch. 


Gedanken und Bemerkungen. 


1. 


Die Worte Jen Über die kultiſche Neinheit und 
ihre Verarbeitung in den ebangeliichen Berichten. 


Bon 
Johannes Horf. 


Das Problem der Stellung Jefu zum Gefeg ift noch nicht 
genügend geflärt. Zu leicht fieht man ihn Hier mit den Augen 
der urchriftlichen Gemeinde, durch deren Verftändnis die Worte 
Jeſu ihren Weg zu ung genommen haben. Konnte diefe bier 
aber ſcharf und objektiv fehen, wo es fich doch um ein Problem 
für fie handelte, das fie am heftigften erjchütterte, da8 Problem 
der Verbindlichkeit des Geſetzes? ES bedarf deshalb vorerft 
einer Reihe von Einzelunterfuchungen, welche in den evangelischen 
Berichten die Verarbeitung der Worte Jeſu, wie fie fich immer 
um ein beftimmtes Problem des Geſetzes gruppieren, zum Gegen- 
ftand einer Titerarkritiichen Prüfung machen. In Folgendem wird 
der Verſuch gemacht, die Worte Jefu über die kultifche Reinheit 
einer folchen Prüfung zu unterziehen !). 


1) Die vorliegende Arbeit ift hervorgegangen aus ben Neuteftamentlichen 
Übungen, bie Herr Privatdozent Lic. Dr. Dibelius- Berlin leitet. Für 
tiefe Anregung und reihe wifjenfchaftliche Förderung darf ih auch am biefer 
Stelle meinen Dank ausipreden. 
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Die Worte Jeſu über die kultiſche Reinheit finden fich 
bei unfern Synoptifern Mark, 7, 1—23 = Matth. 15, 1—20, 
Luft. 11, 37—41, Matth. 23, 25—26. Zunächſt haben wir 
alfo das Stüd in Mark. 7 zu unterfuchen mit Berüdfichtigung 
des Seitenreferenten Matthäus. 

Das Stüd beginnt mit einer kurzen Einleitung: Die Phart- 
ſäer und einige von den Schriftgelehrten haben fi bei Jeſus 
eingefunden. Sie beobachten, daß die Jünger das Gebot der 
kultiſchen Reinigung vor der Mahlzeit unterlajjen und xowaig 
xegoiv das Brot eſſen. Es folgt (V. 3—4) eine Erklärung 
des Wortes xowod» durch einen Hinweis auf die zapddooıg 
z@v ngeoßvregwv, welche Pharifäer und alle Juden zu allerlei 
fultifchen Wafchungen verpflichte.e Dann (B. 5) die Frage der 
Pharifäer und Schriftgelehrten an Jeſus, weshalb die Jünger 
die Kultvorfchriften nicht innehielten. Der Herr hält ihnen, 
ben Heuchlern, zunächſt den Sprudy aus ef. 29, 13 entgegen 
(V. 6—7) und zeigt ihnen dann an einem Einzelfall, dem 4. Ge- 
bot, daß fie z0» Adyov (oder EvzoAy) 700 9800 um ihrer 
nragadooıs T@v dvsowrwv willen übertreten (W. 8—13). 
Darauf ruft er (14—15[—16]) das Volk zufammen und drüdt 
in einem Apophthegma feine Stellung zu den Speifegefeßen 
aus. Es folgt dann 17ff. die Deutung diefer „ragaßorr“ in 
dem Heinen Kreife der Jünger. Wir haben alfo einen Reden- 
fompleg vor ung, und unfere nächfte Aufgabe wird fein, ihn in 
feine Beftandteile zu zerlegen. 

Die kurze einleitende Bemerfung Kai ovsdyovsaı rroög 
adrov oi Dapıoaloı erinnert uns an die Einführungen der 
kleinern in fich gefchloffenen Baradigmen!) in Mark. Kap. 2 
und 3, und wir wollen den Aufbau eines ſolchen zunächft her⸗ 
anziehen, um für unfere große Perikope Gefichtspunfte für 
das Verftändnis ihres Aufbaues zu gewinnen. Es wird fih 


1) Die Bezeichnung Kat Dibelius für dieſe Gattung ewangelifcher 
Erzählungen eingeführt, ba fie „im Intereſſe ber Miſſionspredigt geformt 
find und Anſchauungen ober Anweifungen des Prebigers mit dem Beiſpiele 
bes Herrn erhärten follen“. Bgl. Die urchriſtliche Überlieferung von Johannes 
dem Täufer, Göttingen 1911. ©. 5f. 


Die Worte Jeſu Über die kultiſche Reinheit ufw. 481 


empfehlen, als Analogon etwa das Paradigma vom Sabbatbrud) 
— der Heilung der verdorrten Hand am Sabbat — Marl. 3, 
1—6 herbeizuziehen. Den Kern bildet hier ein Apophthegma 
Jeſu, das die Form einer Frage zeigt: Eeorıy rois odAßaoıv. 
dyasbv roıoaı 7) naxorofisaı, yugiv o@oaı N dnonzeivar; 
Um diefen Kern gruppiert fich die kurze Situationsfchilde- 
tung (mai dofidev ... sis awvaywyı), die Beranlaffung 
zu Wort und Tat Jefu (xai 7v nei &vIewreog Eingauusvyv dxwv 
mv xeiga nal rragsriigovv «ri.) und zum Schluß als Rundung 
der Erzählung die Wirkung auf die Phariſäer. Wir haben hierin 
ein Beifpiel, wie Jefusworte und -taten in der Miffionspredigt 
der urchriſtlichen Gemeinde gebraucht wurden, in einer Form 
feft geworden, die ein ſolches Paradigma für eine gedächtnis- 
mäßige und mündliche Überlieferung als trefflich geeignet er- 
ſcheinen läßt. 

Marf. 7 beginnt in V. 1 ganz mit einer ſolchen typifchen 
Situationsfchilderung und Veranlafjung. 

1. xai ouvdyovsaı rıgög adriv ol Dapıoaloı 

2. nal idövsess zıvag Tor uasnsav airod Örı owalg 
xegoiv ... 20diovaıy Toög Ägroug ... nal Erregwracv 
adsoy oi Dapıcaloı ... dia vi [od rragızzarodsıy oi ua9n- 
Tal 00v xara ν nagddooıw T@v rıgsoßvriguw, dd] 
wowaig xagaiv 2oIiovow vöv &grov; 

Aber Hier fällt jchon einiges auf. Ad 1, daß der einfache 
Satz xai ovvayovsaı rupös airiv ol Dagısaicı — man be- 
achte, daß 06 ©. ganz typifch und generell gebraucht ift und aljo 
audgezeichnet für die Form eine® Baradigmas paßt — doch 
noch ein Anhängfel erhält xai zıveg av yoaunasiwv ELIbvres 
Gred "Iegooolduun. Seht lehrreich ift, wie Matthäus, der das 
Motiv des Markus, gerade jo zu fchreiben, nicht mehr hat, ſich 
die Sache viel leichter und glatter madjt. Bei ihm heißt es ver- 
wiſchend z6re rrgoaeegovsaı u Imood drrd “IsgoooAduwv 
Dagıvaicı ai ygauuazeisg Ayorses‘ urı. Warum fchreibt 
Markus nicht fo glatt? Er muß doch wohl zuerft nur die 
Phariſäer in der Tradition, die er benußte, vorgefunden haben 
und brauchte doc auch zıyas zov yoauuareow. Diefe holt er 
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nun ſchnell aus Jeruſalem herbei). (Die Phariſäer Hatte er 
ſchon in Galilän). Das beftätigen ung als ficher die Verſe 8—13, 
die eine kaſuiſtiſche Schulfrage über das Verhältnis von Thora 
und zrapddooıg z@v rrgeoßvregwv entwideln. Hier waren bloße 
Pegıoaioı nicht zuftändig, bier haben oĩ yeaupazeis zu ent 
fcheiden. Deshalb werden fie ſchon in der einleitenden Situation 
des ganzen Redekomplexes aufgeführt. Für das eifrige Wachen 
über die genaue Ausführung der Kultvorfchrift des Hände 
wafchens vor der Mahlzeit genügen aber „die Phariſäer“. Die 
folgende Anklagefrage an den Herrn deden fie ſehr gut allein. 
Bol. den analogen Fall des „Ährenausraufens am Sabbat" 
Mark. 2, 23—24, wo die Pharifäer allein die Ankläger find, 
ferner Mark. 3, 6. Mithin ift erwiefen, daß die zıyag swr 
yoaunareuw nicht für die Veranlafjung einer Erzählung vom 
Händewaſchen, fondern für das kafuiftifche Streitgeſpräch (8—13) 
hereingebracht find. 

Ad 2 haben wir aud) bei der Veranlafjung andere Elemente 
auszufcheiden. Sie ift zweimal gefprengt durch erflärende Be 
merkungen: Eine kürzere Worterflärung direkt zu xoıvaig yegoiv 
(8. 2), nämlich zodr’ dorıv &uirrors, und eine auffallend breite, 
die fi) auf die Tatſache der kultiſchen Wafchungen überhaupt 
bezieht. Sie füllt die Verfe 3 und 4. 

3. oi yag Pagıcaloı xai navreg oi Iovdaloı &av u) ruwa‘®) 
viywyraı Tag yeigag oüx Eodiovamv, xgaroürres rir 
nragddooıw Gy srgeoßvregw, 

4. ai drrö dyogds, &iv un) Barrriowvrau odn. LoFiovaı, xai 
Glla molld Eorıv & rapehaßov xgareiv, Barzıonois 
rrorngiwv nal Eeorav nal yalxiıw nal aAırav®) 

1) Er hätte das freilich gar nicht nötig gehabt; ſcheinbar hat er ganz 
vergefjen, baß er fie fon einmal (2, 6) in Galiläa Jeſus gegenübergeſtellt 
bat. Dort handelt es fih um eine theologiſche Frage: Wer kann Sün⸗ 
den vergeben, für welde von jübifcher Geite die yoruuareis die zufändigen 
Beurteiler find. So aud hier. 

2) ABD(-xun) L... min eff? i q Orig. zeigen die Lesart zuyui, bie 
unerflärlich if. Gewöhnlich erklärt man „fo daß er bie geballte Sand in bie 
Fauſt ftedt und in berfelben dreht“. 

8) xal xAırw ift nad ADZ min latt pesch go arm Binzugufügen. 
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Es ift bezeichnend, daß Matthäus diefe Erklärung nicht auf- 
genommen hat. Markus fchreibt fein Evangelium zunächſt für 
Ehriften in Rom, aljo wenigften® auch für SHeidenchriften. 
Diefen muß er durch feine Erklärung der Kultvorfchrift die „Ver- 
anlaſſung“ deutlich machen. Matthäus fett diefe Kenntniſſe 
voraus und kann die Erklärung bei feiner die Perikopen glät- 
tenden und abfchleifenden Art alfo wegfallen Lafjen; fie ift ja in 
der Zat bei Markus ftiliftiich hart und zerreißt den Zufammen- 
hang. 

Außerdem daß die Veranlafjung zweimal durch dieſe Er- 
tlärung gefprengt ift, haben wir aus ihr felber höchftwahrfchein- 
fi) noch fefundäre von Markus hineingefegte Elemente aus- 
zufcheiden, nämlidy den Hinweis auf die nagaddosıs av rroe- 
oßvreoww, der hier ſchon im Hinblid auf das folgende Streit- 
geſpräch hereingebradht ift. 

Nah der Anklage der Pharifäer, die fi) auf die Nicht- 
beachtung der kultiſchen Waſchung von feiten der Jünger bezieht, 
müßte Jeſus jegt feine freie Stellung diefer Rultvorfchrift gegen- 
über begründen, am beften in einem kurzen Apophthegma nad) 
Analogie der Paradigmen in Mark. 2 und 3. Statt deſſen folgt 
ein Komplex von Redeftüden. Unſere Aufgabe wird es alfo fein, 
aus diefen Redeftüden das Akumen herauszufuchen, das heißt 
ein ſolches Wort, das durchaus auf die Veranlaſſung zugefpigt 
fein muß und von dem ſich erwarten läßt, daß es als Antwort 
Sefu auf den fpeziellen Vorwurf der Pharifäer gelten kann. 

Markus läßt Jeſus zuerft mit einem Zitat aus Jefajas ant- 
worten (®. 6—7). Daran fließt fi) V. 8 ein kurzes Wort, 
das wir wohl für unfer Akumen anfehen könnten. Doch unter 
fuchen wir zunächſt dag Zitat. 

Es fällt ſchon die ungeheuer fcharfe Anrede der Pharifäer 
auf, mit der dag Zitat eingeführt wird: xaAag Errgopizsvoev 
“Hoolas rıegi duav 70» Önoxeırav. Diefe Frage war 
doch durchaus begründet und von dem Standpunkt der Leute 
aus pflichtgemäß vorgebracht. Iſt es wirklich denkbar, daß Jeſus 
in Diefem alle, ohne feine Stellung zu der Frage bezeichnet 
zu Haben, fofort mit der Anrede „Heuchler“ follte losgedonnert 
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haben? Dies kann der urjprüngliche Zufammenhang nicht fen; 
hier muß zum mindeften ein Zufab bes Markus angenommen 
werden‘). 

Paßt aber die Stelle jelber aus Jeſ. 29, 13 wirklich jo 
„trefflich“ (vaAos) auf die Veranlaffung? ES foll der Sinn 
berausgelefen werben, der ®. 8 formuliert ift: dpevrss vv 
Evroliv TOD I800 xgareise vv rrapddooıy ν dvIewreuv, und 
diefer Sinn wird gefunden in den Worten des Zitats udınv de 
aeßovrai ue dıddonovses dıdaoxaklas, ivrdiuara dvIeunwv. 
Somit paßt das Zitat in der Form, wie es Markus in An- 
lehnung an den Tert der LXX bringt, zwar xaAac zu der 
V. 9ff. ſich anfchließenden Erörterung über den Fall des xopf&r 
(wie Markus das techniſche Wort dafür angibt); handelt es ſich 
dort doch um eine Gegenüberftellung der &vzoA 3800, bed 4. Ge- 
botes, und der zzapadooıs av dvIeWrrwy, der pharifärichen 
Praris des xopßav. Auf unfere Veranlaffung aber ift diefe 
Gegenüberftellung gar nicht anwendbar. Welche ZvzoAn Yet 
gäbe es denn im Gefege Mofis, die der Prariß des Hände- 
wafchens vor der Mahlzeit widersprechen follte 2)? 

Kurz, in unferer Perifope gehört das Zitat und die Folge- 
rung daraus eng zufammen mit der Erörterung über die phari=- 


1) Matthäus zeigt auch hier wieder bie felunbäre Vergröberung. Bei 
ihm flieht öroxperas unmittelbar als erftes direktes Wort der Anrede. Bei 
Markus ift das Urteil in den Satz eingezogen; fo wirb es weit beſſer gebedt 
durch das Wort des Propheten. 

2) Aus der hebräifchen Tertform von Ief. 29, 18 kann man die Gegen⸗ 
überftellung von dsroAn und zraupddooss nicht herausleſen. An Jeſ. 29, 18, 
nad ber hebräifchen Faſſung verwandt, hätte Iefus auf unfere Veranlafſung 
der Reinigungsfrage wohl feine Antwort anknüpfen können. Markus könnte 
alſo dieſe Jeſajaſtelle fon in der Tradition mit der Beranlaffung verfnüpft 
vorgefunden haben; jebenfalls Hat er aber bann nad den LXX eine andere 
Folgerung herausgeleſen (®. 8) und fo eine paſſende Überleitung gefunden zu 
dem Streitgefpräch über das xogßav. Immerhin bietet auch In der hebräiſchen 
Textform Jeſ. 29, 13 im Munde Iefu für unfere Beranlaffung eine Schwies 
tigkeit, ba fi bie Stelle auf einen Gottesbienft bloß der Lippen und nidt 
[dev Tat] des Herzens bezieht, es ſich bei unferer Veranlafſung aber um einen 
Gottesbienft der Tat, wenn auch nicht rechter Art handelt. 
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fäifche Praxis des xogß&v und hat mit der Frage der Pharifäer 
nach der kultiſchen Waſchung nichts zu tun. 

Mithin ift B. 8 nicht das Alumen auf unfere Ber- 
anlafjung. Es ift vielleicht das Apophthegma einer Berifope 
für fi), die wir jegt auß dem Texte herauszulöfen haben, weil 
fie in direkter Weife mit der Situation und Veranlaffung eines 
Paradigmas der Stellung Jeſu zu dem Gebot der kultifchen 
Waſchung nichts zu tun Bat. Es ift dann [6—]8—13 ein 
Paradigma für fi, deſſen Situation und Veranlaſſung nicht 
mehr vorhanden find. Vielleicht waren fie fchon verloren ge- 
gangen, als Markus das Paradigma zu Ohren befam, weit wahr- 
fcheinlicher aber ift, daß er Situation und Veranlaffung zu di⸗ 
rekten Worten Jeſu umgearbeitet hat 1). 

Wir können aus dem Tert ſchließen, daß Jefus einen Fall 
vor ich Hatte, wo ein Sohn feinen alten Eltern den pflichtſchul⸗ 
digen Teil zu ihrem Unterhalte nicht gewährte, weil er meinte, 
ein frömmeres Werk zu tun, wenn er das Gelb in den Tempel- 
fcha gebe. Hierüber kommt Jefus mit den Pharifäern in ein 
Geſpräch, von dem ein Apophthegma überliefert wird, das etwa 
den Sinn hat, dxugodvres röv Aöyov 700 Fe08 Th nragaddceı 
Suav 7 magedunare (B. 13). Wie diefes Paradigma urfprüng- 
lich ausgejehen habe, können wir im einzelnen nicht mehr feit- 
ftellen. 

Aber follte nicht Matthäus die primäre Faſſung der Perikope 
zeigen? In der Tat, alle Schwierigkeiten, die uns im Markus— 
tert aufitießen und nötigten, 6—13 als eigene® Paradigma von 
der Situation und der Veranlaffung der einleitenden Verſe ab- 
zutrennen, find bei Matthäus verfchwunden! Die Veranlaſſung 
der Reinigungsfrage (8. 2) ift fo formuliert, daß die Antwort 
Jeſu ein Alumen darauf zeigt. Dagegen aber ift zu jagen, daß 
unfer Markustert bier nicht von Matthäus abhängig fein Tann: 


1) Daß man auf biefe Weife die Gefchichte Iefu, Worte Jeſu zu vers 
mebren fuchte,, zeigt fih in ber außerlanonifhen Evangelienliteratur. Bgl. 
3- B. aus bem bionitenevangelium (Epiph. haer. 30, 18) "Inaoös .... 
else"... xal ol Tv MarYalov zadeLduevov Il ToV relomlov dxdison ... 
Ließmann, Kleine Texte 8, ©. 10. 
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1) Die Schwierigkeiten und Anſtöße, die Nähte des Markus- 
tertes, welche die Situation zeigt (vgl. ©. 3 f.), können nicht aus 
der geglätteten Veranlaſſung des Matthäustertes hervorgegangen 
fein; das Gegenteil ift anzunehmen. 

2) Marl. 7, 13 zeigt mit dem matten Abſchluß “ai zragd- 
noıa Toradra rcolls zroreise, daß die Rundung der Perikope 
angeftrebt aber nicht geglückt ift. Wohl aber ijt fie bei Matthäus 
fchon gerundet. 

3) Der innere Bau der Texte beider Referenten. Es ift 
nicht abzufehen, warum Markus den glatten Aufbau des Mat- 
thäus follte zerrifjen haben. (Vgl. befonders den „Zufanmmen- 
ftoß* von Mark. B. 8 u. 9). Vielmehr zeigen die Wiederholungen 
V. 8=9—= 13 die Berfuhe des Markus, hier ein Paradigma 
zu einer Rede Jefu umzuformen, deren Rauheiten bei Matthäus 
geglättet find. 

Wir müfjen alfo auf unferer Suche nad) dem Akumen im 
Markusterte weitergehen. 

Enthalten e8 nicht die Verfe 14 und 15?1). 

14. Kai rrgooxalsoausvog rıalıy zöv DyAov Eisyev alrois‘ 

15. dxodsare uov ıdvres xai ovvere. obdEv Zorıy EEwder 
Tod dvdgurov eiorropevöusvov eis adrov d divaraı x01- 
»ooaı adrov: dla Ta Ex Tod dv)gwnzov Exrrogevöuerd 
Eorıy TA xowodvra Tov &vdgwror. 

Aber Hier fällt einmal auf, daß ein Situationgwechfel voll- 
zogen ift und daß, wenn diefe neue Situation fchon feft zu dem 
Apophthegma in der Tradition gehört hat, fchon eine Naht zu 
verzeichnen wäre, die e8 nicht erlaubte, e8 unferer Veranlafjung 
der Waſchungsfrage zuzurechnen. Doch läßt fich natürlich ein- 
wenden, daß Markus den Situationswechfel hier nur vollzogen 
babe, um die im Streit mit den Pharifäern gewonnene Wahrheit 
hier al8 eine allgemeingültige coram publico noch einmal zu for- 
mulieren. Wir müfjen alfo, wenn diefe Situation ®. 14 nicht 
ursprünglich mit dem Apophthegma V. 15 zufammengehören, 
fondern lediglich eine fchriftftellerifche Überleitung des Markus 


1) 8. 16 iſt nad ABLD cop zu ſtreichen. 
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fein folte, vom Inhalte, dem Sinne des Apophthegmas, aus 
unfere Schlüffe machen. 

Und da zeigt es fi), daß es weder zu dem Streitgeſpräch 
noch zu unferer Beranlafjung gehören kann. Denn e3 geht nicht 
direft auf das Gebot einer kultiſchen Wafchung. Vielmehr zeigt 
es fich auf das deutlichfte, daß diefer Ausfpruch Iefu die levi- 
tifchen Speijegebote zum Gegenstand hat. Das beweilt un- 
zweideutig das eiorogeveodaı eig adrdv, das fid) nur auf das 
Efjen, aber unmöglid auf eine Waſchung beziehen kann. Oder 
geht etwa das Wafjer beim Händewafchen in den Menjchen 
hinein? 

Alfo aud in diefen Apophthegma GV. 14— 15) 
finden wir das Afumen, das wir auf unfere Veran- 
faffung zu erwarten haben, nicht. Wohl aber ift es 
ertlärlih, wie Markus dazu kommt, dieſes Apophthegma als 
Antwort Jeſu auf die Wafchungsfrage einzufügen. Durch einen 
Zwifchengedanfen bat er ſich den Zuſammenhang hergeftellt, 
wenngleich er ihn auch nicht ausgefprochen und Jeſu oder den 
Pharifäern in den Mund gelegt hat: Ihr eſſet mit unreinen 
Händen das Brot, denkt er ſich die Pharifäer fprechend. Alfo 
werden die Speifen, die ihr berührt, unrein; alfo eſſet ihr un- 
reine Speijen. Auf diefen Borwurf: Warum eſſet ihr unreine 
Speifen? hat das Apophthegma Jeſu ein Akumen, nimmermehr 
aber direft auf die Frage, warum die Jünger vor der Mahlzeit 
die vorgejchriebene Reinigung unterliegen. 

In dem Apophthegma über die levitifchen Reinigungsgebote 
tönnten wir aljo wieder an ein eigenes Paradigma denken, das 
die Stellung Jeſu zu den jüdifchen Speijegeboten gezeigt habe 
und von deſſen Rahmen wir als legten NReft das zei zoooxa- 
Aeoauevos Töv Oykov Eheyev adrois‘ erhalten hätten. Der ganze 
Rahmen ift freilich verloren gegangen. Und aus dem Terte ge- 
winnen wir auch feinerlet Anhaltspunfte für die Veranlafjung, 
die diefem Apophthegma zugrunde lag. Jedenfalls haben wir 
erwiefen, daß e3 hier ein anderweitig hergeholtes Stück ift. 

Es ſchließt fih in V. 17ff. unmittelbar die Deutung an. 
Sie erfordert einen abermaligen Situationswecjjel, da fie nur 
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im Kreife der vertrauten Jünger erfolgt. Das ift typifch für 
diefe Gattung evangelifcher Gefchichtserzählung. Vgl. Mark. 9, 
28 (— Matth. 17,19) nad) der Heilung des epileptifchen Knaben 
fragen Jefum die Jünger xar’ idiav „im Haufe“. Kai eio- 
eAd6vrog adrod eig olxov ol uasmrai adrod xar' idiav 
Ermowrwv adröoy ... Ferner die Deutung der zzagaßoir des 
Säemanns Mark. 4, 10—12 xai Öre Eyvero ara uövag 
Towsovv adröv ol rıepi adıöv o0y rois dwdexa Tig napa- 
BoAds. 

Der Situationswechjel ift Hier bewußt und genau vollzogen. 
Das ergibt fi) daraus, daß das Volk, nun Marfus zu etwas 
Neuem übergeht, nicht einfach fallen gelaffen wird: es wird aus- 
drücklich geſagt dre eiojAIev eig vor olnov drnd ToD öxAov. 

Nun ift überaus merhvürdig, daß die Jünger nad) der raga- 
Poly fragen. Es ift aber doch vorher von einer ragaßoAr nicht 
die Nede geweſen. Das Apophthegma V. 15 kann man doch 
von vornherein nicht als ragaßoAn bezeichnen! Wie ift das zu 
erflären? Daraus, daß wir eben eine typifche Literaturform 
evangelifcher Gefchichtsfchreibung vor ung haben, die dazu dient, 
durch eine Deutung, die Jeſus von irgendeinem Gleichnis oder 
einer Tat gibt, die Gejchichte Jeſu zu verbreitern. Vgl. bejon- 
ders Mark. 4, 10—12 (oben ſchon zitiert). Es ift die Form 
der Deutung einer rzagaßoAr im vertrauten Kreife der Jünger. 
Der ganze ®. 17 zeigt diefe typifche Form; er ift hier an den 
Anfang gejeßt, obwohl es fich ftreng genommen gar nicht um 
die Deutung einer zragaßoAr, fondern eines Apophthegmas han- 
delt. Auch B. 18® fpricht durchaus für unfere Annahme obruç 
nal Öueis doiveroi Eore; Das Volk verfteht in diefer Literatur- 
form eben von vornherein die Gleichniffe gar nicht (vgl. Mark. 
4, 12 &xeivors dE Toig Ew Ev napaßolaig Ta nıavıa yiveraı, 
iva... a% ...). Dem efoterifchen Kreife nur wird das Ver- 
ſtändnis („sd uvorigeov T7S Baoıkeiag Tod E00“) eröffnet. 

Die Deutung, die Markus Jefum hier von ®. 15 geben 
läßt, kann man wohl ſchwerlich als wirkliche Deutung im Sinne 
Jeſu bezeichnen! Wenn anders eine Deutung Doch zu einem 
tiefern Verſtändnis führen fol. 
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Hierin aber wird durchaus nichts vertieft. Im Gegenteil, 
das Bild, das Markus dem Apophthegma zugrunde liegen fieht 
und das er eben befjer unausgefprochen ließe, wird bier ing 
Draftifche ausgemalt !) und der gedanklich tiefe Inhalt des 
Apophthegmas Jefu dadurch verflacht und mißverftanden. So 
fönnte man umgefehrt allenfalls diefe Deutung als ragaßoAy 
anjehen und dag von Markus für eine agaßoAr gehaltene 
Apophthegma für deren Deutung. 

Die Berfe 20— 22 heben ſich innerhalb der Deutung vom 
übrigen ab. Sie werden mit einem neuen &leyev de dre ein- 
geführt, Matthäus hat dag wieder beijer zufammengearbeitet. Es 
wird hier von Jeſus erzählt, daß er die wirkliche Unreinheit 
EowIev Eu 75 nagdieg bezeichnet habe in den xaxoi dieko- 
yıouoi. Dieſe werden aufgezählt; fie weiſen eine frappierende 
Übereinftimmung mit den Lafterfatalogen der Urchriſtenheit auf. 
Bol. Röm. 1, 29—31. 1Kor. 6, 9f. 2Kor. 12, 20. Gal. 5, 
19f. Eph. 5, 3f. 1 Tim. 1, 9f. 2 Tim. 3, 2ff., in der Didache 
die „devrega de Evrol) ang didayfis“. 

So können wir bier ſchon einen Schluß auf die Hiftorizität 
machen und behaupten, daß Markus hier in feiner Deutung 
Geſchichte Jeſu gemacht hat, indem er das Verftändnis und die 
Ausleguug der urchriftlichen Gemeinde als die Deutung des 
Apophthegmas V. 15 brachte. Der Abjchluß des ganzen Reden- 
komplexes mit V. 23 ift wieder ziemlich matt. Seine Rundung 
ift Markus nicht recht geglüdt. 

Somit hat unfere Unterfuchung ergeben, daß das Afumen, 
das wir in Mark. 7, 1—23 fuchten und defjen fein follende 
Eriftenz uns die Situation im Eingange fiher machte, in 
diefer ganzen Perikope nicht zu finden ift. Won den beiden 
Anſätzen, die beim erften oberflächlichen Blick als die Afu- 
mina erfcheinen, erwies ſich bei näherer Prüfung fein als 
das richtige. 


1) ayedouw Abort; e8 fommt fonft nicht vor, aber mit bem Wort ift 
gemeint dyodos latrina. Bgl. Holgmann, Hanblommentar 3. Aufl. 
©. 143. Wellhaufen erflärt es als Darmlanal. D lief öyeriv; damit 
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Sollten etwa dieſe beiden Konkurrenzakumina bewußt das 
richtige verdrängt haben? Oder ift es über dem eingefügten 
andern Gut nur vergeffen worden und fpurlos verſchwun⸗ 
den? Wie mag e8 wohl ausgefehen haben? Das foll uns 
die folgende Unterfuchung zeigen. 

Worte Jeſu über die fultifche Reinheit finden wir nod in 
den Rebelompofitionen gegen den Pharifäismus. Markus zeigt 
hier nur einen ſchwachen Anfag zu einer Kompofition Kap. 12, 
38—40. Eine Beziehung auf die fultifche Reinigung (Hände- 
wachen u. ä.) ift nicht darin. An derjelben Stelle bringt Lukas 
(20, 45—47), Markus folgend, auch nur eine fehr Heine Rede, 
die das Gut des Markus vollftändig wiedergibt. Die ausführ- 
lichfte Kompofition hat an diefer Stelle aber Matthäus gefchaffen 
aus Markus und Q (Matth. 23, 1—36); Sondergut darin ift 
15—22. Es findet fi) in diefem Redenkomplex ein Wort über 
fultifche Reinheit in den Verſen 25—26. 

25. Odal duiv, yoruuarsisg xai Dagıcaloı Önoxgırai, dr 
xasagilere rd E&wder TOD rrorngiov nal Tig zeagorpidos, 
EowIev de yEuovoıw EE domayfig xai dxgaoiag. 

26. Dagıvaie rupit, nasdgıoov re@rov To Evrög Tod 
rroryeiov, iva ybryıaı xai To Exrög alrod xa- 
Yagör. 

V. 27—28 ift nicht mehr hierher zu beziehen, wenn dort 
auch von einem 2EmIev und Zowder die Rede ift und von der 
ndoe dradagoie, von der die Gräber ftarren. Die Worte von 
den Gräbern aber find ad vocem EiwIev und EowIer in 25—26 
bier angefügt. Das tertium comparationis ift aber nicht die kul⸗ 
tifche Reinheit, fondern die Heuchelei der Pharifäer, deren wahres 
Wefen man nicht fennt, wie man von der Außenfeite der Gräber 
nicht auf ihren Inhalt fchliegen kann. (Siehe z. St. Klofter- 
mann in Liegmanng Handbuch zum N. T.). Die dxagagoia 
ift Hier im Munde Jeſu gar feine kultiihe axadagoia; Mat- 
thäus hat fie aber vielleicht ſchon jo aufgefaßt. 


würde wohl Darmlanal gemeint fein. Das ift aber feine Weiterführung be 
Bildes, da die zoslla ſchon erwähnt ift. 
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Auc bei Lukas finden wir eine entfprechende große Rede— 
fompofition gegen die Pharifäer, freilich an einer andern Stelle 
11, 37—54, welche inhaltlic der matthäifchen entjpricht. Hier 
findet fi) aucd) das Logion über die fultifche Reinheit, das 
Matthäus (V. 28—26) zeigte und das alfo aus der Sprudj- 
quelle ftammt. Lukas bat feine große Kompofition nicht wie 
die kurze, wo er dem Faden des Markus folgte, und wie auch 
Matthäus die feinige nad) Markus anſchloß, an das Streit- 
gefpräch über den „Davidsfohn oder Davidsherrn“ angefügt, 
fondern er ftellt eine eigene Situation und Veranlaſſung an die 
Spitze. Aus diefem Grunde und zugleich, weil, wie wir im 
Rap. 15 fahen, Matthäus die Worte in der Lage eines Fafuifti- 
hen Gefpräches dramatifcher zufpigt, haben wir den lukaniſchen 
Tert zugrunde zu legen. Er lautet in Kap. 11 wie folgt: 

37. ’Ev dè zu Aalfoaı igwrg adrıv Dapıoalos drug 
dgıorron rag adıw' eioeAduv dE dveneoe. 

38. 6 de Pagıwaiog ide EIaiuacev Örı oÜ rue@rov 
&Barrriogn red Tod dpiorov. 

39. elev de Ö xUgıog zugös adrör viv Öueis oi Dapıcaioı 
To EEwdev TOD orngiov ai Tod rıivanog nadagllere, 
zo dE Eowder Öu@v yEueı denayfis nal rrovngias. 

40. &pgowes, oiy 6 nomoag TO EEwdev xai ro Eowder 
Ercoinoev; 

41." ch)v va tvöyıa dbre Eheyuooivıy, |? “al idod nravıa 
xadaga tuiv Eorıv. 

42. alla oval dulv Tois Dagıcaloıs Örı drrodsnarodre To 
Ivoouov xai TO ruhyavov xal rı&v Acdyavov, nai 
rrap&gyeode Tv Apioıw nal ıv dyaıımv od Yeoü‘ 
tadra Eder noıfocı xdxeiva u) sragsivau. ur. 

Die Situation ift troß des typifchen Egwrg aiziv Dagıoaiog 
durchaus deutlih und Har. Jeſus, zu Gafte geladen, verlegt 
felber das Gebot der kultiſchen Reinigung vor der Mahlzeit. 
Diefe beiteht in einem Barrzilew, Wafchen der Hände und Füße. 
So wird es Lukas verftanden haben. Der Pharifäer wundert 
fi) unwillig (Iavualw hat einen ſcharfen Ton, vgl. den Ein- 
gang des Galaterbriefes), und Jefus muß ſich äußern. Es 
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müßte jegt ein Apophthegma folgen, deijen Afumen auf die kul— 
tische Wafchung des Körpers vor der Mahlzeit ginge. Was 
aber Lufas zunächſt in V. 39 bringt, hat feine Spige gar nidt 
in Beziehung auf die Verfäumnis Jeſu. Es bezieht ſich viel 
mehr auf die fultifche Sauberhaltung des EHgtfchirres aber nidt 
ein Barerileıw des Körpers. Ferner müfjen wir denfelben Zweite 
hegen wie in Mark. 7, daß wir nicht annehmen fünnen, dab 
Jeſus auf das Savuabev feines Gaſtgebers fofort eine jo furcht⸗ 
bar grobe Antwort follte gegeben haben: „Innen ftroßt es be 
euch Pharifäern voll Raubes und Bosheit.“ 

V. 39 ift alfo als zur Situation nicht paſſend auszufcheiden. 
Geftübt wird das Recht dazu noch durch den Umftand, daß 
diefer Vers von Matthäus (23, 25) gleichfalls gebracht wird, 
alfo Q angehört, während die Situation lukaniſches Sondergut 
ift und nad) V. 39 wieder Iufanifches Sondergut folgt, mithin 
V. 39 aus Q. eingefprengt ift. 

Die Berfe 40 und 41, (Matthäus hat fie nicht, alfo Sonder- 
gut des Lukas), beginnen mit einer neuen Anrede &gpgoves und 
heben ſich fchon dadurd) von vorhergehenden ab. Aud den 
folgenden Verſen (42ff.) gegenüber ift die Naht deutlich erfenn- 
bar; fie haben wieder eine eigene Anrede duiv Tois Dagıoai- 
os und gehören abermals zu Q (— Matth. 23, 23). Unter- 
fuchen wir zunädjft, ob das Afumen zu unferer Situation in 
42ff. tet, fo fehen wir auf den erften Blick‘, daß es nicht darin 
enthalten fein fann. Denn es handelt fid) in diefen Verſen um 
eine Gerechtigkeit, die auf das genauefte Minze, Raute und alle 
Gemüfe für Gott verzehntet, aber an feinem Gericht und feiner 
Liebe vorübergeht. Alfo um eine Stellung Jefu zu den Tempel- 
abgaben u. ä. Vielmehr wird es fchon von vornherein klar fein, 
daß das Afumen, weil ja die Situation lukaniſches Sonbergut 
war, auch in dem Iufanifchen anderen Sondergute wird fteden 
müffen, alfo in den Verjen 40 und 41. 

Und fo ift es auch, wenngleich in der uns vorliegenden 
Tertform diefe Verſe die Situation nod) nicht fcharf treffen; es 
find nämlich nod) fremdartige, ftörende Beſtandteile darin. Ein- 
mal die Anrede äypgoves, die ſich ja als fchriftftellerifcher Zuſatz 
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ohne Bedenken ftreichen läßt, und dann gibt beſonders der erfte 
Halbver8 41 raAnv va Evövra döre Ehenuoodvnv einen ſchweren 
Anftoß. In diefer lukaniſchen Tertform gibt die Saßfolge gar 
feinen Haren rechten Sinn; 41* ftört den Zufammenhang. In 
40 heißt es doch, daß Gott alles gefchaffen habe, das Hußere 
wie das Innere. Die Folgerung daraus gibt in einer Ausfage 
41°: beides, alles iſt rein, meil es denfelben Schöpfer hat. 
Auch grammatiſch ift die Sagfonftruftion 40 +- 41 unmöglich. 
Welche ungeheure ſprachliche Härte, daß die zufammengehörenden 
Säge, die rhetorifche Frage (40) und die folgernde Ausfage (41?), 
getrennt und zerrilfen werden durch den Imperativ (41°)! Hier 
handelt e3 fich doch nicht um Almofengeben, fondern um die kultifche 
Reinigung! So verrät ſich 41° als Einfchub des Kompofitors und ift 
aus dem Zufammenhaug herauszuheben. Hier hat es feine Stelle. 

Iſt aber 41° geftrichen, fo zeigt fich, daß wir unfer Afumen 
vor ung haben, das nun, noch abgefehen von einigen Heinen 
Unftimmigfeiten, ſchon fehr ſchön auf die Situation paßt. 

Der Pharifäer wundert ſich darüber, daß Jefus die kultifche 
Neinigung vor der Mahlzeit unterläßt, und Jeſus antwortet ihm: 
Hat nicht Gott alles geſchaffen (das Äußere wie das Innere)? 
Siehe alles ift auch rein. Auf eine redigierende Hand ftößt 
man bei der Faſſung zavra duiv nadagd 2Zarıv. Und zwar 
wurde fie für Lukas nötig duch die Einfprengung von 41*; 
denn dieſes Sätzchen ſoll bewirken, daß 410 nicht Folgerung von 
40, jondern eben von dem eingejchobenen Gedanken 41* wird. 
Nach der Meinung des Lukas heißt alfo das Wort: Gebet in be- 
zug auf da Darinfeiende (was in der Schüffel ift) Almofen; die 
Folge wird fein, daß euch alles rein ift (beides: die äußerlich 
tultifch gereinigte Schüffel und ihr Inhalt, die Speife). 

Da, wie wir gezeigt haben, aber A1® die folgende Antwort 
der rhetorifchen Frage 40 ift und allein die Stellung Jeſu zu 
der Veranlaſſung im Eingang der Perikope bezeichnet, jo haben 
wir auf eine Faſſung zu fchließen, die, wenn wir das duiv bei- 
behalten — wobei Jeſus feine Antwort an die Tifchgefellichaft 
tihtet — lauten muß dvra öuiv nadapa Forum: Alles foll 
euch rein fein. Oder wenn wir das Zoriv beibehalten wollen 
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— wobei Jefus von fich eine Ausfage machen würde — narıe 
nor “aIapa Eorıv. Die weit größere Wahrfcheinlichkeit hat der 
erfte Fall. Außerdem ift noch ftarf in Zweifel zu ziehen, ob 
das 2EwIev und EowYIer urjprünglic) in diefem Apophthegma ge- 
ftanden hat. Es paßt fehr gut in das Wort über die kultiſche 
Reinigung der Speifegeräte aus Q, aber ſchlecht auf die Situation 
des Händewaſchens. Da der Sprud) aus Q unmittelbar voran 
geht, wird es daher als Erläuterung eines urjprünglichen zravıe 
von Lukas eingefügt fein. Wir haben alfo Gründe, das ZEwder 
nal 50 EowIer gleichfalls zu ftreichen. 

Das urfprüngliche Apophthegma Jefu, fo wie Lukas es viel- 
leicht noch in der Tradition des Paradigmas vorgefunden hat, 
würde man fich alfo ungefähr fo zu denken haben: 

Sit nicht alles, was (der Bater) gefhaffen hat, 
rein? Giehe, alles foll euch rein fein! 

Diefen Sinn hat es zweifellos gehabt. Die genaue Tertform 
können wir freilich) mit affurater Sicherheit nicht mehr. feitftellen. 
Und was uns aus diefem feinen Worte Jeſu hervorleuchtet, 
das ift eine königliche Selbftverftändlichkeit, eine edle Unbetümmert- 
heit, die hoch erhaben ift über dem Heinlichen Schulgezänt phari- 
fäifcher Frömmigkeit, ein Standpunkt, der weit unter feinen 
Füßen hat den kultifch-ethifchen Schacher der Schulen eines Hillel 
und Schammai, eine Kühnheit und ein Freimut, den freilich eine 
orolıa yeved wie diefe Schriftgelehrten nicht verjtand. 


Wir hatten ſchon auf ein zweites Wort Jefu, in dem eine 
Beziehung auf die fultifche Reinheit ftedte, hinzumeifen, das aus 
ber Spruchquelle ftammt Matth. 23, 25 — Luk. 11, 39. Es 
gehört der Polemik gegen die Pharifäer an und bezieht ſich nicht 
auf die Fultifche Wafchung des Körpers, fondern der Speife 
geräte. Aber das Akumen iſt hierin nicht die kultifche Reinigung 
als foldye, zu der Jefus feine Stellung nehmen würde, fondern 
die religiöſe Kurzfichtigkeit und Erbärmlichkeit des Pharifäers, 
der fi) an ihr genügen läßt, während er doch an dem Schweriten 
in der Religion, an Gericht und Liebe Gottes, vorübergeht. Ob 
Q das Wort fchon in ſekundärer Bildung bringt, zu unterſuchen, 
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ift und nicht möglich. Was wichtig für ung ift, ift diefes: daß 
auch hier der über das pharifätich-jüdifche Niveau der kultiſchen 

Reinigung hocherhabene Sinn Jefu hindurchleuchtet, derfelbe Sinn, 
den uns unfer Apophthegma über die körperlich -Tultifche Reini- 
gung zeigte. Außerdem Haben wir ja noch in dem zweiten 
Konkurrenzakumen, das Mark. 7, 15 brachte, ein Logion Jeſu, 
das ſich auf die levitifchen Speifegebote bezieht. Vielleicht hat 
es ſchon die Überlieferung zu der Faffung (elorrogersrIe und 
Eurcogevsodar) geformt, die Markus zu feiner draſtiſchen Deu- 
tung Anlaß gibt. Jedenfalls deckt fich der Sinn dieſes Wortes 
volllommen mit dem Iufanifchen Apophthegma. Nur daß das 
Iufanifche eine affirmative Form zeigt (navra öÖuiv xadapd 
&orıw), während das Logion der Spruchquelle die Meinung Iefu 
über die levitiſchen Speifegebote in der Negation ausdrückt 
(oödev Eorıv ... 8 divaraı xoıwmacaı ...) Doc, wirkt diefes 
Logion wegen feiner negativen Form und befonder durch die 
Spezialifierung EEwIev Tod dvdewWrov eiorropevöuevov eig aü- 
roꝛ lange nicht jo fcharf wie das Iufanifche Apophthegma. 

So zeigt fid) deutlich, daß für Jefus das Geſetz Mofis in 
bezug auf feine Reinheitögebote nicht mehr verbindlich ift. Denn 
mit diefen beiden Ausfprüchen (Marl. 7, 15 und Luk. 11, 41®) 
‚hebt er die Vorfchriften des Lev. 11!) auf. 


Es bleibt und nunmehr noch eine Aufgabe, den literar- 
hiftorifchen Weg zu verfolgen, den das Apophthegma Iefu, 
wie wir es durch die literarkritifche Analyfe gewonnen haben, 
in der Verarbeitung in den evangelifchen Berichten genommen 
hat. Wir müſſen alfo unfern Weg, freilich) unter andern Ge- 
fihtspunften, wieder rückwärts machen. 

Wir haben das Apophthegma bei Lukas gefunden, eingebettet 
in den Redenkomplex gegen die Bharifäer. Die Situation, mit der 
Lukas die Rede einleitet, zeigte ung die Spur, es aufzufinden. 
Demnad) müßte diefe einleitende Situation ſchon in der Tradition 
mit dem Apophthegma feft verbunden gewejen fein, und wir 


1) Bol. Feine, Theol. des N. T. 1919, ©. 41. 
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hätten bier ein vollftändiges Paradigma vor uns, das Lufas 
herangezogen bat. Sind aber die Verſe 37—38 nicht doch bloß 
der fchriftftellerifche Rahmen, den Lukas frei gejchaffen hat, nur 
um den ganzen Redenkomplex gegen die Pharifäer paſſend ein- 
zuleiten? Nein, das find fie auf feinen Fall; denn fie verhalten 
fi) fpröde gegen die Situation, die ein folder Redentompler 
vorausfegen würde. Sollte Lukas, der doch, wo er jelber ftili- 
fiert (vgl. Prolog), es nicht jo gedankenlos tut, wirklich aus 
freier Hand einen fo unpafjenden Rahmen gefchaffen haben, in 
welhem Jeſus, von einem Pharifäer zu Gaſte geladen, dort 
durch eine lange, donnernde Strafrede, in der er alle Sünden 
der Pharifäer aufzählt, feinen Gaftgeber fo verlegt und bloß- 
geftellt habe? Solch einen Rahmen hätte Lukas, frei fchrift- 
ftellernd, ficher nicht gefchaffen, um feiner Redenkompoſition den 
paljenden Hintergrund zu geben. Nein, er hat in der Tradition 
diefen Rahmen vorgefunden, wo er mit dem Apophthegma 
(zavra öniv xasapa) über die kultifche Reinheit verknüpft war, 
und diefes Paradigma .hat er benugt, um bei diefer Ge- 
legenheit Jeſu ganze Stellung zum Pharifätsmus, durch das, 
was er aus Q dazu fchöpfte, mithineinzupaden, und fo hatte er 
eine ganze Rede des Herrn gefchaffen. 

Aber noch ein anderer Umftand wird ihn dazu bewogen haben, 
dag Baradigma -zu fprengen. Wie wir fchon hervorgehoben 
haben, diejeg Wort ift unglaublih fühn und felbjt für einen 
Heidendriften, Lukas, noch zu hoch. Er macht es ſich deutlich, 
indem er es auf ſein Verſtändnis herabzieht. Zunächſt brachte 
er fofort Hinter der Situation des Paradigmas ein Wort aus Q 
über die kultiſche Säuberung der Speifegeräte in der pharifäifchen 
Frömmigkeit. So verbreiterte er fich zugleich die Situation. Denn 
das lag ifm nahe, da Jeſus zu einer Mahlzeit geladen war 
und bei der Trage des Phariſäers mit feiner Antwort — fo 
machte ſich Lukas das deutlich — an das, was ihm am nächſten 
ftand, die Speifegeräte auf den Tifche, zzosjguov und zuivad, 
anfnüpfen müßte Und in diefer Beleuchtung wurde ihm nun 
auch das Apophthegma deutlih. Für Gott foll das „außen“ 
und „innen“, das 8&wIev xai ro EowIer, da fein! Ihr Phari- 
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füer aber gebt ihm nur beim 2EwIev die Ehre, indem ihr eure 
Schüffeln äußerlich in einem kultiſchen Akte reinigt. Nein, das 
ift ja lange nicht genug; der wahre Dienft, den Gott verlangt, 
geht auf das Zowder. Erweiſt euren rechten und vollftändigen 
Gottesdienft, indem ihr auch den Inhalt der Schüffel für Gott 
hergebt und zwar als Almofen (rArv ra Evdyra Ööre &hemuo- 
od). Dann erft habt ihr das ganze Gebot erfüllt; dann erft 
ift euch alles rein. Daß Lufas es fo gemeint hat, geht auch 
nod) au8 42 hervor, wo es nad) Q heißt zadra Eder noıfoaı 
xareiva un rcageivaı. Was ihr tut, wäre fchon recht, doch es 
ift fange nicht alles. 

Den Standpunkt Jeſu Hat Lukas damit natürlich nicht er- 
faßt; er hat das Wort auf feinen eigenen Standpunkt (Almofen 
geben, den Armen Gutes tun ift ein rechter Gottesdienft) herab- 
gezogen, freilich uhne es zu wollen. 

Wenden wir und nun zu der Markusperikope, von der wir aus⸗ 
gegangen find. Auch bier fanden wir ein Paradigma über die 
kultiſche Wafchung vor der Mahlzeit, defjen Akumen aber nicht 
bloß wie bei Lufas verfchüttet war, fondern überhaupt verſchwun⸗ 
den. Die eröffnende Situation zeigt eine Nuance. Nicht Jeſus 
jelber, fondern die Jünger verlegten das Gebot der Fultifchen 
Reinigung. Ob Markus hier eine Änderung vollzogen hat, weil 
fein religiöfes Bemwußtfein eine folche Ausfage von Jeſus jelber 
doch ſchon fchlecht vertrug, oder ob ſchon die Tradition, die ihm 
vorlag, das Paradigma aud in diefer zweiten Faſſung zeigte, 
können wir nicht mehr ausmachen. Mir fcheint es immerhin im 
höchſten Grade wahrfcheinlich zu fein, daß Markus und Lukas 
Dasselbe Paradigma aus der Tradition abfingen; ob fie e3 in 
zwei Fafjungen hörten, deren Einleitungen eine Nuance zeigten, 
darauf kommt ja nicht viel an. Daß nun das Apophthegma von 
Markus fortgelaffen wurde, mag zwei Gründe haben. Einmal 
war es, wie wir gefehen haben, ja verhältnismäßig jehr Hein an 
Umfang und konnte durch das größere Konkurrenzafumen, das 
Mark. B. 15 bringt, leicht volljtändig zur Seite gedrängt wer- 
den, und zweiten? mußte fih ein Judenchriſt Markus an einer 
Ausfage zavra duiv nadaga eben noch mehr ftoßen als Lukas. 
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Solch ein Gebot konnte er dem Herrn doch nicht zutrauen! Das 
Paradigma, das es enthielt, muß er in der Tradition vorge 
funden haben, das zeigt ja die Benubung feiner Veranlafjung. 
Aber das Apophthegma muß er für eine falſche ſchlechte Über- 
lieferung gehalten haben; er glaubte es durch andere Worte Jeſu 
erjegen zu müſſen, die ihm die Stellung Chrifti weit treffender 
zum Ausdrud zu bringen fchienen. So führte er die beiden 
Konkurrenzakumina ein, von denen er das erfte aus Jeſ. 29, 13 
gewann — mahrfcheinlich fand er dieſes Wortzitat ſchon im 
Paradigma vor — das zweite einem Worte Jefu über die Speife- 
gebote entnahm; das richtige Akumen ließ er ganz fallen. 
Zugleich gewann er hierdurch eine Redefompofition; denn zu dem 
eriten 7, 8 brachte er einen Fall des xogßdv (wahrſcheinlich 
fhon in der Form des Paradigmas feft geworden), und die Ver- 
anlaffung der Äußerung Jeſu Hierzu ſetzte er in Worte Jefu um; 
das zweite, wo ihm die Hauptſache die Differenzierung des &ZwYer 
und EowIer war und ihn deshalb am richtigen Verſtändnis hin- 
derte, ſah er als ragapßoAr; an, und diefe Tatſache verlodte ihn 
dann noch, die unglücliche Gefchichte feiner Deutung zu geben. 
Diefe Deutung entnahm er inhaltlich der urchriftlichen Gemeinde- 
ethik, indem er deren Lafterfatalog als fchon auf den Herrn zu⸗ 
rückgehend anfah. 

Hier drängt das Ergebnis der Arbeit zu einem Ausblid ins 
Weite. Nach der Baffion Jeſu war der Schwerpunft feines Wirkens 
zunädjft von Galiläa nad) Jerufalem verlegt. Weld eine Span- 
nung erwuchs hier zwifchen dem prophetifchen Geifte Jeſu und 
dem kleinlichen Gefegesgeifte der vom rabbinifchen Geſetzeseifer 
erzogenen Juden, die ſich der Ehriftengemeinde anfchlofjen. IIavre 
tuiv nadapd! das konnte man hier noc nicht fallen. Welche 
mannigfaltigen Gebilde hat doc; die Gefchichte auf diefem juden- 
riftlichen Boden gefchaffen, die diefe Spannung auflöfen wollten! 
Und doch, alle diefe „Kompromiſſe“ hatten feine Lebenskraft. Wo 
blieben Ebioniten und Nazoräer! Die Zukunft gehörte dem 
Manne, den und der Jefu Geift am reinften erfaßt hatte, der 
mit. fühnem Schnitt fih von Geſetz und pharifäifcher Kultfröm⸗ 
migfeit Töfte, weil er in Chrifto des Geſetzes Ende fah, dem 
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Paulus?) Aus Jerufalem ift ung ein Nefler jener Spannung 
in den Acta aufbewahrt, wo in dem Führerjünger Petrus, den 
das Judentum ſchon zu ſehr herumgebogen Hatte, in einer Viſion 
das Verſtändnis Jeſu, wie e8 unfer Apophthegma zeigte, auf» 
leuchtet (Apg. 10, 15): & 6 IJeög Euaddgıoev Od un xoivov. 
Sollte diefem Worte nicht eine Erinnerung an unfer Apophthegma 
äugrunde liegen? 

Doc bleiben wir bei Markus. Nach dem judendhriftlichen 
Verftändnis, das Markus von der Stellung Jefu zur Fultifchen 
Reinheit hat, ift Jeſus fchon bedenklich auf das Niveau der pha- 
riſäiſchen Kafuiftit herabgefunfen; er fpielt hier den Moſes geg:n 
die nagaddoaıs @v rrgeoßvregwv aus, er bewegt fi) befon- 
ders in der Deutung in dem fehr jüdifchen Tone, den man in 
den Rabbinenfchulen liebte. Wir haben ein treffendes Beiſpiel 
dazu, wie dieſes Verſtändnis Jeſu in der Folgezeit immer mehr 
jüdiſch wurde. Es fteht im Talmud Bab. Aboda Zara 16®,17* 2): 

„Unfere Rabbiner haben gelehrt: Als R. Elieger wegen Härefie 
gefangen gefegt worden war ... verfammelten fic feine Schüler 
bei ihm, um ihn zu tröften. ... Da fagte R. Agiba zu ihm: 
Rabbi, erlaubft du mir, dir ein Wort von dem zu jagen, was 
du mich gelehrt Haft? Er antwortete: Sage ed. Da fagte er 
zu ihm: Nabbi, vielleicht ift Härefie an dic) herangetreten und 
hat dir gefallen und bift du deswegen gefangen gefeßt worden. 
Er antwortete: Aqiba, du haft mich erinnert. Als ich einmal 
‚auf der oberen Straße von Sepphoris wandelte, traf ich einen 
von den Schülern des Jesu von Nazareth, namens Jaakob aus 
Kephar Sekhanja. Der fagte zu mir: In eurer Tora ift ge 
ſchrieben (Deut. 23, 10): „Du folft nicht Buhlerinnengeld (in 
das Haus Jahres) bringen.“ Darf man daraus einen Abort 
für den Hohenpriefter mahen?... So hat mid) Jesu von Na- 


1) Dr. Dibelius macht mid auf Röm. 14, 20 aufmerfam. Da das 
nadvre uiv zadapa hier Tonzeffin als gültig vorausgeſetzt ift, fo ift es Zitat 
‚unferes Apophthegmas. Cine Erinnerung an das Apophthegma dürfte aud 
in Zit. 1, 15 zu fehen fein. 

2) Tert nah Strad, Jeſus, die Häretiler und die Ehriften, Leipzig 
1910, ©. 24. 
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zareth gelehrt: Von YBuhlerinnengeld ift e8 gefammelt; zu Buh— 
lerinnengeld fol e3 wieder werden (Mich. 1, 7); vom Ort des 
Schmutzes kam e8 und zum Drt des Schmußes foll e8 gehen. 
Und das Wort gefiel mir. Deshalb bin ich wegen Härefie ge- 
fangen gejeßt worden.“ 

Wahrfcheinlich hat den Jaakob von Kephar Sekhanja Mark. 
7, 18-19 zu diefer Weiterbildung eines Jeſuswortes verleitet. 

Über Markus hinaus bezeichnet die nächſte Stufe der Ent- 
widlung von der Höhe des urfprünglichen Jefuswortes nad) ab- 
wärt? das Matthäusevangelium. Matthäus hat die ganze Kom- 
pofition von Markus übernommen, fie überdies noch durch zwei 
Logien erweitert, al ihre Nähte und Härten in den Übergängen 
verwifcht und eingearbeitet. Dazu vergleiche man u. a. nur die 
Beranlafjung, wo die frage der Pharifäer fofort lautet: Warum 
übertreten deine Jünger die Gebote der Ülteften? Denn fie 
wafchen nicht die Hände. Der Schwerpunkt ift alfo hier von 
dem konkreten Anlaß ganz weggerücdt in eine generelle Stellung 
zu den zragadösaıs av rgeoßvregwv. Im folgenden fteht Jeſus 
fhon volllommen auf dem Niveau eines ftreitenden Schul- 
bauptes. Das Gefpräd) ift geſchickt dramatifiert. Auf die An- 
Hage ber Pharifäer: Warum übertreten deine Jünger die Gebote 
der Älteften, ſetzt Jeſus gleichfalls eine Anklage dagegen, bie 
aber weit jchwerer wiegt: Ihr übertretet das Gebot Gotte2. 
Die Bafis, auf der die ganze Problemftellung ſich erhebt, ift 
alfo die Überzeugung, daß alleinige Norm in kultiſchen und fitt- 
lichen Vorfchriften das Geſetz gibt. Die Heinlichen Weiter- 
bildungen des Geſetzes hebt Iefus auf. Hier erfcheint er als der 
Neformator des Judentums, der dem Geſetze wieder zu feinem 
Rechte verholfen hat. 

Und doch haben unſere Synoptifer, obwohl fie alle drei in 
abfolgender Stufe (Lukas, Markus, Matthäus) das Apophthegma 
Jeſu über die kultifche Reinheit von feiner fühnen Höhe auf ihr 
zeitgenöffifches Niveau und ihr eigenes Verftändnis herabgedrüct 
haben, das immerhin nur darin getan, daß fie den Gefichtspunft 
verschoben, indem fie ihn auf ihnen näherliegenden Logienftoff rüd- 
ten. Keineswegs haben fie aber frei gefchaffen, um Jeſus in feiner 
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Stellung zu der Frage der fultifchen Reinigung in ihrem Lichte 
zu zeigen. Diefe legte Stufe der Entwicklung finden wir erreicht 
in einem Papyrusfragment aus einem außerfanonifchen Evan- 
gelium, das Grenfell und Hunt im’ Dezember 1905 bei ihren 
Ausgrabungen in Oxyrhynchus entdedt Haben (Oxyrhynchus Papyri 
Bd. V, Nr. 840)). Es iſt ein einzelnes, ſehr Feines Blatt 
(8,8 X 7,4 cm die Maße des Pergaments; 5,5 X 5,2 cm die 
des Schriftraumes), das 45 Zeilen enthält, und zwar auf der 
einen Seite 22, auf der andern 23. Nach dem Schriftcharakter 
gehört e8 dem 4. Jahrhundert an, das 5. bleibt offen. 

Nach ein paar erhaltenen Zeilen (1—7) einer Rede gegen 
die Übeltäter (?) folgt eine Perikope, welche die Stellung Jeſu 
zur fultifchen Reinheit zeigt, und zwar in einem Streitgeſpräch, 
das der Herr mit einem pharifäifchen (?!) Hohenpriefter Levi?) 
über daS Tempelritual der kultiſchen Reinigung führt. Jeſus 
betritt mit feinen Jüngern das ayvevrigiov ®) de Tempels und 


1) Ich zitiere ben Tert nad der Rezenfion von H. B. Gwete in 
9. Lietzmanns Kleinen Terten Nr. 31, S. 4f. Dort findet man auch weitere 


* Literatur verzeichnet. 


2) Wahrfcheinlich fol der Name fo lauten; er ift ſtark verftimmelt. 

3) Es herrſcht eine wiſſenſchaftliche Kontroverfe, ob die Lokalſchilderung 
de8 Tempels zu Ierufalem, wie fie uns bier entgegentritt, eine biftorifch 
genaue fe. Schürer hat das beftritten und zwar mit ben beiten Gründen 
Preuſchen gibt fi (Zeitfehrift für mtl. Wiffenihaft 1908, ©. 1ff.) die 
größte Mühe, die Situation als auf genauer Ortskenntnis beruhend, als 
biftorifhe Schilderung zu halten. Den höchſt ſekundären Charakter biefer 
apokryphen Evangelienerzählung merkt man aber doch bei jeder Zeile, und 
was hier an lokaler Kenntnis des Tempel® vorausgefeßt ift, fonnte m. €. 
ſelbſt ein heidenchriſtlicher Verfaſſer der Perilope, ver die LXX gelefen hatte, 
recht ſchön fo barftellen, ohne irgendeine andere Duelle oder einen Augens 
zeugen bafür zu haben. Mit dyvevrngov bat er das „Heilige“ des ſalo⸗ 
moniſchen Tempels gemeint, das nur den Prieftern zugänglich war, wie er in 
ben LXX las, in das aber ber Heiland als Hoberpriefter (vgl. Hebräerbrief) 
und feine Jünger felöftverftändli eintreten können, um bie heiligen Geräte 
und Symbole da zu beihauen. Mit Alm Tod Aavetd — es ift faft 
tomifd, worin die Eiklärer nicht alles biefe Alu»n 700 Aaveid ſuchen unb 
finden — meint er natürlich das „eherne Meer” 1 Kön. 7, 23, das Galomo 
errichten ließ. Cine Berwechſlung biefer beiden „chriſtlichen“ Könige barf 
man ihm ſchon zugute halten. Bei alledem bentt er höchſtwahrſcheinlich ar 
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wandelt mit ihnen da zwifchen den heiligen Geräten herum. Da 
tritt ein Pharifäer, der (im griechifchen Tert ohne Artikel) Hohe 
priefter Levi, auf ihn zu und fragt ihn, woher er die Befugnis 
babe, ohne den vorgejchriebenen Kleiderwechfel und die Waſchungen 
erfüllt zu haben, den Tempel, „diefen reinen Ort“, mit Schmuß 
bededt zu betreten und fo die heiligen Geräte anzufchauen. Der 
Heiland fteht ſtill und fragt feinerfeitS den Hohenpriefter: Bift 
du denn rein? Jener bejaht es, indem er die vorgefchriebenen 
kultiſchen NReinigungsvorfchriften aufzählt, die er prompt erfüllt 
habe (Atyeı aöro Exsivos‘ Kadapevw' Ehovaduny yag &v Th 
kun Tod Aaveid xai du’ Eregag aAluaxos xarelIv de 
&regag A{v|HAIov, xai Asuaa Erdiuara Evedvasumy xal adapd, 
xoi vore HAFov aa sıgooeßhsıya Tovroıg Tois Ayioıg Ox8Veoıv. 
Zeile 24—30). Der „Heiland“ aber ruft ein Wehe über feine 
Blindheit und beweift ihm, daß er kultiſch “asagds überhaupt 
nicht fein fünne; denn durch Hunde und Schweine fei das Lei- 
tungswaſſer (v4 xedueva 32) verunreinigt worden, und überdies 
ſei feine äußerliche Reinigung nicht beſſer als die der Dirnen 
und lötenfpielerinnen!) (36), die ſich wüfchen, abrieben und 
fhmüdten, nur um der Wolluft der Menfchen willen. Um rein 
zu werden, bedürfe e8 des Bades in einem ganz anderen Waller, 
dem Waſſer des Lebens. Diefes hätten er und feine Jünger ... 
(6 owing noög adröv dmolxgıldeig elnev‘ Odai upAoi un) 
ögarzle)s‘ ad EAovaw Todroıg Tois yeouevors Üölaoılv], & 
olg Aives ai yoigoı Beßimp[zaı] vurrdg xai yusgag, xai 
yıduelvlog TO Exrög degua Eounkw, Örreg [xa]i ai ruögvau 
xai ali] aülnrgides uvgilljovfoaı x]ai Aorovamy xai auıgova 
[kai xJaAlwreilovon zrgdg Ersıdvuiler 1]Ov avdewrwv, Erdoder 
einen beidnifchen (ägyptiichen) Tempel, nach dem er fi die Situation konkret 
ausmalt. Doc eine längere Erörterung geht Über den Rahmen biefer Arbeit 
inaus. 
1) ndovas zer mölnroldes ſcheint in ben außerkanoniſchen Evangelien 
eine ftereotype Wendung für eine verachtete Menſchenklaſſe zu fein. Bgl. aus 
dem Hebr. Evgl. (in Lietzmanns Kleinen Terten Nr. 8, ©. 7, Nr. 15) or 
ulv xarapaydyra tiv Unagfıv Toü deandrov uer@ nogv@v xal aülnteldem. 
Wie anders als der Standpunkt der Beratung, ber fi in dieſen 
Worten ausfprit, war die Stellung Jeſu zu Zöllnern und Sündern! 
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dE Zusilvaı nenireow(v)raı onogriw, xai [ndong ddılaiag. 
&yo dE xai oi [uadyrai nov), odg Atyaıs u) Beßaluusvovg, 
Beßajuusda &v Bdacı Lwlng aiwviov zoig xa]relgodoıv drıd 
[700] [900 &4 700 oögavod. AAA& oval [Tois ... Beile 30 
bis 45). 

Man fieht deutlich, daß hier Jeſus über den Horizont des 
Phariſäers eigentlich nicht hinauskommt; er bleibt auf dem Niveau 
einer kultiſchen Reinheit ftehen. Und von diefem Boden aus be- 
kämpft er fie. Auch einem Phariſäer konnte der Gedanke kommen: 
ift das Wafjer, das ich für meine Fultifche Reinigung gebrauche, 
wirklich rein; wird es nicht auf feinem langen Wege, den die 
Waſſerleitung vom Gebirge nimmt, durch unreine Tiere verun- 
reinigt? Genügt das Waller allen Anforderungen, die das Gejeh 
an ein reines Waſſer ftellt? Bon denjelben Anforderungen aus, die 
der Phariſäer eigentlich ftellen müßte, läßt unfer Fragment Jeſus 
dem Phariſäer beweifen, daß feine fultifche Reinigung nicht ge- 
nüge, daß es einer beſſeren bebürfe, der chriftlichen Taufe. Denn 
damit werden die Üdare ng Lwfjg gemeint fein. 


Deutlich Tiegt jetzt der gefchichtliche Prozeß vor uns, durch 
den das Verftändnis Jeſu in feiner Stellung zur fultifchen Nei- 
nigung ging. Der Herr hat ein fühnes Wort gejprochen, hoch 
über dem Standpunkt feiner Zeit, ein Wort, welches die ganze 
jüdiſch⸗phariſäiſche Frömmigkeit tief unter fich ließ. Diefe aber 
wie auch die von den LXX beeinflußte Frömmigkeit der chrift- 
lichen Gemeinden war noch eine gewaltige Macht, und während 
beides zufammenftieß, der prophetifche Geift der Freiheit Jeſu 
und der Geift des Geſetzes, erreichte zwar das Judenchriftentum 
eine höhere Stufe als die pharifäifche, drückte aber den abfoluten 
Hochpunkt, den Jeſus erreicht hatte, herab. Das geſchah, indem 
man die Stellung Jeſu verengte durch die fpezialifierte Be⸗ 
ziehung auf das Problem: Tanonifches Gefeß oder ragaddceaıs 
zov noeoßvregwv, und indem man Jefus darin al den zeigte, 
der die EvzoAn Tod Fsod verteidigt gegenüber allen ſekundären 
Menfchenfagungen; oder auch indem man durch das Kunftmittel 
der Allegorefe Jeſus Hinftellte al3 den, der eben in dem tieferen 

Theol. Stud. Jahrg. 1914. 30 
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und allein richtigen Sinne gegenüber aller blinden Kurzſichtigkeit 
der alles wörtlich nehmenden Juden, alle Gerechtigkeit des Ge 
feges, auch die der kultiſchen Reinigungsvorſchriften erfüllt habe. 
Dies war der Ausweg des Heidenchriſtentums und fein Ber- 
ftändnis Jeſu. Und diefen Standpunkt, den Standpunkt de 
Hebräer- und Barnabasbriefes, fcheint mir eben auch unfer Evan- 
gelienfragment einzunehmen. 

Daß aber troß aller diefer entgegenftehenden Tendenzen das 
Apophthegma Jeſu fich dennoch in unfern Evangelien — wenn 
auch in der Verfchüttung des Lukas — erhalten hat, das ift ein 
hervorragender Erweiß der Güte der fynoptifchen Tradition und 
des an die Auftorität des 5 «uguog Ayaı gebundenen Gewiſſens. 


2. 
Geibel als religiöjer Dichter. 
Bon 
Prof. Dr. Ang. Hildebrand in Dortmund. 


Am 6. April diefes Jahres find dreißig Jahre verflofien, 
feit Emanuel Geibel in Lübed feine Augen ſchloß. Er ift 
ung in ber Zeit feither nicht Heiner, fondern eher größer ge 
worden. Zumal als vreligiöfer Dichter hat er fortfchreitend 
mehr Liebe gefunden. Es wird fi) geziemen, feiner gerade als 
eines folchen zu gedenken. 


„Ich Tann nicht haſſen bloß und bloß verneinen, 
Dies Herz bedarf's, zu lieben und zu glauben” (I, 155.) 
und 
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„... Bu bau’n, zu bilden, zu verfühnen, 
Fürwahr, mir dünkt's ein beffer Umt.” (I, 228.) 
Diefe für das Fühlen und Handeln Geibels bezeichnenden Verſe 
drüden am beften feine pofitive, optimiftifche Lebensanfchauung 
aus. Dieſe felbft ruht auf einem ficheren Grunde, dem uner- 
fhütterlihen Glauben an einen Natur und Menfchen durd- 
dringenden Weltgeift, deſſen Urgrund die Liebe if. Nach Geibels 
Meinung hat das Leben des Menfchen nur die eine Aufgabe: 
„Streb’ in Gott dein Sein zu jchlichten, 
Werde ganz, jo wirft du ſtark: 
AN dein Handeln, Denken, Dichten 
Quell’ aus einem Lebensmark.“ (IL, 71.) 

Der Born der Dichtung alfo quillt ihm auch aus diefem 
einen Lebensmarke. Seine Mufe frönt daher nicht der Menge, 
fondern er fingt nur das, was Gott ihn lehrt im Herzen tragen. 
II, 99, 2. Bon oben flammt in Feuerzungen die Dichterfraft 
herab auf den Dichter, wie beim Pfingftfeft einft der Geift aufs 
Haupt der Jünger niederfuhr. Würdig folcher Weihe von oben 
ift nur das reinfte Gemüt. Denn wenn mit Staube die gött⸗ 
lid) entjprungene Seele befledt wird, fo zieht auch ein ewiges 
Gefe fie wieder zum Staube zurüd. Der Dichter ift ihm da⸗ 
her ein Hoherpriefter und Seher, der Maß und Gerechtigkeit in 
freier Seele tragen muß. Wer jo wie Geibel die Dichtlunft als 
ein ihm von Gott gegebenes Priefter- und Seheramt auffaßt, 
dem muß alles Niedere fern bleiben, Körperfchmerz, Sinnendrunft, 
Unfrieden und Spott (I, 210). Er hat die heiligen Schäge des 
Geiftes, Glaube, Liebe, Treue, Wahrheit, Gerechtigkeit und Schön- 
heit, zu hüten. Geibel hat diejes fein Ideal, das er von der 
Dichtkunſt im Herzen trug, zu verwirklichen verfucht. Sein Gebet, 
das er aus tiefjter Seele an Gott richtet: 

„Gib deinen Geift zu meinem Lied, dab rein es fei, 

Und daß fein Wort mich einft verflage, fei du mit mir!“ (II, 42.) 
ift erfüllt worden. Seine ganze Dichtung trägt den Stempel der 
Reinheit; denn Frömmigkeit ift der Grundzug feines Charafters. 
Seine Dichtung ift im weiteren Sinne des Wortes religiös. 
Daß feine Naturlieder religiös gefärbt find, braucht ung nicht 
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zu wundern. Aber auc, feine Liebeslieder, ja feine Gedichte mit 
antilem Stoffe find von Frömmigkeit durchtränkt. Selbſt feine 
politifchen und vaterländifchen Lieder atmen Prophetengeift. 

Es würde verkehrt fein, ihm irgendeiner Richtung zuzuzählen. 
Er felber beffagt fi in einem Briefe vom Jahre 1845 (abgedr. 
bei Heidelbach, Deutſche Dichter und Künftler in Efcheberg, Mar- 
burg 1913, ©. 164), daß er es mit feiner Richtung niemand 
recht madjen fünne, den Philofophen und DVerneinern fei er zu 
riftlich, den Pietiften und verfteinernden Orthodoxen viel zu frei. 
Schon Lindenberg in feinem vortrefflichen Vortrage „Geibel als 
religiöfer Dichter“, Lübeck 1888, hat davor gewarnt, ihn in die 
Schablone irgendeiner kirchlichen Barteiftellung einzugwängen oder 
gar zwei ganz verjchiedene, durch einen klaffenden Bruch von- 
einander geſchiedene Dichter, einen jugendlichen Orthodoxen und 
einen gealterten Sreidenker, anzuerkennen. Zu legterer Meinung 
ift man bei einer oberflächlichen Betrachtung der Geibelfchen 
Gedichtſammlungen gefommen. In den Junius- und den Neuen 
Liedern Hingen die religiöfen Motive am reinften und ftärfften 
durch, während fie in den Gedenk- und Spätherbftblättern nicht 
mehr im Vordergrund ftehen, fondern eher ein polemifcher Zug 
gegen Dogma und Kirche ſich geltend macht. Doch aus dem 
Vorkommen eines Gedichtes in früheren oder fpäteren Samm- 
lungen darf noch nichts für feine Entftehungszeit gefolgert wer- 
den, da Geibel früher entjtandene Gedichte manchmal auch fpä- 
teren Sammlungen einreihte. Ferner ift zu bedenfen, dab fi 
die religiöfen Gedichte über einen großen Zeitraum erftreden, in 
denen bie firchlichen wie politifchen Verhältnifje einer Wandlung 
unterfiegen. In den vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts wirft 
Geibel ſich hauptfächlih den Werneinenden, den religiöfen wie 
politifchen, entgegen, befonder3 dem jungen Deutfchland, den Revo- 
Iutionären vom Schlage Herweghs, der wie in blinder Wut ausrief: 


„Reißt die Kreuze aus der Erden! 
Alle folen Schwerter werden! 
Laßt, o laßt das Verſeſchweißen, 
Auf den Amboß legt das Eifen, 
Heiland fol das Eifen fein!“ 
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Er befämpft Anfchauungen wie die eines Ludwig Feuerbach, ber 
feine Nation vom Wahn der Religion zu erlöfen gedachte, dem 
das Chriftentum nur eine fire Idee war, ein Traum des Geiftes, 
aus dem erwachend der Menſch nur fich felber findet. Wenn 
fpäter im Gegenfat zu dem chriftentumfeindlichen Zeitgeifte als 
ungefund wirkende Reaktion ſich eine ftreng gläubige Partei mit 
pietiftifcher Färbung bildet, die alle edle weltliche Bildung ver- 
achtet, ferner wenn man dann verjucht, Glauben und Wiſſen zu 
verföhnen, fo muß dies natürlich auf Geibel wirken und feine 
Frontſtellung ändern. Die Kirchenpolitif, die, anftatt die Pforten 
der Kirche breit und groß zu machen, um alle die Berftreuten 
darin aufzunehmen, das Dogma ängſtlich betont, verrammelt 
nach feiner Meinung allen denen die Tore, die echte Religion 
fuchen und religiög empfinden. Er glaubt als Dichter hier ein 
verfühnendes Amt zu haben, wenn Welt und Kirche fich ent- 
zweien. „Denn dem Dichter ift es vergönnt, mit der Kraft der 
Empfindung den Zwieſpalt auszugleichen und fromm ohne Be- 
kenntnis zu fein, wenn er, der Formel entrüdt, Menfchen- und 
Völkergeſchick an das Unendliche knüpft und im lebendigen Bild 
das Walten der fittlichen Mächte enthüllt." (Nachl. 262). Es 
würde nicht im Sinne Geibel fein, wollte man nad) feinen Ge- 
dichten feftftellen, wie fein Glaube mit dem Dogma zu vereinigen 
fei. Das aber darf von ihm gejagt werden, daß feine Frömmig- 
keit fi) mit den Jahren vertieft hat und daß fein Glauben mit 
ben Jahren gewachſen ift. Der Glaube ift ja nad) feiner Mei- 
nung erft des Lebens Frucht, er muß im heißen Kampfe er- 
kämpft werden; die Frömmigkeit muß erſt ihre Proben be- 
ftehen. 

überſchauen wir die innere Entwicklung des Dichter und 
feiner Frömmigkeit. Er ift in allem, felbft in den Schwächen 
unter den adjt Kindern das getreufte Ehenbild, „der Abdruck“ 
feines Vaters, wie er jelbft bei deſſen Tode hervorhebt. Bon ihm, 
dem evangelifchen Pfarrer, erbt er die Begeiſterung für Dicht- 
funft, Vaterland und Religion. Der Vater ift, wie der Sohn ihn 
schildert, „fchriftgläubig, doc mild und jeder Verketzerung ab- 
hold“. Dies nimmt der Sohn als beſtes Erbteil aus dem Pfarr- 


458 Hildebrand 


hauſe mit. Das Theologieftudium, das er anfangs auf bes 
Vaters Wunfch ergreift, gibt er bald wieder auf, doch nicht ettvn, 
weil er im Glauben ſchwankend geworden wäre. Schon früh 
reizt e8 den Jüngling mehr, als Seher und Dichter feinem Vollke 
ein Echo vol Muſik zu Hinterlaffen, in Werfen voll Wohllaut 
das zu jagen, was Gott ihm in die Bruft legt. Die Autorität 
des firchlichen Glaubens, das Erbe feines Vaterhaufes, läßt ihn 
jedes Zweifels Schranke kühn überfteigen, er glaubt kampflos. 
Das ewig unbegriffene Geheimnis wird ihm Wahrheit durchs 
Gefühl (III, 168). Auch ift er noch zu kindlich harmlos und 
zu jugendlih fröhlich, um fich mit Zweifeln und grübelndem 
Tiefjinn zu plagen. In den Jugendbriefen an feine Mutter tritt 
das DVertrauen auf Gottes Führung als hervorftechender Zug 
entgegen; man bat aber öfter das Gefühl, daß er etwas aus- 
fpricht fo, wie e8 wohl gute Tradition im Eiternhaufe war. In 
feinen Jugendgedichten tritt das Neligiöfe nicht in den Worder- 
grund, es ift aber gleichjam indireft aus ihnen zu erjchließen, 
infofern als der junge Dichter alles Unfromme, ja jedes, auch 
das kindlichſte und zartefte Gemüt nur irgendwie Verlegende aus- 
fchließt. Es Spricht fich alfo in der Abweſenheit alles Unreinen 
aus, trogdem der junge, durchaus leidenschaftlich veranlagte Dichter 
in Gefahr fein konnte, im überſprudelnden Lebensgefühl, in feinem 
Sturm und Drang die Grenze zu überjchreiten. Troß aller 
Freude, mit der der Jüngling fi in den Strom bes ihn um- 
braujenden Lebens wirft, verfinft er nicht, troß aller Kraft, die 
dem überaus ftarfen und feinem Temperament nad) zum Über- 
ſchäumen geneigten Jüngling innewohnt, vertraut er nicht zu fehr 
feiner Kraft allein, ſich als junger Titan fühlend, troß des Welt- 
fchmerzes, der geiftesmächtig die Literatur feiner Zeit durchzieht, 
läßt er fich nicht von den Zweifeln eines Lenau beirren oder von 
dem ironifchen Spott eines Heine anfteden, wiewohl er fich diefen 
als Vorbild für feine Verje wählt. Diefe Reinheit und Lauter- 
feit der Yugendgedichte, zu der ſich harmloſe Fröhlichkeit und 
Lebensbejahung gefellen, ift es gerade, die damals die Herzen 
aller ftillen, nicht in Parteitendenzen befangenen Deutfchen im 
Fluge gewann, obgleid) ja ihre Schwächen, befonders der Mangel 
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an Originalität Mar am Tage lagen. Sie bat ihren Urfprung 
in der Luft, die er im Elternhaufe geatmet, in dem Vorbild, das 
er am Bater Hatte, in dem ihm angeborenen Drang zum Schönen 
und Guten. Doc nicht bloß negativ in dem Fehlen alles Un- 
fauteren fpricht fi) feine Frömmigkeit aus, fondern fie klingt 
wenigftens in einigen Gedichten an und durch. Die Natur ift 
ein Beweis von Gottes treuer Liebe (ſ. Morgenwanderung I, 
140). Im taufendftimmigen Ja der Kreaturen verhallt dag Nein 
der Zeugnung Gottes (I, 24). Im Duft der Lilie, die ſchwei— 
gend ſich auftut, fieht er ein Gebet zum Himmel fteigen (I, 114). 
Nur des Glaubens Flügel trägt den Menfchen über den Ab- 
grund des Todes, den fein Weifer zu überbrüden vermag (I, 
103). Das Kreuz ift nicht bloß feine Bier, e8 muß auch das 
Banier eines einigen Baterlandes fein. Dem politifchen Türmer⸗ 
fied (I, 141 vgl. Goedeke, Geibel 193) gibt er den Charakter 
eines feierlichen Choral. Wachet auf, erflingt e8. Seid wachſam 
gegen Frankreich und Rußland! Aber nur wenn das Vaterland 
in Gebeten fi reinigt und unter dem Zeichen des Kreuzes 
tämpft, ift e8 wohlberaten. Die Zeiten in den vierziger Jahren 
werben immer ernfter. Er hört wohl das verlodende Rufen der 
Barteien, die ihn, den rüftigen Sänger, zu ihren Fahnen hin⸗ 
überziehen wollen, doch läßt er fich durch fein Schlagwort, fei 
e3 der Wifjenfchaft fei eg der Politik, blenden (I, 147). Er will 
nur fromm die Saiten rühren, aud) wenn er allein gehen muß. 
So reift der Iebensfrohe Jüngling allmählich) zum Manne. Die 
ernfte Zeit, wo es nad) feiner Meinung einen Kampf gilt zwifchen 
Geift und Stoff, zwifchen dem froftigen Nein der Wiflenfchaft 
und dem fröhlihen Ja der gläubigen Empfindung, ftürzt 
feinen Glauben in einen ſchweren Kampf. Wohl kennt auch er 
den Zweifel, der wie ein Falke feine fcharfen Klauen in die 
weiße Taube des Glaubens fchlägt. Doc, er erhebt vom Staub 
der Erde den Blid immer wieder zum ewigen Lichte und ſchwingt 
mutig feine Geifteswaffen gegen Unglauben, Lüge, Spott und 
kalte, tote Wifjenfchaft. Die leere Nüchternheit, in der die Welt 
ihm verſunken fcheint, preßt ihm in den Beitftimmen die Mah- 
nung aus: 
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Bis ihr dem Geift der Liebe nicht, dem großen Überwinder, 
Demütig euer Herz erfchließt. (I, 195.) 

Sa, es war nötig, an den Geift der Liebe zu mahnen in 
diefer Zeit, in der ſchon die Lieder eines Herwegh wie dag ferne 
Grollen der Revolution ins Ohr Hangen. Vom großen Völker⸗ 
frühling, vom bfutigen Morgentot der Zukunft, vom Haß gegen 
die Tyrannen halten Herweghs „Gedichte eines Lebendigen“ 
wieder. Da ſchwankt Geibel nicht einen Augenblid. Er weiß, 
wo fein Platz ift. 

„Bern von dem Schwarm, der unbefonnen 

Altar und Herz in Trümmer jchlägt, 

Quillt ihm der Dichtung heil'ger Bronnen 

Um Felfen, der die Kirche trägt.” (I, 226.) 
So nötigt ihn die Schwere der Zeiten, fi immer mehr auf 
die Schäge der göttlichen Seele zu befinnen und drüdt ihm das 
Geiftesfchwert zur Verteidigung in die Hand. 

Über nicht bloß draußen in der großen Welt auf dem Schlacht⸗ 
felde des Geiftes, fondern aud in feinem eigenften perfönlichen 
Leben follte er die ſchwerſten Kämpfe beftehen, beinahe unfichtbar 
der Welt, die den tiefften Grund feiner Seele erfchütterten. Heiß 
rang er jegt nicht mehr mit Menjchen, fondern wie einft Iſrael 
mit Gott, defjen mutiger Vorkämpfer er bisher gewefen war. 
Er flehte Gott an, ihm Ada, „feines Lebens Kleinod“, zu Lafjen. 
Gott nahm ihm die, die lächelnd wie eine Heilige ihre unver- 
diente Pein trug. Keine Anklage gegen Gott, der ihn ing tieffte 
Leid führte, fam aus feinem Munde, vielmehr vom Heiligen Feuer 
gereift, wuchS fein Herz in ihm empor. Nur bimmlifcher und 
treuer liebte er, waS er verloren. Er konnte nod) danken. Ihm 
ward es zur füßen Gewißheit, daß feiner Ada Lieben auch noch 
durch den Tod zu ihm dringe und daß er fie einft wiederjehen 
werde. Das ift echte Frömmigkeit, die nicht mit Worten prahlt, 
fondern durch die Tat beweift. Er vergißt nie den Danf an 
Gott, der ihm viel vor anderen beſchieden hat, vor allem feine 
Dichtergabe, deren er ſich nie rühmt, fondern deren Strahl er 
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als Gnade ſpürt. Aus echtem Chriftengemüt entfpringen die 
Mahnungen: 

„Lerne ftill Dich bejcheiden, 

Sanftmut lern’ und Geduld 

Und mit Lächeln im Leiden 

Zahl dem Glüde die Schuld. 

Und der vergangenen Wonne 

Fromm im Herzen gedent, 

Seden Blid nach der Sonne 

Preiſ' als ein Himmlifch Geſchenk.“ (Nachl. 174.) 


Im Leben, bejonders in feiner Liebe, hat er oft verzichten 
müſſen. Es ift wie eine Ironie des Schickſals, daß er, der zarte 
Sänger der Frauen, außer in jener kurzen Ehe mit Ada fein 
Glück bei ihnen fand. Aber nie Hagt er fie im wilden Schmerz 
an oder flucht feinem Gott, der ihn diefen Weg führt. Im 
Gegenteil, e3 wandelt ſich das Verhältnis fpäter zu echter Freund» 
ſchaft um. In den fpäteren Jahren feines Lebens muß er vieles 
entbehren, dem einft viel vor anderen befchieden war. Gott 
hit ihm die fchwere, fein Leben langfam verzehrende Krank. 
beit. Aber niemal3 bäumt er ſich im Trotz oder Groll gegen 
Gott auf wegen diefes Geſchickes, das ihn immer härter drüdt. 

So mande fchlaflofe Nacht verzehrt er ſich in fiecher Qual, 
er, der Wandervogel, der jet an die Scholle feftgebunden: ift. 
Klanglo8 und fremd wird ihm die Welt. Das neue Gefchlecht 
wendet fid) von ihm ab. Selbſt das Licht feiner Nächte, die 
Poeſie, über der er fonft die Pein vergeſſen hat, jcheint ihn zu 
verlaffen. Und troß alledem kein Murren gegen den Willen des 
Höheren. Ohne Klage fcheidet fein Herz vom Lärm der Welt. 
Als fchon der Todesſchatten auf feine Stimme fällt, da entringt 
fi ftatt aller Klage das Bekenntnis feinen Lippen, daß er in 
Born und Sinnenluft viel verfchuldet und auch viel dafür geduldet 
babe. In weldyer Stimmung er den Tod erwartet, zeigt die 


Bitte: 
„Immer binieden 
Mein heißes Fleh'n 
War e3, in Frieden 
Dahinzugeh'n, 
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Sanft einzufchlafen 

Im Sonnenfdein 

Und dann im Hafen 

Bei Gott zu fein.“ Machl. 285.) 
So ftirbt er in Frieden mit Gott als echter Chrift, durch feinen 
Tod feinen Glauben krönend. 

Was feine fpezifilch religiöfen Gedichte (4. B. Gefang des 
Priefters, Sehnfucht des Weltweifen, zwei Pfalmen u. a.) be 
trifft, deren Stoff, Ton und Licht chriftlich ift, fo find fie trotz 
aller dichterifchen Wärme feine Geſangbuchlieder. Es fpricht aus 
ihnen ein frommer Menſch, kein Theologe. Ihm widerftrebt das 
Dogma, das lebendige Ströme in begrenzte Gefäße fallen will. 
Denn 

„Die Ströme des Unendlichen fließen 
Durch deine Bruft mit dunklem Ton, 
Könnt’ft du fie Har ind Wort befchließen, 
; Sie wären nicht mehr Religion.“ Machl. 260). 
un 
„Was im Herzen wir wunderreich 
us ein felig Geheimnis fpüren, 
Muß e3 denn zum Begriff und gleich 
Im Bekenntnis gefrieren?“ (Nach. 260.) 


Aus feinen Gedichten darf alfo feine Dogmatik abgeleitet werden, 
aber ebenjo wenig eine Metaphyſik, ruft er doch den Philo⸗ 
fophen zu: 

„Studiere nur und rafte nie, 

Du kommſt nicht weit mit deinen Schlüffen; 


Das ift das Ende der Philofophie, 
Zu wiffen, daß wir glauben müfjen.“ (II, 118, 4.) 


Gleichwohl können wir manchmal erkennen, auf welchen Wegen 
der Erkenntnis er zu feinem Glauben kommt. Er erfennt und 
verehrt Gott in dem gewaltigen Tempelbau der Welt wie in der 
Heinften Pflanze, die in ihrem Kelche das ganze Weltgeheimnis 
verhüllt trägt. (III, 222.) Der Riefenlampf der Urgewalten bei 
der Schöpfung führt ihn auf ein letztes Geheimnis: Im Anfang 
war die ewige Güte. (II, 73.) Überhaupt deutet das, was ilt, 
über ſich hinaus auf ein Unendliches, das ihm entfpricht. Durch 
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Art des Wachstums, durch Geftalt des Baus, durch Einklang, 
Zahl, Verhältnis, Farbe und Licht ift eg Gleichnis eines Höheren. 
(Kachl. 109.) Nicht bloß draußen in der großen Natur, in der 
Ordnung und dem Maß, nad) dem das All gegründet ift, auch 
in dem eigenen Herzen offenbart fich ein ewiges Walten. Steigt, 
fo ruft er aus (Nachl. 256), in euch felber hinab, feid lauter 
und fromm und gefammelt, und im Maren Gemüt redet ver- 
nehmlich der Gott. Verſucht nicht den tierifchen Trieb heilig zu 
ſprechen! Mag auch dumpfer Sinn den Stoff für das wahre 
Sein erklären, wie e8 3. B. Büchner tat, fein Auge bleibt nad) 
oben gewendet und erfennt, daß der Herr nod) heute gewaltig 
wie vordem ift. So wenig er ſonſt mit dem politifchen und reli- 
giöfen Geifte der neuen Zeit einverftanden ift, fo ift er doch nicht 
blind gegen die Fortfchritte „der jungen Zeit“, die, ein neuer 
Herkules, das Ungeheure zu vollbringen fcheint. (II, 52.) Und 
doch befchleicht ihn angefichts des Niefenhaften, das fie fchafft, 
und der Freiheit, die fie predigt, die Furcht, fie möchte im rie- 
figen Trotze vergeflen, daß droben Gott noch thront, ber die 
Geſchicke lenkt. Auch die Revolution mit ihrem wilden Gewoge, 
wo man nur dunfle Willkür am Werke und manches Gute ftürzen 
zu jehen vermeint, vermag feinen Glauben an den Weltenlenfer 
nicht zu erfchüttern. Liebe lenkt nach ewigen Zielen die verbor- 
genen Fäden. Selbft in Naht und Fluch fieht er noch eine 
Spur von Gottes Lichte, fonft wäre die Weltgefchichte nur ein 
Bud) wüfter Greuel. Wo der kurzfichtige Menſch nur Einfturz 
ſieht, woaltet doch ſchon ein geheimes Bauen durch die Lande. 
Selbft das Böfe muß unbewußt der ewigen Borfehung dienen. 
„Dem Verderben entfproßt neuer Geftaltungen Keim.” (V, 78, 
18.) Drum mahnt er in diefen Revolutionszeiten zur Geduld; 
denn Gott hält der Zeiten Wage und läßt feinen Stein fallen, 
der für feinen Bau nicht fallen muß. (II, 94/95.) Gott fendet 
ihm den Troft, daß die Gedanken fi) durch die Zeiten hindurch⸗ 
kämpfen müfjen und, anfangs verhüllt unter niederen Stoffen, 
ihre Wanderung durch eine lange Reihe mißgefchaffener Formen 
vollenden, bis fie rein erglängen. (III, 37 ff.) So hofft er auch, 
daß Gott die Freiheit, deren Bild in der Revolution beſudelt ift, 
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einft immer reiner erfcheinen laſſe. Der Glaube an Gottes weile 
Weltregierung läßt ihn alfo auch in den dunfelften Zeiten feines 
Baterlandes nie im Stih. Er, deſſen Herz ſchon im früber 
Jugend von Sehnfucht nach Deutjchlands Einheit und nad) einem 
Kaifer erfüllt ift, muß eine Enttäufchung nad) der anderen er 
leben, die Schmad) der Trennung ber deutfchen Herzogtümer 
Schleswig-Holftein von Deutichland, die Ablehnung der Kaiſer⸗ 
frone duch, Friedrich Wilhelm IV., die Schande von Olmütz u. a. 
Wie finkt alles in Trümmer, für das er einft feine Geifteswaffen 
gefchwungen Hat! Aber der Glaube an den Weltenlenker läßt 
ihn die Hoffnung fefthalten: 

„Einft gefchieht’3, da wird die Schmach 

Seines Volks der Herr zerbrechen ; 

Der auf Leipzigs Feldern fprach, 

Wird im Donner, wieder fprechen.“ (IV, 213.) 
Und Gott wird einft jenen Morgen fenden, 

dder bei Hingendem Schwerterſtreich 

Im zerftüdelten Vaterland - 

Neu aufrichtet das Deutfche Reich.“ (IV, 207). 

Als endlih der Tag der Erfüllung feiner Sehnfucht naht, 
da ſchaut er in feinem Siegespfalm „Am 3. Sept. 1870 (IV, 
250), wie in einer Viſion den Herrn des Lichtes, wie er die 
Wage des WeltgerichtS hebt, und fingt ihm fein „Ehre fei Gott 
in der Höhe!“ Das find nicht leere, Fromme Phrafen, mit denen 
ein Schönredner fich und andere beraufchen will, das find Klänge, 
die wie aus Prophetenbruſt dringen. 

Chriſtus, deſſen Name übrigens nicht genannt wird, tritt nur 
in wenigen Gedichten hervor. In den Gedichten „Der Bildhauer 
de3 Hadrian“, „Der Tod des Tiberius“, „Die Sehnfucht des 
Weltweifen“ läßt er Heiden die wunderbare Erſcheinung Chriſti 
fchildern oder ahnen. Der deutfche Krieger im Tod des Tibe- 
rius erinnert ſich des fterbenden Chriftus und fieht im eimer 
Viſion feine deutichen Landsleute als Anhänger dieſes Mannes 
die morfche Heidenwelt zerbrechen. Der Bildhauer ahnt, daß 
mit dem neuen Gotte eine neue Kunft heraufziehen wird. Der 
Weltweife bittet den Einzigen, von dem die Dinge nur dunkel 
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ftammeln und den er gern erfaflen möchte, ſich nah und menſch⸗ 
fih fundzutun. Er ahnt, daß einft Himmel und Erde ihren 
alten Zwift durch den, der beider teilhaft ift, fühnen und ein 
Geſetz der Liebe fein werde. Auch im „Gefang des Prieſters“ 
ift die Auffaffung von Chriſti Perſon die gleiche. Er ift der, 
der ſich in freier Liebe in unferen Staub gebannt hat. Bon einer 
Erlöfung durch Chriſtus, von der Auffaffung, daß, wer an ihn 
glaubt, nicht verloren geht, finden wir nichts bei ihm. Ihm 
widerftrebte es, wie Lindenberg ©. 19 fagt, das Myfterium, das 
ihm über Chriftus und Gott zu ſchweben ſchien, irgendwie nur 
begrifflich zu firteren aus Furcht, daß, was etwa. die Erkenntnis 
an Klarheit gewinnen könne, das Gefühl an Wärme verlieren 
würde. Wir follten ihm für diefe Unterlaffung dankbar fein, 
ahnt er doch, daß das Religton-leben in Zukunft mehr und mehr 
das Religion-glauben erjegen wird. Gerade das letztgenannte 
Gedicht „Geſang des Prieſters“ offenbart die weite und milde 
Auffafjung des Chriftentums, die verzeihende, fürbittende Liebe. 
Was find ihm die, die im Vergänglichen fic) quälend, auf der 
Sinne Pfad jchweifend, der Verfuchung erliegen und, nad) Wahr- 
beit und Licht fuchend, ohne Gott in die Irre gehen? Nur 
durftige Seelen, die, nad) Troft verlangend, Gott auf falſchem 
Wege ſuchen. Alfo nody in der Verlorenen und Irrenden Tun 
erfennt er einen Reſt des Strebens des Menſchen nad) dem 
Göttlichen. Wie ihm alles Niedere und Gemeine fern ift, fo 
auch alle Selbftgerechtigteit. 
„Wer hebt den Stein auf, wenn vom Wege 
Sich ahnungslos dein Fuß verirrt!” 

ruft er der Welt zu, die hart geſinnt die unglückliche Künſtlerin 
Giſella zu den Verlorenen zählt. So hält er fi) von dogma⸗ 
tifchen und metaphyfifchen Spekulationen fern und ftellt Liebe 
und Güte wie Chriftus in den Vordergrund. Denn feine innerfte 
Überzeugung ift: 

„a3 dich nicht reift zu heiliger Güte, ift eitel tote Wiſſenſchaft“ 
* Machl. 78) 


„Mehr wiegt ein Tropfen Liebe als alle Weisheit Salomos.“ 
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Seine Auffaffung vom Wefen des Menſchen ift die Schillerjche, 
wie fie beſonders in deffen weihevollem Gedicht „Ideal und Leben“ 
bervortritt. Bon Rätfeln ift der Menſch umgeben und auf eine 
unerwählte Bahn geftelt. Aus Licht und Erde ift fein Wefen 
geballt. Der tiefe Zug nad) oben entzweit ſich ewig mit dem 
Stoff. Kann er dag wechjelvolle Spiel deuten, das aus Freiheit 
und Notwendigkeit gewoben ift? Was ift Schidfal? Was ift 
Tat? Nur das göttliche Gewiſſen leitet ihn am Abgrund des 
Zweifels hin. Da er das Irdifche, die Brunft der Sinne und 
die begehrlichen Wünfche fühlt, richtet er immer wieder das heiße 
Gebet zu Gott: Laß mein unfterblich Teil gewinnen, gib mir 
ein unvergänglich Biel! Und warn wird dies unvergängliche 
Biel erreicht fein? Wann werden all die Wünfche fchweigen? 
Wenn die tieffte Sehnſucht des Menfchen geftillt wird. Sehn- 
fucht ift ja der Kern aller Kreatur. Cie zwingt den Quell ans 
Licht, greift aus dem Wald mit taufend Armen nad) dem Himmel, 
quillt aus der Nachtigallen Kehle: Sehnfucht ift aud) des Men- 
fchen Leben. Und feine tieffte Sehnſucht ift nad) der Ewigkeit, 
nad Gott. 

„Was für und für fo ruhelos 

Dich dunkel treibt auf deinen Wegen, 

Es ift dag erfte Flügelregen 

Des Falterd in der Puppe Schoß; 

Dir felbft bewußt kaum, ift dein Leid 

Ein Heimweh nach der Ewigkeit.” (II, 77.) 


Der Tod ift ihm daher nicht ſchrecklich, ſondern madt ihn 
nur feliger noch al3 das Leben. Er ift wie fein Bruder, ber 
Schlaf, ein Bad. Er nimmt dem Menfchen den Drud und den 
Schmerz ber ftaubigen Hüllen ab. Im Tode durchſchwimmt der 
Menſch der Verwandlung Strom. Überhaupt dünkt ihm die 
Lehre des Empedokles, daß Wandlung dag Geheimnis der Welt 
fei, jtet3 der Erwägung wert. Wie in der Schale des Eis das 
Vöglein, wie in der Puppe fich der Schmetterling außreift, wie 
alfo unter gröberen Stoffen gebunden, fich der edlere Keim zur 
Befreiung empordehnt, fo tragen auch wir nach Geibels Meinung, 
umbüllt vom irdifchen Körper, im Innern fchon den Keim eines 
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veredelten Leibes, einen ätherifchen Strom, der jedes Glied durch⸗ 
dringe. Dieſer ftröme beim Tode von der erfaltenden Hülle aus 
und umfchließe mit ducchfichtigem Kleid, unfaßlich dem Auge, den 
Geift. Diefes Neue werde dann auf vielftufigem Pfad neuen 
Entfaltungen zugeführt. Ob man dies mit Lindenberg eine Auf- 
erſtehung des Leibes nennen foll, ift zweifelhaft. Es ift Phan- 
tafie und erinnert an Klopſtocks Bifion in „den höheren Stufen“, 
in der der Unfterblichen Leib heiteren Düften gleicht. 

Daß fein Glauben an ein Jenſeits noch befonders durch den 
Tod feiner Ada geftärft wurde, ift fchon erwähnt. Er fragte 
fih: Kann je, was Liebe hier erwarb, verloren gehen? Alles, 
Schäge, Rang, Name, Schönheit, Geiftesgaben ſchwinden, 

„Nur was auf der Prüfung Stufen, 

Wir erwarben, liebten, fchufen, 

"Wird mit und gen Himmel zieh'n.“ Machl. 105.) 
Der Genius aber hat auch Kraft, unfterblic) zeugend, auf ber 
Erde weiter zu wirken. Er erjteht immer wieder in Millionen 
Menfchenfeelen. (VII, 7; VIII, 14.) 

So ſteht Geibel mit feinen Anſchauungen von Gott, Chriſtus, 
vom dualiftifchen Wefen des Menfchen, vom Jenfeit3 auf dem 
Boden des Chriftentums. Die Liebe ift der Kern des chriftlichen 
Lebens, die föftlichfte Gabe Gottes an den Menfchen, fie be- 
gräbt die eitle Selbftfucht, den größten Feind des Menfchen. 

„Ze mehr du fchenkft, je froher fcheinft bu, 

Se mehr du nimmt, je fel’ger weinft du — 

D gib das Herz aus deiner Bruft!“ (I, 187.) 
Wer alle Selbftfucht von ſich geworfen hat, ift gewaltig. Ihm 
offenbart Gott, was der Schuld verborgen ift. Aber da unfer 
Sinn dem Staub gehört, belajten wir ung immer wieder aufs 
neue mit Schuld, vom gemeinen Strom der Dinge zurücgerifien. 
Doc da kommt die Gnade, die himmlifche Schwefter des Schid- 
ſals, verwandelt den Reuigen und führt ihn an das Herz des 
ewigen Vaters. (II, 219.) 

Noch eine andere große Wahrheit des Chriftentums hat fich 
feinem Gemüte tiefer wohl als manchem anderen Dichter ein- 
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geprägt, die Wahrheit, daß das Leiden nicht bloß eine Tatſache 
ift wie den Griechen, die nicht fein follte, fondern eine für die 
volle Enwicklung des inneren Menfchen notwendige Tatſache. 
Das Leiden ift in chriftlicher Redeweiſe das große Erziehungs- 
mittel, durch das Gott die Herzen, die fonft in irdifchen Freuden 
aufgehen würden, zu ſich emporzieht. Die Freude ſchweift in 
die Welt hinaus, das Leid ruft den Menfchen nad) Haus und 
lehrt ihm fich auf fich felber befinnen. (III, 62.) Der Schmerz ift 
dem Adler gleich, der feine Klauen ins Fleiſch fchlägt, aber den 
Menſchen auc zu des Lebens Gipfeln trägt. (II, 72) Denn 
im Unglück erft reift die köftliche Perle der Weisheit. Der er- 
habene Geift geht größer und reicher aus ihm hervor. (II, 216). 
Er lernt Geduld. Das Leid geht ja vorüber. Er läßt fi) vom 
Unglück mahnen, in ſich fein Höchftes doppelt feſt zu fallen. 
Darum fol der Menfc im Unglüd ſtillhalten und nur fragen, 
was Gott mit dem Leibe will; denn die ewige Liebe ſchickt kein 
Leid, bloß damit wir darüber weinen. Da das Leid aus Gottes 
Hand kommt, Täutert es den Menſchen; es Iehrt ihn Geduld, 
wenn er bedenft, daß jelbft die Kränkung, die Menjchen einem 
zufügen, auch von Gott gefchidt wird. Es läßt ihn den Weg 
zum innern ‘Frieden finden, zum Frieden mit der Welt und vor 
allem mit Gott. Der Menfch, der durch das Leid an Weisheit 
gereift und an Kraft geftärkt ift, erfennt feine Eitelfeit und feinen 
unberechtigten Stolz, er unterwirft fi demütig dem Höheren 
und fchaut über diefe Erde und ihre Mängel hinaus in die Ewig- 
feit. (I, 140; II, 216, XIII; II, 54, XIV; II, 62, 2; II, 
63, 4; III, 66; 71, 44; III, 71, 45; III, 72, 47; III, 72, 48.) 
Diefen Segen des Leides hat er wie ein Wunder an fich felber 
erlebt. Darum fagt er: „Wunder begreifen ſich nicht, du mußt 
fie im Innern erleben.” Nur was man al3 ein Göttliches er- 
kannt Hat, hat eben aud) die Macht, den Menfchen zu vermwan- 
dein. Verkehrt wäre es, wollte man Geibel wegen der häufigen 
Glücksfügungen in feinem äußeren Leben ledigli einen glüd- 
lichen Menfchen nennen; die Kämpfe und Leiden feiner Seele 
jah nur Gott. 

Mit diefen hriftlichen Anfchauungen fcheint aber, wie ſchon 
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gejagt, feine Polemik gegen die Kirche im Widerſpruch zu ftehen. 
Sie iſt ein aufrichtiges Bekenntnis und ein ehrliches Zeugnis 
von des Dichter unbedingter Wahrheitäliebe, die neben feiner 
Beicheidenheit fein hervorftechendfter Charakterzug ift. Seiner 
Gewohnheit gemäß hat er feine Gedanten über Kirche und Glauben 
meift in Verſen niedergelegt, und zwar in Sprüchen, wozu an- 
dere fich gewöhnlich der Profa bedienen. Gelegentlich macht er 
auch in Briefen feinem Herzen Luft. Ihm, deſſen Ehrlichkeit 
manchmal bis zur Grobheit gehen fonnte, gefallen natürlich folche 
Vertreter der Kirche nicht, die „Hebrige Salbung* und den 
„Lammfellskragen am Rod“ zur Schau tragen. Wie engherzig 
mußten ihm 3. B. auch folche Vertreter der Kirche erfcheinen, 
die einem Gerok vorwerfen fonnten, daß er Gott für einen 
Mann wie Schiller gedankt hatte, deſſen Größe Geibel felbft am 
Schillertage 1859 gepriefen hatte! Cr blieb jedoch in feinem 
Urteil maßvol. Er dankte fogar denen, die in fchlimmen Zeiten 
die Summe der chriftlichen Gedanken in den engen Schranken des 
Dogmas bewahrt hatten. (III, 199, 40.) Die ewige Wahrheit 
wohnt nad) feiner Meinung zwar im Glauben der Väter, doch 
die verwandelte Zeit heifcht eine andere Stellungnahme zum Dogma. 
Machl. 262.) Die Kirche fol nicht immer die Dogmatif am 
Kirchtor als Pförtnerin ftehen laſſen, die nur die einläßt, die 
fie ehrfücchtig begrüßen; fie foll vielmehr die Pforten ber Kirche 
weit öffnen allen denen, die fich zu des Heilands Sinn und 
Lehren befennen. (III, 199, 41.) Denn leicht erftarrt das Gött- 
liche, das eigentlich nur im Gemüt lebt, wenn es in die irdiſche 
Form des Dogmas gefaßt ift. Nicht der Mumie foll die Kirche 
gleichen, fie joll mit der Entwicklung der Zeit fortfchreiten. (IV, 
169, VIII) Sie darf fi) nicht von den Gedanken des Tages 
zurüdziehen, in vergangener Zeit leben und deren Sprache reden. 
Wenn fie dies tut, darf fie fi) auch nicht wundern, daß die 
Gegenwart fie nicht mehr verfteht. Denn mit dem entliehenen 
Schatz herlümmlicher Wendungen mag man wohl manchen er- 
bauen, der fchlicht fromme Erregung begehrt. Doch um den ge- 
bildeten Geift zu befriedigen, muß man die Sprache reden, in der 
fid) diefer feine Gedanken prägt. (Nachl. 259.) — anderen 
Theol. Stud. Jahrg. 1914. 
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Worten, Geibel tritt für die moderne Predigt ein, die in Stil 
und Gedanken an die Gegenwart anfnüpft. Am meiften beflagt 
er e8, daß die. Kirche feiner Zeit nicht den Verſuch macht, ſich 
des Willens der Welt zu bemächtigen. So fließe denn der Strom 
geiftlichen Denkens in gejonderter Bahn neben dem Strom des 
natürlichen Lebens und Denkens. (Nachl. 260.) Wenn Luther, 
der einft aus dem erbrüdenden Zwang überlieferter menfchlicher 
Sagung die Suchenden zum Worte der Schrift geführt, jett 
wiebererfchiene, jo würde er fich bemühen, zwifchen dem Worte 
der Schrift und der Summe des menfchlichen Wiſſens ihnen eine 
Brücke zu bauen. Seine ftille Hoffnung ift alfo, daß einft Glauben 
und Willen fich verfühnen könnten. Er lehnt darum auch eine 
fefte Formel ab; denn Frömmigkeit und Religion hängen nicht 
vom Bekenntnis ab, wenn aud ein frommes Gemüt ſich mit 
jedem Belenntnis verträgt. (V, 78, 20.) Er hofft fogar auf 
eine neue Kirche, die auf den Grund der alten gebaut werden 
wird; denn die Formen der jehigen Kirche fallen Gottes Ge— 
heimnis nicht mehr. (III, 220.) Er glaubt fogar, daß die Zeit 
zu einer neuen Reformation bald kommen wird. Was einft Troft 
und Heil den Mafjen zur Zeit der Reformation war, ift jet 
zur Sabung geworden. Anderſeits fühlen die Völker es buntel, 
dab das Wiljen allein nicht befriedigen kann, au) wenn es den 
Stoff der Welt umfaßt. Es darf fi nicht vom Ewigen los⸗ 
reißen. Dieſer eine Urgrund fteht feft, auch wenn er nicht er⸗ 
gründet werden Tann. 


„In allem Höchften bleibt dir immer 
Ein unergründlic) Element.“ (III, 64.) 


Könnte er das mit Worten fagen, was ihn fo oft ſchon geftärkt 
und getragen hat, jo wäre es nicht mehr Religion. (Nachl. 265.) 
So denkt er in diefem Punkte ähnlich wie Goethe, der mahnt, 
das Unerforſchliche ruhig zu verehren. Dan ift auf dem Wege 
zur Reformation, wenn man in Fragen des Dogmas jeden ge- 
währen ließe; denn durch diefe Duldung würde die Kirche nur 
treue Anhänger gewinnen. (Nachl. 262.) Eines Dogmas bedürfe 
es nicht, da das, was der Meſſias gelehrt, allen verftändlich fei 
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und jeder im Gebete des Herrn das finde, was er bedürfe. 
Theologie erzeugt das Dogma. Er nennt jene eine Fünftliche 
Leiter zum Himmel, während Religion die angeborene Schwinge 
fei, die zum Himmel trage. (IV, 92, 23.) 

Sich in dem Wirrfal diefeg Lebens einen Glauben zu er- 
ringen, ift für den Menjchen das notwendigfte. Doch ift dabei 
fein Wort zu beachten (IV, m: 

„Es ift der Glaub’ ein fchöner Regenbogen, 
Der zwifchen Erd’ und Himmel aufgezogen, 
Ein Troft für alle, doch für jeden Wandrer, 
Se nach der Stelle, da er fteht, ein andrer.“ 
Da man den Glauben erft im Laufe des Lebens gewinnen kann, 
fo frommt das nicht, was einem ein anderer gibt, und wäre es 
das Köftlichfte. Denn „jeder Glaube ift ein Wahn, den man nicht 
felber erfuhr“. (II, 215, XI) Was den Glauben der Kinder 
angeht, jo jol man ihn Gott befehlen. (III, 71, 41). Vor 
allem fol man die Menjchen nicht zu einem Glauben zwingen 
oder mit ihnen darum ftreiten, denn man erregt nur Zwiſt. 
„Die Verneinung zu bezwingen 
Wird dir kein Beweis gelingen.“ (Nadjl. 265). 
Der Glaube ift eben nicht ein Anerkennen irgendwelcher Lehre, 
er muß vielmehr des Menſchen innerſtes Wefen durchſtrömen, wie 
der Saft den Baum. (IV, 170.) Man kann ihn nur aus ben 
Taten des Menjchen erkennen, die aus ihm geboren werden. 
Seine Anfchauung vom Wejen des Glaubens tritt am fchönften 
zutage in den Verſen: 
„Denn was ift Glauben fonft, als Frieden haben 
Mit Gott und, ganz in feine Kraft getaucht, 
Aus tiefftem Drange feine Werke tun, 
Nicht anders wie der Fruchtbaum Blüten trägt. 
Vermagſt du dies, o Herz, fo bift du felig 
Auf Erden ſchon. Machl. 259.) 

Wie einft Leſſing im Nathan ſich bemüht, dag Gemeinſame 
der drei Religionen zu finden, damit fie Duldung gegeneinander 
üben, fo fucht auch Geibel, über den Parteien und Belenntniffen 
ftehend, das Gemeinfame der chriftlichen Anfchauungen, damit 
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einft eine neue, gereinigte chriftliche Kirche wie der Phönix aus 
ber Afche fteige. Mag man immerhin die Hoffnung auch eine neue 
Kirche oder ihre Notwendigkeit bezweifeln und ihm manche Wider- 
fprüche und Irrtümer vorwerfen und nachweifen, die Ehrlichkeit 
feines Strebens nad) dem hohen Ziel auf Erden, der Kräftigung 
und Einheit eines fchlichten Chriftentums, und das unabläffige 
Ningen nad) dem höchſten Biel, dem Frieden mit Gott, wird 
ihm fein Einfichtiger beftreiten. 


3. 


Ein Schreiben der Mähriſchen Brüdergemeine 
an den Patriarchen zu Kunitantinopel und Ant⸗ 
wort Desjelben. 


Bon 
Sammel Geller. 


Nachfolgende beiden griechiichen Schreiben gehören in die 
Anfangszeit der erneuerten Brüderunität, in die Jahre 1739 und 
1740. Die befannten Miffionsunternehmungen in Weftindien und 
Grönland waren längft im Gange. Aber getrieben von dem 
Wunfche, auf der ganzen Welt Verbindungen mit den vorhan- 
denen Kindern Gottes anzufmüpfen oder durch Miffion aus den 
Heiden folche zu gewinnen, fandte Zinzendorf zu jener Beit auch 
in das entferntere Europa, fowie nach Afien und Afrifa Boten 
aus, jo nad der Walachei, nach Algier, Ägypten, Armenien, 
Sibirien. Um nun in den Gebieten, die firchlich unter dem 
Patriarchen von Konftantinopel ftanden, ohne Hindernis tätig 
fein zu können, und zugleih, um dem Gedanken der Gemein- 
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ſchaft aller Chriften Ausdrud zugeben, wurde der Bruder M. Arvid 
Gradin, von Geburt ein Schwede, nad) Konftantinopel gefandt, 
der dem Patriarchen ein biegbezügliches Schreiben überbrachte. 

Dasfelbe Hat folgenden Tert: [nad dem Abbrud in der 
Büding. Sammlung II. Bd. ©. 1] 

TO newrw ı@v Tlargıagyüv xai ng “Isgagxias 
ins 
Tod Kugiov Yuav 'Inood Xgıorod 
dunimolag dvarolınfis Aexny@ 
Oi zig Eunimoiag Mogaßırnys “Tepdexgar 
4Aaßid !) anal NixoAdos ?) 
xaigeı. 

IlEurcouev Zoı, are dos, &v iO bvönarı judv Te nal 
av hoınay ing Ennimoiag Aeırovey@v, adelpöv &vdga Fiuuov 
Aeßida Teadivov, ing ixximsiag Magranmyırna ®) rgwro- 
yoaunarka. odrog 6 ddeipös zH bauen duav eleiep zw 
Nuerigay pepeı, uveiay dvanoıydv vlg Mogaßınis Yumv Ex- 
xAmolas, ıfg dıa Tiv Tov apa dvdyup “Yuiv nore dy- 
yworov *). Altia de fg adrod ugds 'Yuds drrooroAng Zorıv 
N axon) 00 Edayyakiov zod @eo0 xai Kugiov fur ’Inood 
Xgıorod Ev Toig EIveoıv dvarolınois, dıa zig vıruv Geod 
dovlwv zav 25 humv dianoviag. "Eirrida de Exouer, xai vv 
dodınra "Yuav edlaßüg nei Tarreıvopgoadvws altauev, iva nal 
“Yueig dv voig ch Ennimoig dvavolanf uhmeioıg &Iveoı nreo- 
Tevgh Te nal Enıyopnyia Tuiv xar’ einnıpiav avvegydsnode. 
Ny usv xeiga ıng Islas aörod duvduewg hysıgev 6 Aeondeng 
tuav ’Inoodg Xguorös" a yag 29m av Bagßdewv zaw 
Örzegßogeav ziv Ahhderav ziv dı' Zumv dnayyeklouirıp rragk- 
laßev, Öuoiws ve xal ol &r ıh dorump fs Avßsiag xara 


1) David Nitfhmann, erfter Biſchof der erneuerten Brüberlicche. 

2) Nilolaus Ludwig Graf von Zinzendorf und Pottendorf. 

8) Mariendborn , ein Schloß in der Wetterau bei ber Brübergemeine 
Herrenhang. 

4) Die alten mährifchen Brüder fianden zeitweilig in Verbindung mit 
der griechiſchen Kirche; aber im Laufe der Zeit if die Kenntnis ber Brüber- 
fire in Konftantinopel geſchwunden. 
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Icdlaocav Bdgßapoı,.nai oi dodloı aidiwres Er ıi Ausgiay‘ 
zov ddelpav huav viv Yalaccav Ev dwdexa Ereoı dıanomanıs 
diansgaodvrwv, xai Evdena xuxlödev tOv dnioruw Tonovs 
To edayyelip TO wrfioog dvaninguoavw. 

Novi de “al zo0g &v ıH Acig Bapßapovg Ealnsoboıw, xai 
00V uEv nivıwv Tois naga iv Yalaccav ziv Ava 
xara cıv udlıv Tod Mıyanı Tod Apyayyelov !)“ uäçg obv 
aitroavses, Önwg iv nalaıdv Tucv uera Tfg dvarolıuuig 
&uximoias gyıklav dvanamausv, nal rauen ıh Errıorolfj vor 
"Agxıegla 16 dvarolfig reooeuguusda, iva Taig adrod 
ovorarıxals nre@rov uev riv av 'Puowv Exximolav, Üoregör 
dE nal zog Aoındg napaxalfj suegi Tod To Eoyov Nucdv Tot 
Xciotoſ To Ev Toig EIveoıv deyeodaı Te xal rapalaufaveır. 
Ta ddyuara idere. ruepi dE Tng Asırovpyiag zig Ev Tolg 
&9veoıv dvarolınois !Eovolav iysı 6 ddelpög odros 6 dp’ 
Yucv Aneorakuevos. 

Xdgıs Oeoſß zgıaayiov xai Tod -Agviov usıa Tod zwel- 
uardg Zov. "Edbwoor, rrareg Öaıe. ’Eygaaner &v ch Euxinoie 
Mogiarınyırf) vH 10. Tod Noßeußgiov 1739. and zaraßoing 
“ouov 7747. 

David. (L. S.) Nicolaus. 


on der Überbringung diefes Schreibens und feinem Erfolg 
fchreibt Zinzendorf in feinen „Naturellen Reflexiones über aller- 
hand Materien“ folgendes: 

„Der Hofpodar von der Wallachey hatte eine von den 
Bojaren mit unterzeichnete Schrift an die Gemeine geſchickt und 
eine Geſellſchaft der unfern nach Bufareft eingeladen. Unfere 
damalige Abficht auf die Gebern in Perfien und nod) eine Urſach 
‚nötigte ung, fo viel möglich mit der Griechifchen und Armeniſchen 
Religion im Friede und Nachbarichaft zu leben, ohne gleichwohl 
mit einer oder der andern eine Religion zu formiren. Zu den 
Armeniern hatten wir genugfame Gelegenheit; in Anfehung der 
Griechiſchen Kirche aber wußte ich feinen beſſern Rat, als daß 
id) den Patriarchen zu Konftantinopel felbft bedeutete und von 


1) Gedacht ift an Lappen und Samojeben, bei Archangelsk. 
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ihm vernähme, wie fie ſich mit unfern resp. Kolonien und Missionen 
allenfalls betragen wollten. 

Ich ſchrieb an den damaligen Franzöfifchen Ambassadeur im 
Haag und bat ihn, den Mag. Gradin felbft zu fprechen und ihm 
an die Hand zu geben, wie er in Konftantinopel am unan- 
ftößigften zu Werfe gehen möchte. Der Ambassadeur, einer von 
denen extraordinairen Leuten, die jo menfchlih Hug und ein- 
fältig handeln als Gott den Menfchen gejchaffen hat, sit illi 
terra levis! erteilte unferm lieben Gradin nicht nur guten Rat, 
fondern auch eine annehmliche Recommendation an den Ambafjadeur 
in Konstantinopel, weil er meine Prineipia in fo weit kannte, 
daß ich in fremden Staaten und Religionen feine Turbas zu 
machen, wohl aber alle dergleichen auch noch fo ‚gut gemeinte 
Conamina zu vernichten gewohnt fei. So bald der liebe Gradin 
in Konftantinopel anlangte, fo sequestrirten ihn feine Herren 
Landsleute und baten fi) aus, ihn felbft zu praesentiren. Unfer 
M. Gradin friegte dadurdy ein vergnügtes Sejour in Konjtan- 
tinopel; denn er predigte das Evangelium in der Schwedifchen 
Geſandtſchafts-Kapelle und tractirte feine Sache darbei mit jo 
viel beſſerer Muße. Die genaue Belanntichaft, die ihm die Herren 
Gefandten mit dem Metropoliten Dercom und diejer mit dem 
gelehrten Patriarchen von Jerufalem verjchaffte, machte ihn in 
feinem Hauptgefchäfte auch bald reussiren. Der Patriard) von 
Konftantinopel ſelbſt empfing ihn ehrlich und als einen Deputatum 
einer fremden Kirche mit vieler Consideration: und des lieben 
Gradins einzige Fatalität war, daß ihm mehr geantwortet wurde, 
als er gefragt hatte. Da er nun anftatt der verlangten guten 
Nahbarfhaft in dem Patriarchaliſchen Circular- Schreiben 
xoıvoviav fand, fo deprecirte er das Driginal des Schreibens, 
weil er, ohne daß dieſes Wort geändert würde, feinen Gebrauch 
davon machen dürfte, und nahm inzwijchen eine Copiam davon 
mit, um erft zu vernehmen, ob wir auch das Original acceptiren 
würden. Das wurde ſehr übel empfunden; es blieb aber doch 
dabei. Worauf ich an den Metropoliten Dercom ſchrieb, daß 
ic) das Schreiben zwar aus Höflichfeit annähme, aber von ihnen 
eigentlich nichts als gute Nachbarfchaft ohne Mißtrauen verlangt 
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hätte und ihnen nur zu Dem Ende unfere Lehrverfafiung und Prin- 
eipia bekannt gemacht.“ 


Das Antiwortfchreiben des Patriarchen jelbft lautet: 
(Büd. Sammlg. II, ©. 704) 


Nedpvrog Eltp Geod Acxienioxoroç Kuworeruvoundieug 
veag ‘Püung wel olnovuesındg Ilargıdexns 

Tois Mexapıwrdsos xal Ayıwrdros zpre Ildng xai 
Ilargıdexn fg ueyding nıöleus "Alskardgeiag xai dans 
yns Alyberrou, nvgip xvgip Kooug, ai TO ı1js ueydAng Geov- 
nölewg Avsıoysias, xal ndons 'Avarolınfis, xupip xupip 
ZulßEorew, nal To vis dylag — 
Ilalaıorivng, Zvgiag re xai ’Agaßias, xveip xvgip IlapIerip, 
xal toig dmorelodoıw “Iegwrdroıg Mergonolitag xal Is0- 
gilsordrorg 'Enioxbnors, tois à XgıorQ TO Ge dyanmrois 
quov Zvvadslpois ai negınodrros Zullessovgyois röν Ev 
Xgoro eilıngıf) konaouor. 

Mods gihoorögyov din dh na’ TFuds dyia dvarolıx) 
Tod Xgiorod Exnimoia h ueyahvvouem ti Tod Ilargıdexov 
oinovusrınod Igbvov däig, rrgög redoag Tag drnavraxod duxin- 
viag xai rrapoıxias vor edoeßav Epyov reloüca, boaı Xgıorob 
xagırı owLovraı, anal Avdodoı Ev Tois rragodoıy xaupois 
xai zo na9’ huds iegiv aeßas zig duwunrtov rriorews dv 
ıH ravsdımı av doyuarwv xal vhs edoeßelag egsoßerovon, 
od diakeineı aara nravsa xaıpöv Ta ag pilooropyiag adraig 
Enzıdeinvieıv nal dvrılaußdveodaı dia Tg &v Xguorg dydnıns 
nai ddelpdenzos ov oixelwv uch, ip’ w zo Tod Xguorod 
Eunimolav owLev iv kavrais Öhousisıav, nal To 6ed6dokor 
T@v yolorıavav otornua, Ovvegyodvros nal Erövvauodvrog 
T08 Avgiov Erididbvar eis alönoıw Tng dAmIods &v Th Tod 
9e0d Anrgeig Errıyvwoswg. Kai Öfta nal ziv &v vi} Bosuig 
xai Mogaßig ovyagoryseicav nowörnra ray ddslıpav av 
Mogaßıxav rail Geopvlarrınav nalovusvwv dvauay6rses xui 
zulmgopoegndirres vews, ivwder uEv xal” &u nreweng adrav 
&v 5) edoeßeig rrponardobeus, EE Örourssg TO afgvyua Tod 
edayyelınob &dtbavro Aöyov, dexnyods nal dıdaondhovg Loyn- 
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xtvar vodg br oO nad" Yudz Ehhmıng yera ing dvarokıis 
zod Xgıorod &xximoiag, Er’ edosßeig nal ddaonalig Arun- 
abras ar’ Exeivo named, xal TE nedra oneguara zig 
de3od6kov xai duwursov niorews hucv Euelos xarapvrev- 
varıss dıayereodaı Ö' adrodg äygı Tode Erruuivorsag ch aden 
nioreı nal Arroorolunf; Ödıdaoxalig, Öoarıeg dpopdoı red 
z& doyuarızd ve xai xaigıa xai xepalumsdn is edoeßods 
juoy niorewg, ei nal Ti ws &v als relsrais xal Tıaıw 
deyıaouois xal nragadöoeoı ig dpyalas huav Enxinoias, dic 
TÜG TOD xaıpod regıordoug xal Tag av Evavıiw Piag Te 
xai Enıögouds, Td nagnAhayusvov Eoyiaacıv, xarüs dred 
zo neupIeveuv Exeidev Y6n huiv Eyyodpwv did Tod Tıniov 
"Aeßidov Teadivov ÖNAov yivaraı. A’ dv # ze xar' adrodg 
iorogie xai dh tig niorewg Ev Tolg xaıgloıg xal doyuazınois 
AvbIsvrog Hai Anapargeniog adscyv Öyohoyia Evapyüs 
napioraraı, zıgeoßevorrum al Grrodegousvwv sioeßopobvws 
Ta ng deyaiag huav dvarolınng Exalmoiag, drrooxousvwv de 
xai Önol nor dv ylroırıo, 10 Ting nagaxolovgeiv zig 
dyıawvodong nal beIng dvarolınfis Tod av Ehlrvwv yevovs 
6eHoddkov dıdaonakiag Ev ve Toig iepoig döyuacı nei Talg 
Aoınaig Euximoaorınalsg nragaddoesı xai 7 Tov iepav 
uvormgiov Asızovgyie. — — — IIgorgenouer &v naga- 
æAnoer ddelpınn xal viv 'Yuov Maxagıdıyva xai “legörıa, 
iva vos Eneidev rroooepyousvovs döslpoüg xdpıy rregın- 
yıhosws xal &v m duwmuhw hußy rrioreı xal Ev Tolg Ampioıs 
nal doyuarınois TO dugıßes guldrrovrag xal Tv iegdv 
Asısovpyiav nal Tüg Telerag ward To 890g Tg dve- 
rolunns Yucv Eunimoiag Eureloüvras, ürrodoxfig abiovg 
Iyoduevoı uerd ig nrgoomnodong dydrens ws ddeApog &v ı7 
nioreı goolaußdonse nal z)9 Evodoav Bohdeav xal rregi- 
rroinoıw &rıdsınyönte rıgös naraprıoudv Thg edoeßods humv 
niotewg xal TOD xgiorwröuov rılmpwuarog. Kai ydp Ano- 
orolunas EdıdayInusv AAifkovg nrgooiaußdveodar nal reg 
allyluv ueguväv xal zii Tod Xoıorod &xalnolar onovddLer 
xaraprileıv dx Tüv Erbyrwv eis uiav bvdrma xai Aoıvoviav 
nigsewg, nepakıv Exovoav xai dexırrousva xal &ngor dexısgka 
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adröv vöv Iwriga Xguorbov, od i; xagıs ein uera av 
öudw. . 
O Neögyvrog ITargıdexng Kwvoravıwovrdieus xal &v 
Xguoro ddelpös. 
(L. 8.) 
EIewe7;Im. 
Ereı and Xguorod au 
ualov IO 
6 utyag dexıygauuareisg Korriag. 

Überfegung (nad) der Büdingifchen Sammlung): 

Neophytus, durch die Barmherzigkeit Gottes Erzbifhof zu 
Konstantinopel, dem neuen Rom, und allgemeiner Patriarch. 

Denen Seligften und Heiligften, dem Bapft und Patriarchen 
der großen Stadt Alexandria und des ganzen Landes Aegypti, 
Herrn Herrn Cosmae; dem Patriarchen der großen Gottesftadt 
Antiochia und des ganzen Morgenlandes, Herrn Herrn Syl- 
vestro; und dem Patriarchen der heiligen Stadt Jerusalem und 
des ganzen gelobten Landes, wie aud) in Syrien und Arabien, 
Herrn Herrn Parthenius; und denen unter Ihnen dienenden 
Ehrwürdigſten Metropoliten und gottgeliebteften Bifchöfen, unfern 
in Chrifto dem Gotte geliebten Mitbrüdern und fehr herzlichen 
Mitdienern den aufrichtigften Gruß in Chrifto: 

Da wie eine finderliebende Mutter unfre heilige morgen- 
ländifche Kirche Chrifti, die durch die Würde des Stuhls des 
allgemeinen Patriarchen erhöhet ift, das, was fie gegen alle Ge- 
meinen an allen Orten und alle Scharen der Gottesfürchtigen, 
die durch die Gnade Chrifti felig werden, zu gegenwärtigen Zeiten 
blühen und unferen heiligen Gottesdienft des unftrafbaren Glau- 
bens in einer Lehre und einerlei Gottesfurcht beobachten, zu 
leiften ſchuldig ift, ausführen will; fo unterläfjet fie nicht, was 
eine fiebreiche Mutter tut, ihmen allzeit zu erzeigen, und ſich 
ihrer anzunehmen durch die Liebe Chrifti und die Bruderliebe 
gegen die verwandten Glieder, worinnen die Gemeine Chrifti die 
ganze aus ihnen beftehende Gtiederichaft und den Zufammenhang 
der rechtgläubigen Chriften bewahret und unterhält, indem der 
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Herr mitwirket und zur Beförderung und Vermehrung des 
wahren Erkenntnifjes im Dienjte Gottes ftärfet. Und alfo aud) 
die in Böhmen und Mähren zufammengezogene Gemeinjchaft der 
fogenannten Mähriſchen und Herrnhutifchen Brüder, wie fie jebt 
benennt werden und befannt find, welche vor Zeiten und in dem 
erften Anfang ihres Gotteserfenntniffes, als von der Zeit her, da 
fie das Evangelifche Wort angenommen, ihre Führer und Lehrer 
aus unferm griechischen Volt der morgenländifchen Kirche gehabt 
und zur felbigen Zeit in der Gottesfurdht und Lehre geblühet, 
° von dannen fie auch denfelbigen Samen der rechtgläubigen und 
unftrafbaren Lehre fortgepflanzt und in demfelbigen reinen Glau- 
ben und Apoftolifchen Lehre, was die vornehmfte Lehrpunkte und 
Hauptftücden unferes beiligften Glaubens angeht, bis auf dieſe 
Zeit verblieben; ob fie ſchon in dem Kirchengebrauch und den 
übrigen Verfafjungen unſrer alten Kirche durch die Umftände der 
Zeiten und die Gewalt und Nadjftellung der Feinde was DVer- 
änbertes gehabt haben, wie folches aus dem von ihnen duch 
den Chrwürdigen Arvid Gradin überfandten Schreiben zu er- 
fehen ift, worinnen fowohl die Hiftorie ihrer Kirche als die un- 
veränderte und echte Belenntnis ihres Glaubens (was die Lehr- 
punkte und Hauptftüden anbelanget) deutlich dargeftellt wird, da 
fie die Botſchaft an ung abgehen laſſen und alles dasjenige, was 
unfrer alten morgenländifchen Kirche das Ihrige ift, mit Ehrer- 
bietung annehmen, dabei verfprechen, wo ſie fich irgend aufhalten 
werden, der Regul ber gefunden und rechten morgenländifchen 
Lehre des griechiſchen rechtgläubigen Volkes zu folgen fowohl in 
den Lehrpunften und Hauptftüden unferes Glaubens als in dem 
übrigen Gebrauch und der Beobachtung der heiligen Geheim- 
niffe. — — — Wir bitten alfo Euere Seligfeit und Heiligfeit 
mit einer brüderlichen Ermahnung, daß ihr denen von dannen 
anfommenden Brüdern einen freien Aufenthalt geftattet, und in 
fo ferne fie an unferem unftrafbaren Glauben nad) der in dem 
furzen Begriff oben abgefaßter Regel nichts verändern, die Haupt- 
ftüde und vornehmften Lehrpunfte aufs genauefte beobadjten und 
den heiligen Kirchenordnungen und Verfaſſungen nad) der Weiſe 
unferer alten morgenländifchen Kirche folgen, fie würdig achtet, 
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angenommen zu werben, und fie aljo als Glaubensbrüder in der 
Liebe aufnehmet, ihnen auch alle nötige Hilfe Teiftet zur Ver— 
mehrung unſers heiligen Glaubens und zur Erweiterung und 
Erfüllung des chriftlihen Namens. Denn wir haben von den 
Apofteln gelernet, einander beizuftehen und vor einander zu 
forgen, und daß fich die Gemeine Ehrifti befleißigen muß, fo viel 
möglich in eine Einigkeit und Gemeinſchaft zufammen zu treten, 
al8 welche ein Haupt und einen Erzbifchof und heiligen Hohen⸗ 
priefter bat, den Herrn und Heiland Chriftum; deſſen Gnade fei 
mit euch allen. 
Neophytus, Patriarch zu Konftantinopel und Bruder im 
Chriſto. 
(L. 8) 
überſehen. 
Im Jahre Chriſti 1740, den 19. Mai 
Der Erzlanzler Kritias. 


Hatte diefe Anfnüpfung einer Verbindung mit dem griechtfchen 
Patriarchen nun zwar fpäter doch feine weitere Bedeutung, fo 
ift und bleibt dennoch) der Vorgang, von dem unfere beiden 
Altenſtücke zeugen, ein wichtiger Beweis für den weiten Gefichts- 
freis und für das weite Herz des Grafen Zinzendorf und feiner 
Brüder, und ift daher zu ihrer Beurteilung nicht ganz unwichtig. 


Drud von Friedrich Andreas Perthes, Ultiengefellihaft, Gotha. 


Abhandlungen. 


1; 
Der Römerbrief als hiſtoriſches Problem. 
Bemerlungen zu W. LütgertS gleichnamiger Abhandlung 


von 


Heinrich Pachali, Paftor in Kohlow (bei Frankfurt a. d. D.). 


In einem der letzten Hefte (1913, 2) der „Beiträge zur 
Förderung riftlicher Theologie" Hat W. Lüt gert das Hiftorifche 
Problem des Römerbriefes wieder einmal aufgerollt und durch 
eine neue Hypotheſe zu löſen verfucht. Daß eine folche Arbeit 
trog der faum noch überjehbaren Literatur keineswegs überflüfjig 
war; daß das eigentliche Ziel der Hiftorifchen Kritik, nämlich der 
Nachweis einer gejchichtlihen Situation, von der aus ſowohl die 
dogmatifchen wie die paränetifchen Eigentümlichkeiten der Epiftel 
verjtändlich würden, troß aller Anftrengungen noch nicht erreicht 
war, tritt in den vielfachen Verweiſen Lütgerts auf die ein- 
fchlägigen Arbeiten deutlich zutage. Es darf als Verdienft feiner 
Abhandlung angefehen werden, daß er dies hiſtoriſch⸗-kritiſche 
Problem wieder einmal fcharf herausgeftellt hat. Aber er erwartet 
ſelbſt nicht, daß der von jhm gefundene „Schlüfjel ein Dietrich 
jet, der jedes Schloß öffnet" (S. 11). Und eine genauere Be- 

Theol. Etub. Jahrg. 1914. 82 
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ſchäftigung mit der Sache, beſonders auch mit der Einzelexegeſe 
der Stellen, auf die es ankommt, gibt Veranlaſſung, auch Lütgerts 
Ergebniſſe noch der Kritik zu unterwerfen. 

Die größte Schwierigkeit bei unſerm Gegenſtande iſt die, daß 
wir über einen gewiſſen Zirkel in dem Verfahren nicht hinaus⸗ 
fommen. Wir fönnen die gefchichtlichen Worausfegungen des 
Römerbriefs — die Zufammenfegung der römischen Gemeinde, 
das Auftreten von Richtungen in ihr, gegen welche Paulus lehrend 
und ermahnend aufzutreten genötigt war, ufw. — nur durch 
Schlußfolgerungen aus dem Inhalt des Briefes ſelbſt ermitteln. 
Wiederum zeigt ſchon die Gefchichte der Auslegung, daß Die 
Deutung wichtiger Stellen abhängig ift von der Auffaffung von 
der Gefamttendenz ber Epiftel, zu der wir gelangen. Auch Lütgert 
hat fich diefem Zirkel nicht entziehen können. Es wird eine 
wichtige Aufgabe fein, dieſes Zirfelverfahren, da wir es nicht 
vermeiden fünnen, wenigſtens methodifch möglichſt unfchädlich zu 
machen. 

Vergegenwärtigen wir uns aber zuerſt Lütgerts Auffaſſung, 
ſo läßt ſich das Eigentümliche derſelben kurz ſo bezeichnen: 
Während die verbreitete — man kann ſagen die innerhalb des 
Proteſtantismus volkstümliche Meinung die Tendenz des Römer⸗ 
brief3 für wejentlich gleichlaufend mit der de Galaterbriefg hielt, 
glaubt Lütgert geradezu einen „Frontwechſel“ de Paulus im 
Kampfe um das Gefeg im Aömerbrief gegenüber dem Galater- 
brief feftftellen zu können. Der Apoftel hat nad) Lütgert in 
Rom nicht judaiftifche, nomiftifche Gegner vor ſich, wie in Galatien, 
fondern vom Boden des Heidendhriftentums ausgehende anti- 
nomiftifche Strömungen, welche „fich mit einer Verachtung Iſraels 
und der judenchriftlichen Unfreiheit verbinden und zugleich vevo- 
Iutionäre Tendenzen in der Gemeinde nähren“ (©. 111 und 
ähnlich öfter). Deshalb Hat er nicht die Freiheit vom Geſetz zu be- 
gründen und zu verteidigen, fondern vielmehr hervorzuheben, daß 
fein Evangelium mit dem Gefeg einig fei (S. 69 und öfter). 
Dies bedeutet aber, wie Lütgert wiederholt nachdrücklich betont, 
nicht eine Veränderung in der inneren Stellung des Paulus zum 
Geſetz. In diefem Punkte habe der Apoftel feit feiner Belehrung 
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nie geſchwankt noch feine Meinung geändert. Nur die beidemal 
andersgeartete Gegnerfchaft veranlaßte ihn, dort in Galatien mehr 
negative Kritif am Geſetz zu üben, und bier in Rom wieder bie 
pofitive Schägung des Geſetzes als der bleibend wertvollen Dffen- 
barung des göttlichen Willens hervorzufehren. Nicht ſchwächliches 
Nachgeben, nicht opportuniftifche Unionspolitit äußern ſich darin. 
Paulus bleibe feinem Evangelium, feiner innerften Überzeugung 
unentwegt getreu. Die Rede von einem Frontwechfel des Paulus 
im Kampf um das Geſetz ift aljo im Sinne Lütgert3 durchaus 
nicht fo aufzufafien, als ob Paulus feinerfeit3 dem alten Gegner 
gegenüber ſich auf einen andern Standpuntt geftellt hätte, fondern 
nur fo, daß Paulus einem neuen Gegner gegenüber eine andere 
Seite feiner prinzipiell unverändert gebliebenen Überzeugung in 

den Vordergrund treten läßt. 

Der Voljtändigfeit halber ift nod zu erwähnen, daß Lütgert 
auch ſchon die Torinthifchen Widerfacher des Paulus nicht für 
nomiftifhe Judaiften, fondern für antinomiftifche Heidenchriften 
der vorhin bezeichneten Art halten will. Diefe korinthifchen Er- 
fahrungen bedeuten nad) ihm den Wendepuntt, die „Krifis“ 
(S. 79), welche den in Rebe ftehenden Frontwechſel herbeiführte. 
Es wird fic) ja zeigen, ob wir auf diefe Vermutung auch noch 
werden zurückkommen müſſen. Zunächft wird es jedenfalls richtig 
fein, von den Korintherbriefen und den Ereigniſſen, deren Dofu- 
mente fie find, abzufehen und das Verhältnis zwifchen Römer— 
und Galaterbrief für ſich zu betrachten. Wie fteht es da mit 
dem Frontwechſel? 

Daß ein fpürbarer Unterfchied in der Art der Polemik zwifchen 
beiden Briefen obwaltet, daß der Römerbrief mildere Töne an- 
fchlägt als der Galaterbrief, brauchen wir wohl nicht erft durch 
die Kommentatoren zu erfahren, die Lütgert (S. 19.) anführt. 
Aber wir haben doch erft zu prüfen, nicht nur, ob Lütgert dieſe 
der Beobachtung vorliegende Tatfache unanfechtbar richtig erklärt, 
fondern aud) ſchon, ob das alles wirklich erweisbar oder aud) 
nur wahrfcheinlich zu machen ift, was Lütgert bei feiner Erflärung 
des Sachverhalts ausdrücklich oder ftillfehweigend vorausſetzt. 
Wenn nämlich) der Apoſtel feine innere Stellung zum Geſetz 
32* 
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durchaus nicht geändert haben ſoll, und wenn dieſe ſeine Stellung 
fo war, daß eine ganz poſitive Überzeugung von dem bleibenden 
Werte des Gefehes darin eingefchloffen war, fo drängt ſich eine 
Frage uns auf. Wir wollen nicht verlangen, daß diefe pofitive 
Schägung des Geſetzes aud im Kampf mit den galatifchen 
Judaiſten hätte bekundet werden müſſen. Wir wollen einräumen, 
daß dies durch die Streitlage nicht gefordert war und vielleicht 
fogar Anlaß zu Mifdeutungen gegeben hätte. Aber wenn fie 
auch nur fozufagen latent vorhanden war — konnte dann eine 
fo fcharfe negative Kritit deöfelben Gefeges neben ihr beftehen, 
wie fie doch unleugbar im Galaterbrief geübt wird? Konnte 
— um nur einen wichtigen Punkt hervorzuheben — Paulus von 
dem bleibenden Wert des Gefeßes fo überzeugt fein, wie e8 Lütgert 
meint, wenn er doch den Galatern mit heißem Bemühen Har zu 
machen fuchte, daß eben dies Gefe nur tranfitorifch-pädagogifche 
Bedeutung in der Heilsöfonomie hatte? 

Durchſuchen wir den ganzen Galaterbrief nach Andeutungen 
einer pofitiven Schägung des Gefeßes, fo müſſen wir nach) Lütgerts 
Methode arbeiten, um auch) nur eine einzige Stelle der Erwägung 
wert zu finden. Lütgert will nämlich) im Nömerbrief eine folche 
Schätzung u. a. finden in den Worten über das Liebesgebot 
(13, 8—10). Er meint zwar (mit Zahn), daß diefer Gedanfe 
im Nömerbrief „viel ftärker betont“ fei, als in der Barallelftelle 
Sal. 5, 14 (S. 68). Aber wenn er doch überhaupt Liebe als 
„Bejahung des Geſetzes“ verftehen zu fünnen meint und ver- 
ftanden wifjen will (ebenda), fo würde dies immerhin aud) in 
der jchwächer betonten Stelle zu finden fein müffen. Wenden 
wir ung aber zu Gal. 5, 14, fo ift es doch zunächft ſchon auf- 
fallend, daß gerade unmittelbar vorher in V. 13 eine fo ftarfe 
Ermahnung zum Feithalten der EAsvgegia gegeben wird. Unter 
diefer ift doch im ganzen Zufammenhang fchledhterdings nur Die 
Freiheit vom Geſetz zu verftehen. Nun erwägt Paulus als feelen- 
fundiger Praktiker, daß Freiheit in unfertigen Charakteren leicht 
eine nichtgewollte Wirkung „eis dpopun» z7 oagxi“ haben Tann. 
(Die Schwierigkeit des Sabes, dem das Verb fehlt, braucht uns 
bier nicht zu beſchäftigen) Deshalb fügt er fogleich, ich möchte 
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fagen als Korreftiv für die Geftaltung des gemeinjamen fittlichen 
Lebens, das Xiebesgebot Hinzu: „Durch die Liebe diene einer 
dem andern“, und hieran fchließt ſich ®. 14 begründend (yde) 
an. Begründet wird aljo die Herausgreifung gerade des Liebeg- 
gebotes aus allen etwa möglichen fozialen Normen. Gerade das 
Kiebesgebot ift das Zweckmäßige, weil e8 das Umfafjende ift. 
Iſt das nun fo zu verftehen, daß dies Gebot der Nächitenliebe 
in nuce das ganze Geſetz enthält, aljo gleichfam als lapidarer 
Ausdrud hier das fonft zu umfangreiche Gefeß vertritt? — BViel- 
leicht noch mit dem Unterfchiede, daß im Liebesgebot die Ge- 
finnungsethik ftärfer betont erjcheint, als im traditionellen Ge- 
ſetz? — 

Wenn wir das annähmen, würde die ganze Stelle — V. 13 
und 14 — den Sinn ergeben: Stehet feſt auf der Freiheit vom 
Gefeg — nur aus fozialetHifchen Rüdfichten haltet das Geſetz. 
Sollte es Paulus fo gemeint haben? Ja wenn wir uns fogar 
entfchlöffen,, dies voraugzufegen, dann würde hier doch immer 
das Geſetz eine durchaus andere Rolle fpielen, al3 ihm im Sinne 
eines Nomiften zukäme. Prinzipiell wäre e3 doc, für die Chri- 
ften überwunden; lediglich als praftifche Regel würde feine Be— 
achtung noch empfohlen. Dann würde aljo nicht mehr das Ver⸗ 
hältnis des Chriften zu Gott durch das Geſetz reguliert, von 
Gottes wegen find die Chriften frei; nur ihr foziales Verhältnis 
untereinander würde gewillermaßen pädagogisch an das Geſetz 
gebunden. Das hieße aber doch immer nur dem Gefe einen 
äußerft relativen, tranfitorifchen Wert beimefjen! 

Es ift Hier aber noch mehr zu bemerfen. Es ift doch Mar, 
daß in unferer Stelle jedenfalls nur der ethiſche Teil des Ge- 
feges überhaupt berüdfichtigt if. Im Kampf um das Gele 
aber, den Paulus zu führen hatte — gleichviel, ob wider Judaiſten 
oder Antinomiften —, hatte unzweifelhaft gerade das Zeremonial- 
gefeg den Streitpunkt erjter Ordnung zu bilden. Wenn aber 
Paulus überhaupt auf das Niveau des Geſetzes als folchen fich 
begibt, jo legt er Gewicht darauf, daß das Geſetz als unteilbares 
Ganzes zu behandeln ift; vgl. Gal. 5, 3. Somit muß gefchlofjen 
werden, daß Paulus in der uns bejchäftigenden Stelle nicht auf 
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dem Niveau des Geſetzes als ſolchen, ſondern auf dem einer 
über das Geſetz hinausgewachſenen Ethik ſich bewegt. Es iſt ſehr 
beachtenswert hierbei, daß Lütgert ſelbſt in der vorhin erwähnten 
Beſprechung von Röm. 13, 8—10 auf Röm. 8, 4 verweiſt. Nur 
ift das in Wahrheit feine Stüße, fondern eine Widerlegung der 
Auffaffung, die Lütgert felbft vertritt; denn in Röm. 8, 4 wird 
vom alten Geſetz ausfchlieglih nur das „bejaht“, daß es in 
feiner Art aud) „Gerechtigkeit“ gefordert hat, die, wenn fie 
auftande gekommen wäre, wirkliche, Gottes Forderung entjprechende 
Gerechtigkeit gewefen fein würde. Daß aber deshalb das alte 
Geſetz noch immer für die Chriften gelte, wird von Paulus fo 
wenig bejaht, daß fogar das Gegenteil gelehrt wird. An die 
Stelle des alten Gefeges ift für die Chriften ein völlig neues 
Prinzip der Sittlichfeit getreten, vermöge deſſen das dem Geſetz 
unerreichbare Ziel nunmehr wirklich erreicht wird; fie wandeln ja 
jet xard nvelua. Genau ebenfo aber fteht e8 in umferer 
Galaterftelle. Das alte Gefe wird nicht in veränderter Form 
neu aufgelegt, fondern e8 wird wirklich erfegt, alfo überwunden 
und befeitigt durch ein neues ethifches Prinzip, den Liebesgeift. 
Ein Zeugnis dafür, daß Paulus in feiner Paränefe an die Ga- 
later wirklich eine über das Geſetz hinausgewachfene Ethik vertritt, 
ift aud) 6, 2, wo der »duog Tod Xeuorod als fittlihe Norm 
aufgeftellt ift. Huch die Worte des Apoftels von der Liebes- 
pflicht befunden alfo feine pofitive Schägung des Geſetzes als 
bleibender Gottesordnung, fondern enthalten eher auch negative 
Kritit des Geſetzes. Dann finde ich aber wirklich im ganzen 
Galaterbrief fein Zeugnis jener pofitiven Schägung; und Stellen 
wie 2, 21; 5, 4 vermag ich auf feine Weife zu der Uner- 
fennung zu nötigen, daß im Sinne des Baulus fein Evangelium 
und das Gefeß eine innere Einheit bilden. Ich finde, daß diejer 
Gedanke mit den angegebenen Stellen tatſächlich im Widerſpruch 
fteht. Danach müßte Paulus feit der Abfafjung des Galater- 
briefes denn doc) feine innere Stellung zum Geſetz geändert 
haben, wenn er im Römerbrief wirklich die Einigkeit feines Evan⸗ 
geliums mit dem Geſetz behaupten ſoll. 

Wir Tommen damit zum Nömerbrief felbft und werden 
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naturgemäß die Stellen prüfen müfjen, die Lütgert befonders für 
feine Auffafjung geltend macht; denn mit der allgemeinen Be- 
rufung auf den ganzen Gedankengang des Briefe begnügt ſich 
Lütgert jehr mit Recht felbft nicht (S. 52). 

Alfo erfteng die Stelle Röm. 2, 16, die felbftverftändlich im 
Bufammenhange des ganzen Kapitels bzw. der Gefamterörterung 
betrachtet werden muß. 

Es ift Hier zuerſt eine methodifche Bemerkung nötig zur mög- 
lichſten „Unſchädlichmachung“ des früher erwähnten unvermeid- 
lichen Zirkelverfahrens. Das einzige, aber auch ausreichende 
Mittel, das wir anwenden können, ift dies: Wir müflen uns in 
jedem Fall, wo der Zirkel unvermeidlich ift, desfelben bewußt 
werben und bleiben. D. h. wir müfjen jedesmal, wo wir eine 
einzelne Stelle nicht aus fich felbft, fondern aus der „Gefamt- 
tendenz“ glauben eindeutig beftimmen zu müfjen, damit rechnen, 
daß das Ergebnis zunächſt nur ein vorläufiges ift, und daß eine 
Berichtigung der Gefamtauffaffung wie der Einzeleregefe durch 
Berücfichtigung weiteren Material herbeigeführt werden kann. 
Wir behalten uns alfo vor, die zunächft gefundenen einzelnen 
Ergebnifje hernach auf die Probe zu ftellen, ob fich aus ihnen 
ein befriedigendes Gejamtbild herftellen wird, oder was für 
Modifizierungen nötig fein werden, um folches Ganzes zu er- 
reihen. Mit diefem Vorbehalt dürfen wir ung getroft an die 
Arbeit machen. 

Sehen wir uns den Wortlaut von V. 16 an, wie er ge 
geben ift, unter Verzicht auf das Gewaltmittel, die „anſtößigen“ 
Worte etwa einem Gloſſator zuzufchreiben. Zu textkritiſchen Ein- 
griffen find wir gerade bei diefem Vers durch die handfchriftliche 
Überlieferung nicht veranlagt oder berechtigt). Gegeben ift 
alfo, daß Paulus hier von einem „Tage“ fpricht, „öre give 
6 Ieög T& xevnra ro dvdgwnwv nord Tö edayy&lubv uov 
dıa Xguorod Tnoob“. 

Es ift wohl niemand geneigt, dies xard To euayyeludy uov 


1) Auf die Frage, ob xotves ober xoıwei zu leſen if, kann ich bier nicht 
eingehen. Es if, wie fich zeigen wird, für unfer Problem nicht wichtig. 
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ſo zu faſſen, als ob das Evangelium die Norm ſein werde, nach 
der Gott an jenem Tage richte. Vielmehr iſt Lütgert zuzu- 
geftehen, daß hier die Übereinftimmung der Erwartung: Gott 
wird richten, mit der Verkündigung des Paulus ausgefprocdhen 
wird. Evangelium bedeutet alfo hier — wie 3. B. 1Kor. 15, 4 — 
die Predigt des Apoſtels als ganze, die natürlih im Kern 
ChHriftuspredigt ift. Diefe Verkündigung fchließt es aljo nicht 
aus, fondern enthält es als einen Beftandteil in ſich, daß es 
einen göttlichen Endgerichtstag gibt. Sie befagt aber, da dies 
göttliche Gericht durch Jeſus Chriſtus gehalten werden wird; 
und es bedarf in der Tat nicht der Anführung von Stellen, die 
beweifen, daß Paulus ein Kommen „des Herrn“ zum Gericht 
erwartet und verfündigt hat. 

Lütgert will nun aus unferer Stelle entnehmen: Es gehört 
zur evangelifchen Verkündigung des Paulus, daß Gott — durch 
Chriſtus — an jenem Tage „nad dem Geſetz“ richten werde. 
Dies „nach dem Geſetz“ fteht nun freilich in V. 16 felbft nicht. 
Uber im Bufammenhange vorher wird allerdings ein Richten 
Gottes nach) dem Geſetz in Ausficht geftellt, nämlich in ®. 12; 
und dazu wird in V. 6 ff. ganz unbeftreitbar ein gerechtes Ge⸗ 
richt Gottes nad) den Werken verfündigt. Die ganze Ausführung 
des zweiten Kapitels läßt Lütgert an einen Vertreter des Juden- 
tums gerichtet fein — was nad) V. 17 geboten ift; — und 
zwar eines eigentümlich Libertiniftifchen, fittlich laren Judentums; 
wir follen uns diefe Juden denken als ſolche, „die das Geſetz 
wohl gegen die Heiden, aber nicht gegen fich felbft anwenden, 
die behaupten, daß ihnen die Güte, Geduld und Langmut Gottes 
gelte, und beftreiten, daß fie unter dem Zorne Gottes ftehen“. 
Diefen wolle Paulus bier zeigen, daß das letztere doch der Tall 
ift wegen ihrer Übertretungen des Geſetzes. „Wenn nun Paulus 
in einem Brief an eine hriftliche Gemeinde ausdrüdlich und feier- 
lich verfichert, daß das Warten auf das kommende Gericht nad) 
dem Geſetz zu feinem Evangelium gehöre, fo ift diefe Verficherung 
nur dann begreiflich, wenn es in der Chriftenheit Leute gab, die 
unter Berufung auf fein Evangelium das Gericht nad) dem Ge- 
fe beftreiten. Alfo Paulus verteidigt fich nicht gegen den Vor- 
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wurf, daß fein Evangelium antinomiftifch fei, fondern er wendet 
ſich gegen ein antinomiftifches Evangelium, und zwar ein folches, 
welches im Unterfchiede von feinem Evangelium antinomiftifch 
iſt“ (©: 61). 

Ih will nun ſogleich den Punkt bezeichnen, an dem ich den 
entfcheidenden Mangel diefer Erflärung finde. Lütgert läßt außer 
acht, daß mit dem Nachweis, daß auch die Juden unter Gottes 
Born ftehen, noch nicht das Hauptziel erreicht ift, dem Paulus 
zuftrebt, oder genauer, daß damit nur eine Gedanfenreihe zum 
Abſchluß kommt, welche zufammen mit der zuerſt durchgeführten 
Betradhtung über die BZornverfallenheit der Heiden die Voraus⸗ 
fegung bildet für das, was von 3, 21 an ausgeführt werden 
foll. Es ift durchaus nicht eine unhaltbar gewordene „Dogmatifche* 
Auffafjung des Nömerbriefes, die ich hiermit ausfpreche, fondern 
e3 ift die einfache Anerkennung deſſen, was 3, 9 mit Haren 
Worten ausgefprochen ift. Paulus wird doch fchließlich felbft 
am beften gewußt haben, was für eine Tendenz er in den Er- 
örterungen der beiden erſten Kapitel verfolgen wollte; und wenn 
er in der eben angegebenen Stelle feftitellen zu können glaubt, 
daß er fein angeftrebtes Ziel erreicht Hat, jo müſſen wir dies 
als authentifche Bekundung feiner „Tendenz“ gelten laſſen. Er 
wollte dartun, daß beide, Juden und Heiden, unter der Sünde 
find. Dies meint er durch feine gefchichtlichen und dialektifchen 
Argumentationen bewiefen zu haben, und braucht nur noch Hin- 
zuzufügen, daß das Ergebnis feiner Beweisführung in Überein- 
ftimmung fteht mit dem Urteil der Schrift („waImg yeygarırar“). 
Auf diefer Folie aber erhebt fich dann erſt das, was fein eigent- 
liches Evangelium ausmacht: die Offenbarung der dıxauoovvn 
IE00 xweis vöuov, dia zriorewg. Die ganzen bisherigen Aus- 
führungen gelten alfo zunächſt wirklich nur für diejenige Stufe 
der Heilsöfonomie, welche vor der Offenbarung diefer Glaubens- 
gerechtigfeit erreicht war. Ob und wieweit fie auch nach Diefer 
Offenbarung noch Geltung behalten, ift eine Frage für fi. Und 
da meine ich, wir dürfen doc den in 2, 12 aufgeftellten Kanon 
nicht überfehen, nach welchem dag Gericht nach dem Geſetz eben 
nur denen bevorfteht, die unter dem Geſetz gefündigt haben. Die 
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aber ohne Geſetz geſündigt haben, alſo die Heiden, werden zwar 
auch verloren gehen ihrer Sünden wegen, und zwar mit Recht, 
weil ſie doch immerhin auch die ſittliche Norm des Gewiſſens 
hatten, alſo nicht wirklich unwiſſend geſündigt haben. Es ſteht 
aber deutlich da, daß das Verlorengehen dieſer heidniſchen Sünder 
avöuws geſchehen wird, wie ihr Sündigen aröuws geſchah. Bon 
einem Gericht nach dem Geſetz kam bei ihnen alfo nicht die Rede 
fein. Wenn aber diefer Kanon ſchon galt vor der neuen Ge- 
techtigkeitsoffenbarung, dann ift es jedenfalls unftatthaft zu fagen: 
Nach diefer Offenbarung, die gerade dur) das xweis vduov 
harakterifiert wird, werde für alle Menfchen ausnahmslos ein 
Gericht nad) dem Geſetz eintreten. Soweit ich Lütgert verftehe, 
behauptet er dies aber; denn er läßt die Erwartung des Gerichts 
nad) dem Geſetz zum Evangelium des Paulus gehören, und läßt 
den Apojtel gerade dies hervorheben gegenüber folchen Chriften, 
weldye meinten, das Gericht nad) dem Geſetz ſei durch das 
Evangelium des Paulus ausgejchloffen. Nach dem Gefagten muß 
ich alſo diefe Auffaffung LütgertS beanftanden. Wenn wir aus 
dem, was vor der neuen Rechtfertigungsölonomie galt, überhaupt 
einen Schluß ziehen dürfen auf das, was innerhalb der letzteren 
gilt, fo werden wir höchſtens gemäß dem befprocdjenen Kanon 
fagen dürfen: Auch jet werden die, die noch unter dem Geſetz 
bleiben — bzw. bleiben wollen —, ein Gericht nach dem Geſetz 
zu erwarten haben. Wer aber nicht unter dem Gefeg ift, wird 
auch nicht nad) dem Geſetz gerichtet werden können. Die gläubigen 
Ehriften find aber vom Gejeb los; das fteht in Kap. 7, 6 Har 
gefchrieben ; folglich wird auch ihr Gericht nicht ein ſolches „nad 
dem Geſetz“ fein können. 

Hiergegen und zugunften der Auffafjung Lütgerts ift aller- 
dings eines zu fagen: Ein Gericht durch den wiederlommenden 
Chriſtus erwartet ja Paulus doch ganz beftimmt, auch für bie 
Chriſten; vgl. 3. B. 14, 10; und felbft wenn wir von 2, 6 
abjehen, weil dies zunächſt für die frühere Stufe der Heils- 
öfonomie gilt, fo ift doch anderwärts auch das Gericht über die 
Chriften als ein folches nad) den Leiftungen deutlich gefchildert, 
3. B. 2 Kor. 5, 10. — Das erkenne ich unummwunden an und 
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will diefe Anerkennung auch nicht durch die Behauptung ab- 
zuſchwächen verfuhen: Paulus hafte in den bezüglichen Stellen 
nod an vorchriſtlichen Vorjtellungen, die er grundfäglich über- 
wunden haben follte. Aber fo ungewohnt e8 manchem im erften 
Augenblid Elingen mag, ich muß es ausſprechen: wir dürfen 
„Gericht nach den fittlichen Leiftungen“ nicht ohne weiteres 
identifizieren mit „Gericht nad) dem Geſetz“. Es ift zwar ver- 
ftändlih, wie diefe Identifizierung nahezu zu einer Gewohnheit 
werden fonnte. (Auch Lütgert vollzieht fie wie etwas Selbft- 
verftändliches: „Gericht nad) den Werken, das heißt nad) dem 
Geſetz“ ©. 53.) Das Gericht nad) dem Geſetz ift allerdings als 
„doppelte Vergeltung menfchlichen Handelns“ gedacht. Aber es 
ift damit doc) feineswegs gejagt, daß jedes Gericht, in dem Die 
Gedanken und Handlungen der Menfchen auf ihre Güte oder 
Berwerflichkeit geprüft werden, ein Gericht nach dem Geſetz fein 
müſſe. Es kann doch auch andere Normen für folhe Prüfung 
geben; und wenn, wie wir vorhin fahen, es für die Chriften 
eine über das Geſetz Hinausgewachfene Ethik gibt, fo wird zu 
erwarten fein, daß auch die Norm, nad) der die Chriften gerichtet 
werden, eine andere ift al3 das Geſetz. Und werfen wir einen 
Bid auf ſolche Stellen, in denen Paulus vom Gericht nicht nur 
fagt, daß es ftattfinden wird, fondern auch inhaltlich etwas an- 
deutet, wie es verlaufen wird, oder auch, in welchem Zuftande 
die Chriften fich befinden follen, um dem „Tag des Herrn“ ent- 
gegenfehen zu können, fo wird da des Gefeges nirgends gedacht, 
und es ift fogar fchwer bis zur Unmöglichkeit, das Gefe als 
Maßſtab in die betreffenden Gedankengänge hineinzudenten. Man 
nehme etwa 1 Kor. 4, 5; 3, 13—15; 1, 8; man betrachte 
unter biefem Gefichtspunft die Stelle Gal. 6, 7—8. Iſt da 
oreigwv eis TO nvelun einfach) dem Täter der Geſetzeswerke 
gleih? Und nehmen wir gar noch die Heineren Epifteln hinzu, 
3. B. 1 Thefl. 3, 12. 13; 5, 4—8. Phil. 1, 9—11; und gar 
noch die Baftoralbriefe, z. B. 2 Tim. 4, 7—9 —, werden da die 
Gedanken und Handlungen am Geſetz gemeljen? 

Es ift nicht unfere Aufgabe, hier die Vorftellung des Paulus 
vom Gericht pofitiv vollftändig zu entwideln und etwa ihre Be- 
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ziehungen zu Worten Jeſu in den Evangelien zu verfolgen, oder 
ſie vom Standort der „kirchlichen Lehre“ aus zu kritiſieren. Es 
liegt uns hier nur daran, zu erfahren, ob Paulus im Römerbrief 
dem Geſetz als ſolchem eine bleibende Bedeutung auch für die 
Chriſten beilegt, dadurch, daß er ein göttliches Gericht nach dieſem 
Geſetz in Ausſicht nimmt. Und dieſe Frage kann jedenfalls nicht 
auf Grund von Kap. 2 bejaht werden. Wir können nicht mit 
Lütgert die Tendenz dieſes Kapitels ſo beſtimmen, daß hier durch 
die formell an ſittlich laxes Judentum gerichtete Polemik letztlich 
ein antinomiſtiſches Evangelium bekämpft werde. Paulus hat 
feiner eigenen deutlichen Hinweiſung nach dieſes Kapitel ge- 
ſchrieben, weil er e3 furz gejagt zum gedanklichen Unterbau deſſen 
brauchte, was er von 3, 21 an fchreiben wollte und gefchrieben 
hat. Wir handeln alſo mindeftens in gewagter Eigenmächtigfeit, 
wenn wir annehmen, daß außerdem auch noch konkrete Ver⸗ 
anlafjung in den römifchen Gemeindeverhältnifen gelegen haben 
müffe, das zweite Kapitel zu fchreiben. Die Hiftorifche Frage 
wäre vielmehr fo zu ftellen: Was für eine Veranlafjung Tann 
Paulus gehabt haben, den Römern das, was von 3, 21 ab 
folgt, fo, wie er es getan hat, mit diefer weitausholenden Vor⸗ 
bereitung, mit einem ſolchen Aufgebot von Beweismaterial, vor- 
zuführen? Es erregt Bedenken, daß Lütgert diefe Frage nicht 
einmal geftreift, daß er alfo von einer gefchichtlichen Erklärung 
von Kapitel 3, 21 bis Kapitel 5 eigentlich ganz abgejehen hat. 
Das ift geeignet, an der Zulänglichkeit feiner ganzen Hypotheſe 
einigermaßen zweifeln zu laffen. Wir müſſen diefen Punkt für 
fpäter im Auge behalten. 

LütgertS zweite bevorzugte Beweisſtelle ift 3, 31. „Mit 
welchem Recht kann Baulus fagen: Wir richten das Geſetz auf —, 
er, der die Freiheit vom Geſetz verfündigt, für den Chriftus das 
Ende des Geſetzes ift?* Es ift danfenswert, daß Lütgert diefe 
präzife Frageftellung felbft gibt (S. 62); freilich möchte man 
dann auch wünfchen, daß er umfallend und folgerichtig fi an 
fie gehalten und 3.3. die Stelle 10, 4, auf die er aufmerffam 
macht, irgendwie von feinem Standpunkt aus erklärt hätte. Da- 
nad) fucht man vergebens. Doc) wenden wir ung zu 3, 31. 
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Ohne weiteres ftimme ich Lütgert darin zu, daß Paulus 
von einer Aufrichtung, einem Stabilieren des Geſetzes zu reden 
nicht damit fchon berechtigt war, daß er ja in der Tat nicht 
alle und jede fittliche Ordnung aufhob, fondern auch für Die 
Chriften eine normative Ethik kannte. So gewiß lebteres der 
Fall war — ich erinnere an das, was vorhin von der über dag 
Gefe Hinausgewachfenen Ethik gefagt ift —, fo fommt es hier 
nicht auf das Beſtehen oder Fallen irgendeiner fittlichen Norm, 
fondern eben des Geſetzes an. Es ift deshalb auch zwecklos, 
durch Unterfcheidung von »duog mit und vduog ohne Artikel 
eine doppelte Norm herausbringen zu wollen. Es muß dabei 
bleiben, daß Paulus von demfelben »suos, deijen Aufhebung 
ihm vorgeworfen wird, reden muß, wenn er fagt: »öuov iord- 
 souer. Wie kanıı er da aber fagen, nachdem er doch felbit 
die Rechtfertigung xwoig vöuov, xwoig Epywv vöuov (B. 21 und 28) 
gelehrt hat? 

Die Beantwortung der Frage hängt von der Entfcheidung 
ab, ob wir in V. 31 eine abfchließende Bemerkung als Schluß 
der bisherigen Erörterung, oder die Aufftellung eines neuen 
Themas für das folgende Kapitel zu erkennen haben. 

Diefe Entfcheidung ift meines Erachtens aus dem grammatt- 
fhen Gefüge der Sätze allein nicht zu entnehmen; denn es ift 
nicht unwiderfprechlic) nötig, daß das 0dv im Anfang von Kap. 4 
eine unmittelbare enge Verbindung mit dem Vorhergehenden an⸗ 
zeigen muß. Wir werden alſo beide Möglichkeiten zu erwägen 
baben. 

Lütgert bevorzugt die zuerft genannte; nad) ihm ift das 
„vöuov ioravoue" nur verftändlic), wenn es wenigftens für 
Paulus felbft evident ift, daß aus dem, was er bißher gejagt 
hat, fich ganz Mar ergibt, der Vorwurf, er löſe das Geſetz auf, 
fei völlig grundlog (©. 67). Zur Durchführung diefer Erflärung 
verwendet er ein Doppeltes. Es fol einmal ſchon in der Recht⸗ 
fertigungslehre de3 Paulus, darin, daß fie gerade als Lehre 
von einer dexalwors und nicht nur von Sündenvergebung aus- 
geprägt ift, eine Stabilierung der Gerechtigkeit Gottes und eine 
Art von Anerkennung des Gefees enthalten fein. Zum zweiten 
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ſoll im Glauben, bzw. im Verhalten des Glaubenden zu Gott, 
Buße mitgeſetzt ſein. „Buße aber beſteht darin, daß man das 
Recht des Geſetzes anerkennt; und Paulus verkündigt einen 
Glauben, der zugleich Buße iſt, und darum richtet fein Evan- 
gelium das Geſetz auf” (S. 68). Dazwiſchen fchiebt ſich noch 
ein Drittes ein: Für Paulus werde das Geſetz auch durch den 
Gehorfam des Sohnes Gottes beftätigt, dadurch, daß er gehorcht, 
und das heißt: dem Geſetz untertan ift (S. 67). Dies Dritte 
ift aber doch eine jo vage Andeutung und bezieht fich auf etwas, 
was tatfächlih in unſerem BZufammenhang nicht einmal durch 
ein Wort in Erinnerung gebracht worden ift, daß ich nicht 
nötig finde, ernftlich darauf einzugehen. 

Was aber die Nechtfertigungsiehre betrifft, der Lütgert ja 
noch eine befonbere Unterfuchung gewidmet hat (S. 39—48), fo 
bedarf es feines Wortes darüber, daß für Paulus allerdings 
„evident“ geweſen ift, daß Gottes Gerechtigkeit innerhalb der 
neuen Heilgöfonomie volllommen gewahrt bleibt; und vielleicht 
ift wirklich die dixatworg-Lehre und «Formel fo zu erklären, daß 
in ihr die Gerechtigkeit Gottes dadurch angedeutet ift, daß ein 
actus forensis, ein Urteil Gottes über den Menfchen gemäß einer 
gottgegebenen Norm erfolgend, vorgeftellt wird. Aber ganz un- 
möglich ift e8 doc, das Geſetz als diefe Norm zu bdenfen. 
Paulus fagt doc nun einmal: Die Gerechtigkeit Gottes ift nun 
offenbar geworden xweis vöuov; es gibt alfo im Sinne des 
Apoftel3 wahre, unverlegte Gerechtigkeit Gotte8 nicht nur da, 
wo die Beurteilung des Menfchen nad) dem Gefeg erfolgt, 
fondern aud in diefer neuen Dfonomie. Mit diefem ausdrüd- 
lichen xweis vduov ift Lütgerts Verſuch, die Geltung des Ge- 
fees implieite in der neuen Okonomie zu finden, geradezu im 
Widerfpruh und muß daher abgelehnt werden. Somit bleibt 
nur noch der Ausweg, in der zum Glauben gehörigen Buße die 
Anerkennung des Gefeßes zu fehen. Aber auch in diefem Punkte 
bedarf Lütgert3 Sag mindeftens der Modifizierung. Richtig ift, 
daß Paulus Sündenerfenntnis und Schmerz, ja Verzweiflung 
über die Sünde al8 eine Wirkung des Gefeßes darftellt; vgl. 
3, 20 und das fpäter zu befprechende fiebente Kapitel. In 
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diefer Sündenerkenntnis Tiegt alfo allerdings eine Anerkennung 
der Forderungen des Geſetzes. Uber ift diefe Sündenerfenntnis 
ſchon der rechtfertigende Glaube felbft, oder nur erft eine pfycho- 
logifche Vorbereitungsftufe für ihn? Lütgert dürfte jagen, daß 
in dem Glaubenden in conereto die Erinnerung an die eigene 
Berdienftlofigkeit, pofitiv: an die Realität der eigenen Sünde, 
bleibt und bleiben muß, und daß die Reflerion hierauf gewiſſer⸗ 
maßen immer wieder ein Meflen an der Norm des Geſetzes ein- 
ſchließt. Und in diefer Weile ift es auch meines Erachtens 
allein möglich, eine Eregefe durchzuführen, die 3, 31 als Abjchluß 
be3 Bisherigen faßt. Aber diefen Sinn herauszufinden, hätte 
Paulus jedenfalls feinen Lefern nicht Teicht gemadt. Und ab- 
gefehen auch davon würde eine derartige Bejahung des Gefees 
vom Standpunkt der dıxauwdErreg Eu rriorews aus im Grunde 
nur eine bypothetifch-irreale fein: Wenn das Geſetz noch bie 
göttliche Gerechtigkeitsnorm wäre, ſo wären wir nicht gerecht. 
Aber nun iſt ja die neue Öfonomie xweig vöuov eingetreten. 

Über bei diefer ganzen Fafjung (3, 31 als Abſchluß) ift eins 
überfehen. Es ift doch wohl nicht bedeutungslos, daß Paulus 
fchon in ®. 21 von der neuen Rechtfertigungsöfonomie fagt, fie ſei 
nit nur jetzt offenbart worden, fondern fie fei auch ſchon 
„Kagrvgovusom Önd Tod vbuov xal av ngopneav“. Dies 
Drymoron: Gerechtigkeit ohne Geſetz, bezeugt vom Geſetz, ift 
doch nicht eine fo notorifche Binfenwahrheit, daß fie nur völlig 
beiläufig in Erinnerung zu bringen wäre, fondern eine zunächit 
fehr auffällige Behauptung, die der Begründung bedarf. 

Mit der Aufnahme diefes Gedankens hat aljo Paulus einen 
Baden in fein Gewebe aufgenommen, ber bisher noch nicht darin 
vorgelommen war. Alſo ein neues Thema fündigt fich hier an. 
Es lautet: Schon die altteftamentliche Gottesoffenbarung weilt 
über das „Geſetz“ Hinaus auf die Rechtfertigung durch den 
Glauben; und wirklich wird dies Thema im vierten Kapitel aus⸗ 
geführt. Bei diefem Gedankengang rüct aber auch 3, 31 fofort 
in ein anderes Licht. Wenn „ö vduog“ bereitd auf eine dı- 
xaoodyn xweis vöuov vorausgewiefen hat, dann liegt in dem 
Wirklichwerden des Vorausbezeugten allerdings ein Stabilieren 
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des »duos, ein „Bejahen“ von ganz beſonderer Art. Gelingt es 
nämlich dem Paulus, diefe feine Thefe: das Geſetz bezeugt ſchon 
die Gerechtigkeit ohne Gefeg, zur Geltung zu bringen, jo darf 
er in Wahrheit fagen „»öuov iordvouer“. Mir fcheint dieſe 
Erklärung fehr viel einfacher, als die von Lütgert; und deshalb 
fcheint e8 mir auch einleuchtender, 3, 31 nicht als Abſchluß, 
fondern als eine — durd) änigmatifche Form die Aufmerffam- 
feit fpannende — Überleitung zu der neuen Erörterung zu faſſen. 
Freilich ift dann unvermeidlich zu fagen, daß Paulus das Wort 
»öuos in zwei Bedeutungen verwendet, alfo, wenn man es fo 
nennen zu müfjen glaubt, mit dem Worte „fpielt“. Cr bezieht 
nämlich dasfelbe Wort einmal auf den legislativen Teil, und 
das andere Mal auf das große Ganze der „Thora”. Aber es 
helfen doch auch weder fprachliche, noch piychologifche oder ethiſche 
Erwägungen darüber weg, daß Paulus genau dies Verfahren wirk- 
lich angewendet hat in Gal. 4, 21ff. Und eine einzige Erwä- 
gung kann auch alle etwaigen moralifchen Bedenken gegen dies 
Verfahren zerftreuen. Betrachtet Paulus nicht gerade dann die 
Sache vom religiöfen, theiftifch-teleologifchen Standpunkt richtig, 
wenn er zwijchen der gefchichtlichen Gottesoffenbarung an Abra- 
ham und der Gejeesoffenbarung feinen unauflöglichen Gegen- 
faß fieht, fondern — mit allen Mitteln feiner Exegeſe! — 
eine innerlich zufammenftimmende göttliche Teleologie durch die 
ganze Thora hin zu erweifen fucht? Dann wird aber feine Ar- 
gumentation, fo feltfam uns Einzelheiten anmuten, ganz ar, 
und Har wird auch, daß fie „mindeftens für Paulus felbft evi- 
dent” war. Die in der Gefchichte des Erzvaterd zutage getre- 
tene Dfonomie der Rechtfertigung aus Glauben ift die primäre, 
und dieſe wird durch die ſekundäre nomiftifhe Okonomie nur 
aus gewillen Rüdfichten göttlicher Pädagogit vorübergehend unter- 
brochen, nicht aufgehoben. Vielmehr ift ſchon die Offenbarung 
an Abraham ein Zeugnis dafür, daß Gott, wenn „die Beit er- 
fült“ fein wird, dieſe feine primäre Öfonomie wieder in Kraft 
zu fegen gedenft — und das ift denn auch wirklich eingetreten. 
Es ift dann nur nocd) erforderlich), jene göttliche, päbagogifche 
Maßregel der zeitweiligen Unterbrechung durdy die nomiſtiſche 
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Dfonomie zu deuten, und dazu dient der Hinweis auf die Kraft 
des Gefeges, Sünde hervorzutreiben und dadurch den Sünder 
zum Bewußtfein der Sündhaftigfeit zu bringen, damit er auf 
alle eigene Gerechtigkeit verzichten und Gott allein die Ehre geben 
lernt. Im diefer Weife verläuft bekanntlich die Gedankenreihe im 
Galaterbrief; aber wer wirklich unbefangen, ohne vorgefaßte 
Meinung über eine „Zendenz”, das anfieht, was im Römerbrief 
wirklich fteht, der muß die genaue Parallele hier finden. Spe- 
ziel die Ausfage über den pädagogifch-tranfitorifchen Zweck des 
Geſetzes in Gal. 4, 9 braucht man nur mit Röm. 5, 20 neben- 
einanderzuftellen, um die Kongruenz des Gedankens vor Augen 
zu fehen. Damit ift dann zwar fichergeftellt, daß des Paulus 
innere Stellung zum Geſetz im Nömerbrief unverändert diefelbe 
ift, wie fie im alaterbrief war; aber Lütgerts andere Thefe, 
daß im Nömerbrief die bleibende Bedeutung des Geſetzes her- 
vorgehoben werde, verliert um fo mehr Boden. 

Wir gehen weiter zu Kapitel 6—8. „Daß der Römerbrief vom 
6. Kapitel an fich gegen antinomiftifche und Fibertiniftifche Tendenzen 
richtet”, ift nach Lütgert „niemals ganz verfannt“ worden, muß alfo 
fehr deutlich erkennbar fein (S. 72). Ich beanftande hier zunächſt 
die Zufammenftellung von Antinomismus und Lihertinismus, die 
in der gegebenen Form den Eindrud macht, als ob Libertinis- 
mus immer antinomiftifh wäre und deshalb fachgemäß duch 
Betonung des Geſetzes zu belämpfen fein würde. Libertinismus 
aber, gerade im Sinne der Lütgertichen Begriffsbeftimmung 
(S. 78), wird in Kap. 6 augenjcheinlich befämpft. „Die theore- 
tifche, prinzipielle Begründung heidnifcher“, ich möchte allgemein 
fagen: der „Sünde durch den Hinweis auf die göttliche Gnade 
und die chriftliche Freiheit” nennt Lütgert Libertinismus, nicht 
fchon das tatjächliche Vorkommen heidnifcher Sünden in der Ge- 
meinbe, und abgejehen von einigen vebaktionellen Änderungen 
tönnen wir diefe Definition annehmen. Aber zeigt nun der tat 
fächliche Befund, daß Paulus folchem Libertinismus gegenüber fich 
„des Gefeges annimmt“ ? 

In Kap. 6 tut er das jedenfall nirgends, mit feinem Wort 
und nicht einmal mit einer Andeutung zwifchen den oe. Aus- 
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geſprochen wird ſogar, daß die Angeredeten „nicht unter dem Ge- 
feg find" (8. 14). Der leichtfertigen oder frivolen Neigung aber, 
diefe Treiheit zur Sünde zu mißbrauchen, wird nicht die blei- 
bende Bedeutung des Geſetzes vorgehalten, fondern vielmehr das 
neue, myſtiſche Zugehörigkeitsverhältnis der Angeredeten zu Chri- 
ftus. Dieſe Ausführung reicht bis 7, 6, wo in bemerfenswerter 
Deutlichfeit noc einmal die xaurdıng aveiuarog der nralaıd- 
Tns yedunaros gegenübergeftellt wird. 

Auch in Kap. 8 bewegt fi) der Gedankengang, foweit er 
überhaupt antilibertiniftiich ift, durchaus im Schema der pneu- 
matifchen, nicht der gejeglichen Ethik, wie der Augenfchein zeigt. 

Bu prüfen wäre alfo nur noch 7, 7—25. Lütgert läßt e3 
fi) angelegen fein, die pofitive Schägung des Geſetzes als heilig, 
gut, gerecht, geiftlich („d. 5. e8 ftammt aus dem Geifte Gottes“, 
©. 77) hervortreten zu laſſen. Aber beweift dies alles wirk⸗ 
ih, daß Paulus in dem Gefe eine auch für Chriften blei- 
bende heilige ufw. Gottegordnung gefehen Hat und gejehen 
wiſſen will? 

Wir können e8 hier nicht vermeiden, auf die viel umftrit- 
tene Frage in möglichfter Kürze einzugehen, ob Paulus in die- 
fem Abfchnitt Erfahrungen feines chriftlichen oder feines vor- 
riftlichen Leben? zum Ausdrud bringt. Auf die in der 
Geſchichte der Auslegung hierüber geäußerten Meinungen nebft 
VBegründungen für eine oder die andere Entfcheidung kann ich 
natürlich nicht einmal berichtend hinweiſen 1). Ich bezeichne nur 
die Gedanken, von denen aus meines Erachtens die Antwort ge= 
geben werden muß. 

Daß Baulus Hier auf Grund von Erfahrung, nicht bloßer 
„Anempfindung” redet, ift pfychologifch gewiß. Aber felbftredend 
will er hier nicht nur Selbftbefenntniffe geben, ſondern er ſetzt 
voraus, daß in feinen individuellen Erlebniffen etwas Typifches, 
Allgemeingültiges ift. Dies müfjen wir bei ber Beurteilung des 


1) Intereffant ift, daß bie Beiden neueften Verfaſſer „neuteftamentlicher 
Theologien“ In dieſer Frage Antipoben find; vgl. Weinel, Bibliihe Theo⸗ 
Iogie des N. T., 1911, ©. 278 ff. und Feine, Theologie des N. T., 1911, 
6. 249 ff. 
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formellen Präfens in feiner Rede beachten, worauf ic) zurüd- 
fommen werde. Unmöglich ift nun zunädft V. 7—13 auf Er- 
lebniffe des Chriften Paulus zu deuten; denn wenn es inner- 
halb des Chriftenlebens des Paulus noch eine ſolche Kataftrophe 
gegeben hätte, in welcher „das Gebot fam“ und durch fein 
Kommen das frühere, der Luft unbewußte Leben ohne Geſetz 
zerftörte, fo müßten fi) davon doch wohl auch fonft Spuren im 
Leben des Apoftels auffinden laſſen. Es ift dann aber nicht 
wohl angängig, V. 14—25 auf eine andere Periode zu beziehen, 
als V. 7—13; denn das logiſche Verhältnis beider Abfchnitte 
ift doch augenscheinlich dies, daß der zweite erklären fol, wie 
der im erſten gefchilderte Hergang möglich war, wie das geift- 
liche Geſetz ſolche verderbliche Wirkung haben fonnte. Gerade 
bier aber wird die individuelle Erfahrung erklärt durch Hinweis 
auf das Typifche, allgemein Menſchliche, was deshalb auch als 
nicht Vergangenes, fondern in der Drganifation des Menfchen 
Beitehendes zu fchildern ift. Daher alfo, wie ſchon gefagt, das 
Präfens in diefem Abfchnitt, welches folglich nicht dazu verleiten 
darf, die Schilderung auf die wirkliche Gegenwart des Schrei- 
benden zu beziehen. (Beiläufig: Wer dies wollte, müßte dann 
doch ganzen Ernft machen, und diefe innerlicd) gefpaltene Stim- 
mung wirflich in dem Augenblid vorhanden denfen, in dem fie 
fo Iebenswahr gefchildert wird. Macht der Römerbrief den Ein- 
drud, aus folder Stimmung heraus gefchrieben zu fein?) Die 
Schlußfolgerung ift, daß Paulus, foweit er hier Selbfterlebtes 
offenbart, die8 aus der Erinnerung an feine vorchriftliche, nomi⸗ 
ftifche Lebensperiode entnimnt. Aber nun ift freilich dag immer 
noch vorhanden, daß er dem Geſetz alle die erwähnten ehrenden 
Prädifate zuteilt; und das ift gewiß nicht nur als Rückverſetzung 
auf einen früheren Standpunkt gemeint. Paulus fteht ja Doc) 
gegenwärtig, als Schreiber des Briefes an die Römer, vor der 
Trage: „Dit das Gefeg Sünde?" (vgl. ®. 7), und muß alfo mit 
feinem gegenwärtigen Urteil antworten. 

Wir brauchen ung indeffen nur einmal vorzuftellen, was das 
bedeutet hätte, wenn Paulus diefe Frage auch nur indirelt irgend- 
wie bejaht hätte. Wenn das Gefeß nicht Heilig, nicht gut, nicht 
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gerecht, nicht geiſtlich war — dann hätte alſo Gott, ſolange er 
dies Geſetz doch in ſeine Okonomie hineinnahm, mit einem un⸗ 
heiligen Inſtrument gewirkt! Ein religiög-ethifcher, durch und 
durch theiſtiſch⸗teleologiſch denkender Mann wie Paulus konnte 
felbftverftändlich folhen Gedanken nur das radikale „un yevozo“ 
entgegenftellen. Auch eine tranfitorifche Gottesordnung mußte im 
Weſen und Inhalt fittlich, heilig fein; das Gegenteil ift ein un- 
vollziehbarer Gedanke, eine Blasphemie. Darum ift Paulus fern 
davon, das Geſetz feinem Inhalt nach irgendwie der ethifchen 
Minderwertigfeit zu bezichtigen. Nicht deshalb ift das Geſetz 
abrogiert worden, weil es mit dem Inhalt feiner Forderungen 
etwa nicht auf der Höhe der Sittlichkeit geftanden hätte, fondern 
weil es nad) Gottes eigener Vorausficht nicht zur Verwirklichung 
eines Iegten Ziels, ſondern nur zur Erreichung einer Vorſtufe 
diente. Diefe tranfitorifch- pädagogifche Bedeutung des Geſetzes 
wird aber auch durd die an fich vorhandene Güte und Heiligkeit 
feines Inhalts nicht geändert. Die Anerlennung diefer Eigen- 
fchaften am Geſetz ift durchaus nicht gleichbedeutend mit der 
Zuerteilung eines bleibenden normativen Charakters. 

Alfo aud) in Kap. 6—8 findet Lütgerts Auffafjung nicht die 
Stützen, deren fie bedarf. 

Der Reihe nad) gelangen wir nun an den merkwürdigen Ab- 
fchnitt Kap. 9—11; aber deffen „Tendenz“ — bzw. Beranlaj- 
fung — läßt fi) meines Erachtens durchaus nur beurteilen, 
wenn wir wenigftens einen gewiljen zeitgejchichtlichen Rahmen 
für den Nömerbrief überhaupt ſchon befigen. Deshalb kann 
diefer Abſchnitt erſt zulegt behandelt werden, und wir müllen 
den ermahnenden Teil vorwegnehmen. 

Wenn wir aus diefem gejchichtliche Schlüffe ziehen wollen, 
fo müſſen wir natürlich vorausfegen, daß Paulus in ihm nicht 
nur ethifche Ermahnungen zufammengehäuft hat, wie er fie er- 
fahrungsmäßig und gewohnheitsmäßig zur allgemeinen chriftlichen 
Sittlichkeit vechnete, und von denen er deshalb annahm, daß jede 
Gemeinde unter allen konkreten Verhältniffen fie „gebrauchen“ 
könne. Wohl gab es auch ſolche allgemeingültigen, überall 
nötigen Weifungen, und folche fehlen deshalb auch in unferem 
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Briefe durchaus nicht. Aber ein Miffionar und Seelforger von 
der praftifchen Erfahrung des Paulus Hat natürlich auch die 
individuellen Bebürfniffe der Gemeinde möglichft berüdfichtigt, fo 
daß wir, wo die Paränefe ind Spezielle geht, auf entfprechende 
Beranlaffungen in den Gemeindezuftänden fchließen. Die An- 
wendung dieſer Regel auf den Nömerbrief bedingt aber nod) 
eine andere Vorausfegung: Paulus muß von den wirklichen 
Verhältniffen der vömifchen Gemeinde genügende Kenntnis be- 
ſeſſen haben. Das müfjen wir aber auch nicht nur für allgemein 
wahrfcheinlich Halten, fondern ganz beſtimmt annehmen auf Grund 
des Briefeinganges 1, 8ff. Wenn die Grüße in Kap. 16 ficher 
zum Brief gehörten, möchten wir aus ihnen allerlei perfönliche 
Beziehungen entnehmen können. Aber wenn wir auch darauf 
verzichten, um nicht auf unficheren Grund zu bauen, fo können 
doch jene einleitenden Worte nicht an eine ganz fremde Ge- 
meinde gerichtet gewejen fein, und wenn Paulus ſchon des 
öfteren in Rom erwartet worden war (vgl. Lütgert ©. 36), fo 
läßt das erſt recht vorhandenes Fühlungnehmen, wenn auch nicht 
von Angeficht zu Angeficht, vermuten. 

Die ganz fpezifiiche Paränefe ift aber in unferem Briefe zu 
finden in Kap. 13 (Ermahnung zum Gehorfan gegen die Obrig- 
feit), und fodann in Kap. 14—15, 13 (betreffend die Schwachen 
und GStarfen). 

Aus Kap. 13 hat man befanntlich auf „revolutionäre Ten- 
denzen“ ſchließen wollen, welche Paulus zu belämpfen Hatte. 
Auch Lütgert tut dies, indem er in concreto an allerlei Wider- 
ftand gegen die Staatögewalt und ftaatsgefeglich ftrafbares Tun 
denkt, welches vielleicht fogar der Gemeinde die Gefahr einer 
Berfolgung bringen konnte. Er glaubt, daß fchon in 8, 17 bis 
Schluß Chriftenverfolgungen, die mit dem Tode endigen (Schwert!), 
im Geſichtskreiſe des Apoftels erfcheinen (S. 100—111). Lebteres 
ift mir unwahrſcheinlich; entjcheidend ift dabei für mich, daß 
Paulus doch wohl Ermahnungen zum rechten chriftlichen Qer- 
halten in folcher Lage (Geduld, Standhaftigfeit, Hoffnung ufw.) 
erteilt Haben würde. Kap. 12, 12 und 8, 17ff. find dafür doch 
zu allgemein gehalten; und aud) Lütgerts Eregefe von 8, 31ff. 
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erregt mir Bedenken). Aber auf dieſe Frage der etwaigen 
Verfolgung brauchen wir nicht einmal einzugehen, da wir 
ſchlechterdings nicht beftimmen können, aus was für einer „Ricd)- 
tung“ der Ungehorfam gegen die Obrigfeit fam. Wer will 
fagen, daß nicht Judaiften ebenfo leicht dazu fortgeriffen werden 
fonnten, wie heidenchriftliche Libertiniften? Aus diefer Stelle 
können wir alfo nad) feiner Seite hin etwas Sicheres erfchließen. 

Um fo mehr kommt es auf den Konflift der „Starken“ mit 
den „Schwachen“ an. War diefe „Abftinenzbewegung“ juden- 
Hriftlichen Urfprungs? Lütgert (S. 90 ff.) nimmt dies als ficher 
an; und eine Asfefe aus philofophifch-dualiftiichen Prinzipien 
erfcheint auch wenig wahrjcheinlich, jedenfalls fpricht nichts für 
eine folche; fie wäre höchſtens eine abftrafte Möglichkeit. Für 
judenchriftlichen Urfprung möchte die Tagewählerei fprechen 
(14, 5; vgl. dazu Gal. 4, 10, wo doch wohl Judaismus gemeint 
ift). Aber daß die Abſtinenz gerade Fleiſch und Wein betraf, 
macht doch wieder ſtutzig. Das jüdifhe Geſetz forderte doch 
folche Enthaltung nicht, auch nicht von den Prieſtern (vgl. 
Lütgert ©. 94). Die Frage von rein oder unrein konnte doch 
auch nicht beim Wein aufgeworfen werden. Sollte e8 fi) um 
eine Art von Nafiräertum gehandelt Haben? Man erinnert ſich 
an Apoftelgejch. 21, 20—26; follte fich die Milde des Apoftels 
gegen diefe Schwachen daher erflären? Aber wieder — follten 
die Fälle diefer Art in Rom, in der Chriftengemeinde, jo zahl- 
reich gewefen fein, daß durch fie die Einheit der Gemeinde be- 
droht erjcheinen konnte? 

So fünnten wir hin und ber raten; aber es ift doch nod 
eins zu bedenken. Fleifch und Wein — das find doch gerade 
die heidnifchen Gößenopfer- Ingredienzien; und wir wiljen von 
Korinth her, welches Problem den Chriften in heidnifcher Um- 
welt von der Seite her geftellt war; wiſſen auch ebendaher, wie 
Paulus zu brüderlihem Tragen ermahnt hat. Sollte nicht in 
Rom die gleiche Situation geweſen fein, wie dort in Korinth? 
Sollte nicht auch die Tagewählerei — die übrigens auffallend 


1) Apg. 28, 13—31 deutet auch nicht auf Chriftenverfolgung. 
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furz erledigt wird! — auch aus heidnifchem Urfprung erflärbar 
fein? Vielleicht dies nefasti — aber freilich, beweiſen läßt ſich 
auch hier nichts. 

Meine Meinung iſt die, daß wir doch vom paränetiſchen 
Teil des Römerbriefes aus das hiſtoriſche Problem nicht löſen 
können, dag ung geſtellt iſt. Wir müſſen auf den Lehrteil zurüd- 
greifen, auf die frage, die ich früher aufgeworfen habe: Was 
für eine Veranlafjung mag Paulus gehabt haben, den Römern 
feine Lehre von der neuen Heilsötonomie jo, — mit diefer langen 
Vorbereitung in Rap. 1 und 2 und der ausführlichen Erörterung 
der Konfequenzen (Kap. 6— 8) vorzutragen? 

Scharfe Polemik, wie im Galaterbrief, können wir nicht 
finden; das haben wir früher fchon gejagt. Namentlich finden 
wie feine judaiftifche Agitation für die Beichneidung angedeutet. 
Der ganze Ton ift nicht der leidenfchaftlicher Erregung, wie fie 
zu erwarten wäre, wenn es fi) um Stehen und Fallen des 
Evangeliums gehandelt hätte, fondern mehr der eines dozierenden, 
intelleftuelle Bedenken zerftreuenden, demonftrierenden und Kon- 
fequenzen entwidelnden Vortrags. Sein Schelten oder Spotten 
über dogmatifch befangene Eregefe fchafft die Tatfache aus der 
Welt, daß der Römerbrief wirklich fyftematifch- dogmatifcher ift, 
als die anderen Paulusfchriften. Wollen wir das „Hiftorifch“ 
erflären, jo müffen wir jagen: Paulus muß dod) gerade der 
römifchen Gemeinde gegenüber befondere Veranlafjung gehabt 
haben, fo befonders al3 Lehrer aufzutreten. Aber wir müſſen 
dabei gegenwärtig halten, daß diefe ganze Belehrung inhaltlich 
das darftellt, was das xguyua, das edayyelıov des Apoſtels 
war. Das heißt: der Lehrteil des Römerbriefes ift eine ſchrift⸗ 
lich figierte Bredigt des Paulus. Diefe Gedanken würde er 
vor den Römern entrollt haben, wenn er perſönlich miffionierend 
zu ihnen gelommen wäre; und nun ift nur noch das lebte zu 
fagen: die Überfendung diefer fchriftlichen Predigt erklärt ſich 
daraus, daß der Apoftel perſönlich noch nicht in Rom hatte 
wirken können. Diefe Gemeinde war bisher noch nicht fein geilt- 
liches Gebiet. Wenn er aber zu ihr kommen wollte und follte, 
dann war ihm natürlich daran gelegen, fie auch ganz in feine 


504 Pachali: Der Römerbrief als Hiftorifhes Problem. 


Gedankenwelt Hineinzuziehen; und eine Vorarbeit zu Diefem 
Zweck, eine Vorbereitung auf feine perſönlich fortzuſetzende Arbeit, 
ift diefer Lehrbrief. 

Ich brauche die befannten Eregeten nicht zu nennen, beren 
Auffaffung ich mic) Hiermit anfchließe. Ich meine, daß der Weg 
zum Ergebnis immerhin durch unbefangene fachliche Prüfung 
gegangen ift. 

Es bleibt aber noch übrig, gemäß dem feinerzeit aufgeftellten 
methodifchen Grundſatz noch zu fehen, ob dieſe Gefamtauffaflung 
die einzelnen Teilergebniffe in fich aufzunehmen vermag, und 
namentlich ift der noch vorbehaltene Abichnitt Kap. 9—11 noch 
in diefem Rahmen zu betrachten. 

Sch glaube aber, daß der erfte Teil diefer Aufgabe tatfächlich 
feine befondere Ausführung mehr erfordert; und auch Kap. 9 
bis 11 ift doch fo überwiegend lehrhaft, daß es nicht aus pole- 
mifchen Tendenzen und Bebürfniffen, fondern aus dem Bedürfnis 
nach intelleftueller Bemeifterung des gewaltigen Problems zu 
verftehen ift. E83 lag dem Apoftel am Herzen — und von 
denen, die ihm durch die acht erſten Kapitel gefolgt waren, mochte er 
dasfelbe annehmen —, zu willen, was denn nun aus dem em⸗ 
pirifch fozufagen fehlgefchlagenen Plan Gottes mit dem BBolfe 
Sfrael weiter werden follte. Dies Boll war doch der Same 
Abrahams, des Empfänger der primären Heilsöfonomie, der 
Verheigungen. Wie fchwer zu denken, daß gerade dies Volk 
nicht an Gottes Ziel gelangte! Hier lag in der Tat ein Theo- 
Dizee-Problem. War nicht Gott durch das Verhalten diejer 
Menfchen gleichfam abgedrängt worden von dem Wege, den er 
urfprünglich hatte gehen wollen? — Sehr menſchlich wohltuend 
berührt es dabei, daß Paulus aud) noch das perfönliche Inter- 
eſſe für dies Volk, fein Stammesvolt, hat, wie er es befundet. 
Aber es geht zu weit, deswegen von einem Parteinehmen gegen 
antifemitifches Heidenchriftentum zu reden. Ein folches müßte 
doch fonfreter angedeutet fein, als es der all ift. 

Alles in allem kann ich alfo Lütgerts neue Hypothefe über 
Beranlaffung und Zwed des Römerbriefes nicht annehmen. So 
wertvoll die durch ihm gegebene Anregung zur fortgefegten Be- 
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ſchäftigung mit dem biftorifchen Problem des Aömerbriefes  ift, 
jo unduchführbar ift doch fein Erklärungsverſuch. 


Anmerlung. Zu Lütgerts Meinung über bie Gegner des Paulus in 
Korinth Haben wir nicht mehr zurüdzufehren Urfache gehabt. Ich will es 
auch jet nicht weiter tun; nur fagen, baß ich wegen 2 Kor. 11, 22 auch 
bort unmöglich finde, an heidenchriſtliche Antinomiften zu denken. 


2. 


Die Grundgedanten in Herders Schrift „Gott“ 
und ihr Verhältnis zu Spinozas Philoſophie. 


Bon 
Dr. Joh. A. Dietterle, Leipzig. 


Benutte Literatur: Herder fämtlihe Werte, herausgeg. von 
Bernhard Suphan. Berlin 1877—1889. Herbers Werke, Herausgeg. von 
Th. Matthias, Leipzig und Wien, Bibl. Inf. Herder s Philoſophie, herausgeg. 
von Horft Stephan. (Philoſ. Biblioth. B. 112). — Jacobi, Frbr. Heinr.: 
Über die Lehre des Spinoza in Briefen an ben Herrn Mofes Mendelsfohn. 
Breslau 1785. Dasfelbe: Neue vermehrte Auflage. Breslau 1789. Ge⸗ 
lehrter Briefwechfel zwiſchen D. Johann Yacob Reiste, Moſes Mendelsſohn 
und Gotthold Ephraim Leſſing. Berlin 1789. — Haym, R.: Herber nach 
feinem Leben und feinen Werten. 2. Bd. Berlin 1885. — Albert, Reinh.: 
Spinozas Lehre Über die Eriftenz Einer Subſtanz. Progr. Drespen 1875. 
Sifher, Wilhelm: Herders Erlenntnisiehre und Metaphyſik. Leipzig. 
Diff. Salzwedel 1878. Schmidt, F. J.: Herbers pantheiftifche Welt⸗ 
anſchauung. Diſſ. Berlin 1888. Schnehen, W. von: Herders religiöſe 
Weltanſchauung. (Wartburgſtimmen, I Jahrg. 5. Heft. Nov. 1908.) 
Eornill, €. H.: Herder als Theolog. (Feſtrede uſw. 1903.) Köfter, A.: 
Gedãächtnisrede zur eier ber 100jährigen Wieberlehr won Herbers Tobestag. 
(Hamburger Liebhaberbibliotgel.) Hamburg 1904. Hanfen, W.: Hädels 
„Welträtfel” und Herders Weltanſchauung. Gießen 1907. 
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Spinoza, 8. de: Opera philosophica omnia ed. A. Gfroerer. Stutt- 
gardiae 1830. Spinoza, B. be: Bb. 26a, Bb. 91, Bd. 92, Bd. 93, 
Bd. 94 ber philofophifhen Bibliothek. Leipzig (Dürr). Die Briefe mehrerer 
Gelehrten au Benebift von Spinoza. (Philoſ. Bibl. Bd. 96.) Leipzig 1897. — 
Staltopff: De Atheismo Benedicti de Spinoza ete. (Greifswalder Disput.). 
Sept. MDCCVII Bayle, Pierre: Dictionnaire historique et critique. 
V. edit. MDCCXL. tom. IV. Heyder, 8.: Über das Verhältnis Goethes 
zu Spinoza. (Zeitſchr. f. d. gef. luth. Theol. und Kirche. 27. Jahrg. 1866, 
S. 261f) Zimmermann: Über ben logiſchen Grundfehler der Spinoz. 
Ethik. (3. Stud. u. Krit. 3. Philof. u. Äſthet. I. Bd. S. 30ff.) Wien 
1870. Kralauer, Mof.: Zur Gefhichte bes Spinozismus in Deutichland 
während ber erften Hälfte bes 18. Jahrh. In.⸗Diſſ. Breslau o. 3. (1881). 
Lülmann, C.: Über ben Begriff amor dei intellectualis bei Spinoza. 
InsDifl. Iena 1884. Wenzel, Alfr.: Die Weltanfhauung Spinozas. 
I. Zeil. Leipzig 1907. Leon, Alb.: Les elements Cartssiens de la 
doctrine Spinoziste sur les rapports de la pensee et de son objet. Paris 
1907. Ehrhardt, Franz: Die PHilofophie des Spinoza im Lichte ber 
Kritik. Leipzig 1908. — (Bolkelt, Joh.: Pantheismus und Inbivibualis- 
mus im Syfteme Spinozas, Leipzig 1872, if zurzeit im Buchhandel nicht 
mehr aufzutreiben.) 


Einleitung‘). 

„sn Spinoza (und Cartefius) warb die Philofophie ein Ge- 
webe unglüdlicher Hypothefen; Leibniz dichtete glücklicher“, fo 
hatte Herder in feiner Frühzeit gefchrieben (vgl. fein Problem: 
„Wie die Vhilofophie zum Beſten des Volles allgemein und 
nüßlicher werden kann“) ?). Im Jahre 1778 aber redet er von 
dem „im Vergleich zum heiligen Johannes ohne Zweifel noch 
göttlicheren Spinoza*. 

Schon in den Jahren, in denen er den erften Ausſpruch ge- 
tan hatte, finden fi, wie feine „Wahrheiten aus Leibniz” °) 
und feine „Grundſätze zur Philoſophie“ *) beweifen, bei ihm An- 
fäge, die für die Zukunft ein anderes Urteil über Spinoza er- 


1) Wo im folgenden nicht® anderes vermerkt ift, beziehen fi bie Zitate 
auf bie Herberausgabe von Suphan; wo ber Band nicht angegeben tft, auf 
Bd. 16, in dem ©. 401—572 fi Herbers Schrift „Gott. Einige Geſpräche“ 
findet. 

2) Bd. 32, ©. 32 ff. 3) ®b. 32, ©. 211. 215. 223. 

4) Bd. 32, ©. 227 ff. 
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warten laſſen. Den eigentlichen Wechjel aber bahnten die Bücke⸗ 
burger Jahre an, welche ihn die Kritit Bayles, die diefer dem 
Holländifchen Philoſophen angedeihen Tieß, als eine ungerecht 
fertigte und des letzteren Lehre vielmehr als etwas dem Chriften- 
tum innerlich Verwandtes erfcheinen ließen. Die legten Jahre 
des Zuſammenlebens mit Goethe machten ihn dann zum Spinoza- 
enthuſiaſten. 

Herder ſtand alſo Spinoza ſchon innerlich nahe, als Mendels⸗ 
ſohn ſeine bekannte Entdeckung von dem Spinozismus Leſſings 
machte, und wenn er (nachdem er im November 1783 ſeitens 
Jacobis eine Abſchrift von deſſen Schreiben an Mendelsſohn er- 
halten hatte) am 6. Februar 1784 dem Verfaſſer der „Lehre des 
Spinoza in Briefen“ fo antwortete, daß wir ihn mit feiner 
ganzen Perfon für den vielgefchmähten „Atheiften” eintreten fehen, 
fo ift ung dies weniger verwunderlich, als es Jacobi zunächſt 
geweſen zu fein fcheint. Bereit? das letztgenannte Schreiben ließ 
erwarten, daß Herder möglicherweife noch anders als in Briefen 
an vertraute Freunde für Spinoza eintreten würde. 

Neben manchem andern hatte namentlich) auch die Bejchäf- 
tigung mit dem 3. Teile feiner „Ideen“ ihn, der fich „nach einer 
ftillen reinen Wahrheit ſehnte“, veranlaßt, feine Weltanfchauung 
zu revidieren, und recht eigentlich den „Schlüffel zu feinen Ideen“ 
haben wir in einem diefer Sehnfucht zu verdanfenden „Büchlein“ 
vor ung, deſſen Erſcheinen er am 7. Mat 1787 in einem Briefe 
an Jacobi in Ausſicht ftellte, und worin er in dem leidigen 
Streite, in dem ung feiner der Beteiligten, weder Jacobi, noch 
Mendelsfohn, noch Herder ganz freundfchaftlich korrekt gehandelt 
zu haben fcheint, entfchieden und öffentlich für Spinoza eintritt. 
Es führt den durch feine Kürze auffälligen Titel „Gott“. Einige 
Geſpräche von J. ©. Herder. 

Die Beranlaffung zu diefer Schrift war alfo äußerlich ge- 
geben durch den Streit über Leſſings Stellung zu Spinoza; ihre 
Abfaſſung entfprad) zugleich einem inneren Bedürfniſſe Herders. 
Er wollte auch an ſeinem Teile etwas zur Ehrenrettung Spinozas 
beitragen. Da dieſer ſie nach ſeiner Meinung eigentlich gar 
nicht nötig hatte, ſo konnte er dieſe Geſpräche ſo geſtalten — und 
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das entfprach feiner eigentlichen Abfiht —, daß er in ihnen fein 
eigenes Glaubensbekenntnis, „feine eigene vollftändig überzeugende 
See von Gott” (wie Schiller wenige Monate nad) dem Er- 
fcheinen der Schrift an Körner jchreibt) zum Ausdrud brachte, 
wodurch das Büchlein nun erſt recht zu einer Rechtfertigung 
Spinozas und „die Erfüllung eine längft gehegten Wunfches* 
wurde. 

Eine eingehende Darlegung der Bebeutung dieſes Belennt- 
niſſes aus der Feder eines unferer Klaſſiker würde nun aller- 
dings an einer gründlicheren Darftellung der Gefchichte des Spi- 
nozismus in der Zeit bis auf Herder nicht ganz vorübergehen 
fönnen. Dabei bereits — wo es fich dody nur um eine objektive 
Darftellung diefer Gefchichte handelt — würden wir die Geifter 
für und wider Spinoza fich fcheiden fehen. infeitige Spinoza- 
enthufiaften, wie Wenzel, können ſchon bei diefer Gelegenheit 
ihre perfönlichen Sympathien nicht verleugnen. Aber auch die- 
jenigen, welche, wie 3. B. Kralauer und Ehrhardt, das Spino- 
ziſtiſche Syſtem als folches im ganzen ablehnen, fehen wir bei 
Behandlung der Frage, ob Spinoza in der erften Hälfte des 
18. Jahrhunderts Schule gemacht habe, zu verfchiedenen Reſul⸗ 
taten gelangen. Doch dürften die Hiftorifer des Spinozismus 
fi) wohl auf das, für unfere Zwede genügende, Refultat einigen, 
daß „in Deutfchland die Aufmerkfamfeit auf den Spinozismus 
befonder3 duch den Streit zwiſchen Jacobi und Mendelsfohn 
über Leffings Beziehung zu diefer Doltrin gelenkt“ worden feit), 
alfo durd) dag Ereignis, das als die äußere Veranlafjung zu 
Herders Schrift ſchon oben bezeichnet wurde. 

Wenn wir heute noch mit Interefle diefe Schrift leſen, fo 
liegt die u. a. aud) daran, daß die neue Weltanfchauung des 
ausgehenden 18. Jahrhunderts, die Weltbetrachtung eines Herder 
und Goethe, oft genug befonder® auf den Einfluß Spinozas 
zurücgeführt worden ift. Dazu, feftzuftellen: wieweit die mit 


1) Bgl. Überweg, Febr, Grunbriß der Geſchichte der Philoſophie 
ber Neuzeit (Grunbr. 3. Teil). 7. Aufl. Herausg. von M. Heinze. Berlin 
1888. ©. 87. 
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Recht oder Unrecht gefchehen ift, wird aud) eine Unterfuchung 
beitragen, die das Verhältnis der Grundgedanken in Herders 
Schrift „Sott” zu Spinozas Philofophie ind Auge faßt. 

Der Verſuch, die Grundgedanken Herders in feinem Spinoza- 
büchlein herauszuftellen, könnte einen wohl auf den Gedanken 
bringen, ob es nicht der Kürze halber möglich fei, diefelben in 
einer fchematifchen Überficht zu geben. Man wird fi) bald über- 
zeugen, daß die Weltanfchauung, wie fie in diefer Schrift zutage 
tritt, fich wohl anf eine furze Formel bringen läßt, aber mit 
diefer ift dann auch gewillermaßen fchon die ganze Welt mit 
ihren unzähligen Organifationen gegeben und eine fchematifche 
Darftellung des philofophifchen Syftems ausgefchloffen. Man 
begnügt fi) daher am beften mit einem furzen Referate über 
den Inhalt der fünf Gejpräche, und zwar, um Begriffsverfchie- 
bungen vorzubeugen, möglichſt im Anfchluffe an die Ausdrücke, 
die Herder felbft gewählt hat. 

Daß das philofophiiche „Slaubensbefenntnis", wie e8 in 
unferm Büchlein niedergelegt ift, die Gedanken Herders in Form 
von Gefprächen entwidelt, ift dabei völlig belanglos. Es war 
die Herder für diefe Materie fozufagen felbftverftändliche Form: 
Geſpräche zwifchen Leffing und Jacobi hatten den erften Anlaß 
zu der Schrift gegeben, ausführliche Gefpräche über diefe Materie 
waren in Weimar vorangegangen, Gefpräche zwischen Herder 
und Jacobi, Herder und Goethe, zwifchen diefen beiden und 
Jacobi, — Geſpräche, an denen ſich Claudius nicht ergößt zu 
haben fcheint, die aber auf Frau von Stein und bei häuslicher 
Erörterung derfelben mit Karoline, auf dieſe ihren Eindrud nicht 
verfehlt haben werden. In Gefprächsform feine Gedanken wieder- 
zugeben, das lag Herder gerade in der Zeit der Abfaflung 
unferer Schrift fehr nahe. Die Art und Weife der Durchführung 
der Wechfelrede in unferem Büchlein näher zu charakterifieren, 
ift für unfere Zwede nicht nötig, ebenfowenig eine Stellungnahme 
zu der eigentlich höchft überflüffigen Srage, ob Theophron — Herder, 
Philolaus —= Goethe, Theano — Karoline ift; es genügt für die 
Abficht, die Gedanken Herders wiederzugeben, die Konftatierung 
der Tatfache, daß außer in dem einleitenden Geſpräch ein eigent- 
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licher Gegenfat der Meinungen der beiden disputierenden Freunde 
gar nicht vorhanden ift, — daß fie weniger „gegeneinander“ als 
vielmehr „aus dem andern heraus“ veden, und daß die Einführung 
der Theano im legten Gefpräch einen wefentlichen Fortgang nicht 
bedeutet. 

N. Haym !) hat bei feiner zugleich referierenden und kritifierenden 
Darftellung dag vierte Geſpräch an erfter Stelle behandelt und 
damit zweifelSohne den Zufammenhang mit dem vorhergehenden 
Kapitel feines Buches am beiten gewahrt. Aber wenn fchon der 
erfte Teil des vierten Gefpräches die eigentliche Entwicklung der 
Gedanken unterbricht, fo ftehen doc wieder das vierte und fünfte 
Gefpräd in fo innigem Zufammenhange, daß eine, zunächft nicht 
fritifierende, fondern nur objektiv veferierende Darlegung ber 
Herderfchen Grundgedanken am beiten dem Gange der einzelnen 
Geſpräche folgt. 

Es fommt nicht darauf an, welche der beiden Ausgaben man 
dabei zugrunde legt. Zwar bemerkt Herder felbjt, in der Vor⸗ 
rede zur 2. Ausgabe 1800, daß feit 1787, dem Jahre der 
1. Ausgabe, „ſich im philofophifchen Horizonte Deutſchlands 
manches geändert hat”, aber die 2. Ausgabe ift davon unberührt 
geblieben. Der fprachlihe Ausdrud ift an etlichen Stellen 
forrefter, da und dort find einige Ausdrüde präzifer und einzelne 
Gedanken weiter ausgeführt. Spinoza felbft wird fleißiger zitiert, 
insbefondere wird auch der Tractatus de emendatione intellectus 
herangezogen, den Herder in der 1. Ausgabe noch nicht benußte. 
Da das Verhältnis zwifchen Herder und Goethe fich inzwiſchen 
getrübt Hatte, kommt Herder in feinem Freundſchaftsbedürfnis 
Sacobi etwas mehr entgegen und ftreicht in der neuen Ausgabe 
alles, was diefen perfönlich zu fränfen geeignet fcheint; er mäßigt 
demgemäß das vorher Mendelsjohn gefpendete Lob. Im Ver- 
laufe des vierten Geſpräches wird eine ausführlichere Auseinander- 
fegung über die Begriffe „Perfönlichkeit" und „Verftand“ ein- 
gejchoben. Endlich ift der Naturhymnus Shaftesburys beigefügt, 
der allerding® geeignet ift, einzelne Ausführungen der Gefpräce 


1) Bel. Hayım a. a. O. ®b. 2, 6. 34-294. 
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wirkſam zu ergänzen. Vorher aber iſt ein größerer Abſchnitt 
dem urſprünglichen Schluſſe hinzugefügt, in dem verſucht wird, 
Spinozas Pantheismus in dem Sinne plaufibel zu machen, daß 
er die einzelnen „Individualitäten” fehr wohl gelten läßt. Für 
unfere Ausführungen — ausgenommen die zulegtgenannte, die 
aber fchon in der früheren Ausgabe angedeutet ift, — belanglofe 
Ünderungen ! 


I. Die Grundgedanlen in Herder Schrift. 
Erſtes Gefpräd: 

Spinoza bat bisher zumeift al8 ein Atheift und Pantheift 
fowie als ein ausgefprochener Determinift und damit als Ber- 
ächter der Religion und Feind der bürgerlichen Geſellſchaft ge- 
golten. Kein Wunder! denn das Urteil über ihn gründet fich 
zumeift auf die Kritik Pierre Bayles in feinem berühmten Dic- 
tionnaire. Es liegt begründeter Verdacht vor, daß der Franzoſe 
das Syſtem des „eingefchloffenen, ſchweren Denkers“ gar nicht 
recht verftanden hat. Schlimmer faft noch al3 dag Urteil des 
Durchſchnittspublikums lautet aber das Urteil der Theologen aller 
Konfeffionen, die fi) durch Spinoza direkt angegriffen fühlten, 
und das der Kartefianer, feiner „Hausgenofjen*, die möglichit 
weit von ihm abzurüden fuchten, um ja nicht in den Verdacht 
irgendwelcher Gemeinfhaft mit ihm zu kommen. Beſonders hat 
dem holländifchen Denker, der nicht fo Teife zu treten verjtand, 
wie Lode, Bayle, Shaftesbury u. a., fein Tractatus theologico- 
politicus gefchadet, wenn fchon die darin ausgefprochenen &e- 
danken 3. T. fich durchgefeßt haben, 3. B. auf dem Gebiete der 
altteftamentlichen Kritik und bezüglich der Toleranz. 

Wie töricht der Vorwurf fowohl des Atheismus als des 
Pantheismus Spinoza gegenüber ift, erfennt man ſchon daraus, 
daß er in einem Atemzuge erhoben wird, während doch zwiſchen 
erfterem und letzterem gewichtige Unterjchiede zu konſtatieren find. 
Die ganze Art und Weife vollends, wie man den ftillen, edlen 
Philofophen perſönlich verunglimpft hat, muß auch folche nötigen, 
vor der Öffentlichkeit für ihn einzutreten, deren Weltanfchauung 
fich nicht ohne weiteres mit der feinigen dedt. Und für diejenigen, 


512 Dietterle 


die ſich überhaupt belehren laſſen wollen, ift es nötig, vor allen 
Dingen erft einmal ſich mit der Perfönlichkeit und dem Leben 
Spinozas befannt zu machen. 

Der Eindrud, den die Lektüre eines dieſes Thema behandeln- 
den Buches (Herder empfiehlt die Biographie des Joh. Colerus) 
und die Lektüre der für Spinozas Charakter außerordentlich lehr⸗ 
reihen Selbftbefenntnifje des Philofophen im Tractatus de 
emendationg intellectus (die Herder wörtlich wiedergibt) auf den 
Unbefangenen machen, ift ein überwältigender. An Stelle eines 
„frechen Atheiften“ Ternen wir da einen liebenswürdigen, be= 
fcheidenen, auf das höchſte Ziel gerichteten, edlen Mann kennen, 
deſſen religiöfer Ernft und ethifche Tiefe uns auf das fym- 
pathifchfte berühren. — Wer nad) Überwindung der gröbften 
Vorurteile nun an die Lektüre Spinozas herangehen will, tut 
gut, zunächſt Descartes zu lefen und durch diefen Philofophen, 
von dem jener ausgegangen ift, ſich in die Terminologie und die 
Grundgedanken des Spinoza einführen zu laſſen. Pie Über- 
leitung zur Lektüre desjelben bildet am beften die Schrift, in der 
er feinem Schüler die Prinzipien der Cartefianifchen Philofophie 
auseinandergejeßt hat. Darauf möge man zur Leftüre der 
Ethik felbft übergehen, aber dabei beftändig viererlei im Auge 
behalten: 1. Spinoza ift nicht nad) der Sprache der modernen 
Philoſophie zu leſen. 2. Es ift forgfältig auf die von ihm an- 
gewendete „geometrifche Methode“ zu achten, damit man durch 
diefelbe weder im allgemeinen „berüdt“ wird, noch namentlich 
die Stellen überfieht, wo fie den Philofophen ſelbſt berüdt. 
3. Er ift danach zu überfegen in die Sprache der modernen 
Philoſophie. 4. Das Hauptwerf Spinozas muß gelejen werden 
unter bejtändiger Heranziehung feiner Hinterlafjenen Briefe, die 
jenes wirkſam ergänzen. 


Zweites Gefpräd: 

Das eine ergibt die Lektüre der Schriften Spinozas, felbft 
für den, der mit „widrigen Vorurteilen” an fie herangegangen 
ift, ohne weiteres: Spinoza kann unmöglich Atheift fein! Die 
Idee Gottes ift für ihn, den „Schwärmer für das Dafein Gottes“, 
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der Ausgangspunkt aller feiner philofophifchen Deduktionen, 
die Liebe zu Gott das letzte und höchſte Ziel feiner ethifchen 
Forderung. 

Spinoza geht aus von ben Begriffe der „Subftanz” als 
„des Dinges, das für fich befteht, das die Urjache feines Dafeins 
in fich felbft Hat“. Im eigentlichen Sinne diefeg Wortes gibt 
e3 nur eine einzige Subſtanz. Das Wort „Subftanz” ift im 
Vergleich zu der Bezeichnung der „Materie“ als „einer Er- 
fcheinung von Subftanzen“ ein „harter Ausdruck“, eine „unferem 
Ohr fremd klingende Formel“, aber wenn nun Gott im Sinne 
des Spinoza als die eine Subftanz bezeichnet wird, die mit 
ihrer Kraft die Subftanzen der Welt erhält und ihnen das Dafein 
gibt, fo ift dies immer nod) weit annehmbarer als die Vorftellung 
der Kartefianer, nach der Gott nur „gelegentlich“ — als Deus 
ex machina — wirft, und an fid) feine Einführung nicht weniger 
berechtigt, als die einer „präftabilierten Harmonie“ in der Leib- 
nizſchen Philofophie, vielmehr — wenn man in Betracht zieht, 
daß wir weder willen, was Kraft ift, noch wie die göttliche 
Kraft etwas Hervorbringt — auch ganz fonjequent gedadjt. Gott 
oder die Subftanz ift die causa immanens der Welt, erhaben 
über Raum und Zeit. Ein befonderes VBerdienft Spinozas ift 
«3, daß er richtig unterfcheidet zwifchen dem Endlos-Unbeftimmten, 
al3 dem Prädikate, dem Maße, das der Welt zulommt, und dem 
Unendlichen als dem Prädikate, dem Maße, das Gott zufommt. 

Wenn aber Spinoga nun weiter als die Attribute Gottes 
nicht bloß das Denken, fondern aud) die Ausdehnung bezeichnet, 
jo ift das freilich ein Irrtum, zu dem der große Denker durd) 
feine Abhängigkeit von Descartes, der Materie und Ausdehnung 
identifiziert, geführt wird. Wäre der Begriff des Raumes ver- 
einbar oder auch nur vergleichbar mit dem des Ewigen, fo müßte 
e3 auch der der Zeit fein. Da dies letztere ein Ding der Un- 
möglicheit ift, fo ift e8 auch das erſtere. Es handelt fich hier 
um eine Unflarheit, die Spinoza wohl fühlte, aber nicht bejei- 
tigen konnte, weil ihm der „verbindende Mittelbegriff” fehlte, 
um eine Unflarheit, die bei Spinoza übrigens nicht jo gefährlich 
war, da er von der Ausdehnung als einem Attribute Gottes nur 
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in Verbindung mit dem mathematifchen Raume redet, die aber 
fofort unter anderen Vorausfegungen gefährlich wird. Der be- 
nötigte „Mittelbegriff” aber ftellte fich ein mit der fortfchreiten- 
den Naturkunde und ihren phyſikaliſchen Unterfuchungen der 
Materie. Schon Leibniz fand ihn (und dadurch wird feine Mo- 
nadenlehre erſt dem Verftändnis erfchloffen!), indem er den Kar- 
tefianifchen Dualismus zwifchen Geift und Materie durch den 
Begriff der „fubftantiellen Kräfte” überwand. 

So wird aus der Subſtanz Spinozas mit ihren beiden Attri- 
buten, Denfen und Ausdehnung, die ja aus der unendlichen Zahl 
der Attribute Gottes für unfer menfchliches Denken allein in 
Frage fommen (auf die unpafjende Bezeichnung „Attribute“ ver- 
zichtet man am beiten ganz!), eine Urkraft, d. i. „die Gottheit“, 
die „fich in unendlichen Kräften auf unendliche Weifen offenbart“. 
Damit ift zugleich das gefährliche Hindernis überwunden, das 
die Frage nad) den andern Attributen Gottes, außer den zwei 
von Spinoza genannten, bedeutet. Auch in einem andern Welt- 
foftem wirken nur organifche Kräfte, und wo folche zu finden 
find, drüden fie das „felbftändige Weſen“ der Urkraft aus, 
„durch welches auch fie beftehen und wirken“. 

Aber diefer vortreffliche Mittelbegriff fördert nod) weiter. Er 
zeigt, daß Gott nie und nirgends auf eine „tote* Materie wirft. 
In ihre felbft wirken „taufend lebendige mannigfaltige Kräfte“, 
in deren jeder das Unendliche befchloffen liegt. Wir „Schwimmen 
in einem Dzean der Allmacht“. So kommen wir zu dem Gleich⸗ 
nis: die Gottheit ift ein Kreis, deſſen Mittelpunft allenthalben, 
defien Umkreis nirgends ift. 

Hätte Spinoza auch den Raum nur für ein „ſymboliſches 
Bild“ der „abfoluten Unendlichkeit des Unteilbaren“ gehalten, 
wie er die Zeit nur für ein fymbolifches Bild der Ewigkeit an- 
fieht, jo wäre alles in Ordnung. Ob freilich viele den Unter- 
fchied zwifchen dem „Unendlichen" und dem „durch Raum und 
Zeit in der Einbildungskraft gedachten Endlofen“ erfafjen wer- 
den, ift zu bezweifeln. Hätte man ihn mehr erfaßt, jo würde 
man nicht „fo viel von dem weltlichen und außerweltlichen Gott 
geredet haben“ und nicht Spinoza befchuldigen, daß er Gott und 
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Welt identifiziere. Denn diefer fcheidet deutlich zwifchen dem 
„Unendlichen der Vernunft“ und dem „Endlofen der Einbildungs- 
kraft“ ; aljo kann ihn der Vorwurf des Pantheismus nicht treffen. 

Die Dinge find ihm nicht „zertrennliche Teile eines völlig 
unteilbaren einzigen Dafeins*. Freilich muß man, um hier Har 
zu ſehen, die „harten Ausdrüde* Spinozas mildern und die 
Dinge nicht ale „Modifikationen“, fondern befier als „Ausdrüde 
der göttlichen Kraft“ bezeichnen. Daß der Leibniziche Mittel- 
begriff „Kraft“ oder „ſubſtantielle Kraft” nicht von jenem ein- 
geführt worden ift, Hindert die Anfchaulichkeit feines Syſtems. 

Greilich bietet auch Leibniz wiederum nicht die wünfchens- 
werte Klarheit, indem er die Hypotheſe der präftabilierten Har- 
monie einführt, deren eigentlicher Erfinder er gar nicht einmal 
ift, da diefelbe „ſchon im Kartefianismus als Fehler desſelben 
lag”. Leibniz wollte die „Gelegenheitsurfachen” des Descartes 
entbehrlich machen, desgleichen den unmittelbaren göttlichen Ein- 
fluß des Malebrandhe, ſich aber auch nicht zu weit von ben bei- 
den Modephilofophen feiner Zeit entfernen, und begnügte ſich 
damit, die Schwierigkeiten durch die Annahme einer präftabilierten 
Harmonie zwifchen Leib und Seele zu löfen, während es fid) 
de facto um eine „Harmonie zwifchen Kräften und Kräften“ 
immaterieller Art handelt, deren jede einzelne mit anderen in 
Verbindung fteht, und in deren wechjelfeitigen Wirkungen der 
Weltlauf fich abfpielt. 


Drittes Gejpräd: 

Die mathematische Formel, wie fie in dem Sabe der Lam⸗ 
bertfchen Arcchiteftonik vorliegt: daß der Beharrungszuftand jedes 
Dinges auf einem Marimum beruht, ift zu gleicher Zeit eine 
metaphyfifche Formel: das ganze Al beruht auf einem Aft 
innerer Notwendigkeit. Die ernfthafte Betrachtung mathematiſch⸗ 
phyſikaliſcher Geſetze führt ung aus dem Neiche einer blinden 
Macht und Willkür in das Reich der weiſeſten, inneren Not- 
wendigfeit. 

Die Art und Weife, wie Spinoza von diefer inneren Not- 
wendigkeit redet, imdem er Gott Verſtand und Willen abfpricht, 
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ift noch eine folge der „Kartefianifchen Erklärungen“, die er in 
fein Syftem aufnahm. Lafjen wir Iegtere beifeite und verbefjern 
wir Spinoza durch die feinem Syftem zugrunde liegende Idee, 
fo gewinnt er „felbft einen Schritt vor Leibniz voraus“. Denn 
zunächſt: Für Spinoza bedeutet Gott keineswegs ein gedanfen- 
loſes Wefen, nad ihm kann das höchſte Weſen des Begriffes 
„Denken“ gar nicht ermangeln. Wenn die Geſchöpfe Gottes, 
des höchftrealen Dafeins, die nur Folgen desfelben find, denken, 
dann befigt er felbt die „Vollfommenheit eines unendlichen Den- 
kens“. Aber Spinozas Scheu, den „würdigiten, höchſten Be- 
griff Gottes" zu erniedrigen, ließ ihn auch hier zu „Harte” Aus- 
drüde anwenden und ließ nicht zu, feine eigentliche Meinung in 
die Worte zu fallen, daß „alle unfere Erkenntnis gleihjam nur 
eine Formel des göttlichen Erkennens ſei“. Gott ift bei Spi- 
noza keineswegs nur ein Sammelname für alle Verftandes- und 
Denkkräfte der einzelnen Geſchöpfe — wie follte Spinoza den 
Ursprung und Inbegriff aller Erkenntnis blind wie einen Poly- 
phemus gedichtet haben? —, fondern eine „unendlihe Denk— 
kraft“ verbunden mit „unendlicher Wirkungskraft“, die zu— 
gleih das Wollen des Beſten einfchließt, alfo die „unendliche 
Güte“ ift. 

Wenn Spinoza diefe Gedankenverbindung nicht felbft vollzog, 
fo ift auch hier wieder der leidige Kartefianifche Dualismus von 
Denken und Ausdehnung ſchuld. Beide Begriffe faßte er unter 
dem der „Macht“ (da diefer ihm auch auf die „Ausdehnung“ 
paßte), entwidelte diefen aber nicht und fam fo nicht auf den 
Begriff von Kräften, der mit einemmal Licht bringt, und Macht 
und Gedanken als Kräfte, d. i. als eines, betrachtet. Für Spi⸗ 
noza ift der Verſtand Gottes einzig in feiner Art. Das ift er 
auch nach diefer Korrektur Spinozas durch feine eigene Grund- 
idee noch: „Nach ewigen Geſetzen feines Weſens denkt, wirkt und 
ift Gott das Volllommenfte auf jede von ihm allein denkbare, 
d. i. die vollflommenfte Weife. Nicht weiſe find feine Gedanten, 
fondern die Weisheit; nicht gut allein find feine Wirkungen, 
fondern die Güte, und das alles nicht aus Zwang, nicht aus 
Willkür, ala ob auch das Gegenteil ftatthaben könnte, fondern 
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aus feiner inneren, ewigen, ihm wefentlichen Natur; aus ur- 
fprünglicher, volllommenfter Güte und Wahrheit.” 

Darum ift num auch Spinoza entſchieden gegen alle „Ab- 
ſichten“ Gottes. Die „lichtvolle, denfende Notwendigkeit“ ver- 
trägt fi nicht mit den Finalurfachen, wie fie die Leibnizfche 
Theodizee infolge ihrer Anthropomorphismen anzunehmen ge- 
nötigt ift, welch legtere in diefem fchönen Buche dadurch ihre 
Erklärung und Entfhuldigung finden, daß deſſen Verfafler einer 
mehr populären Ausdrudsweife fich befleißigen mußte. Dadurch 
aber, daß man bei Leibniz nicht unterſchied, was zu feinem 
Syſtem gehört und was Konzeffion an die populäre, anthropo- 
morphiftifche Ausdrudsweife ift, find viele Mißverftändniffe ent- 
ftanden. Wenn Leibniz übrigens an Stelle der „wefentlichen, 
inneren göttlichen Notwendigkeit”, wie fie fich als bisheriges 
Nefultat ergeben bat, ein „Syſtem der moralifchen Notwendig- 
feit“ feßte, fo dachte auch er weder an äußeren Zwang noch 
Sittengefege von außen und wurde zu feinem Vorgehen haupt» 
ſächlich veranlaßt, weil er fi) an die „harten Ausdrüde des 
Spinoza ftieß*. Aus diefem Syftem der moralischen Notwendig- 
feit, nad) der Gott das Beſte „aus Konvenienz* wählt, gingen 
dann teleologifche Betrachtungsweifen hervor, die eo ipso völlig 
verfehlt fein müfjen, denn fie „zerteißen die Kette der Natur“. 
Willkür gibt es bei Gott nicht. Überall zeigt fich feine Weisheit 
and Güte ganz, „in jedem, Punkt, im Weſen jedes Dinges und 
feiner Eigenschaften“ offenbart die Welt fozufagen „den ganzen 
Gott”, wie er nämlich „in diefer Hülle, in diefem Punkte des 
Raumes und der Zeit ſichtbar und energifch werden konnte“. 
Daher ift e8 unmöglich, irgend etwas in der Welt als „zufällig* 
anzufehen. Solange der Menſch „partitulare Abfichten” Gottes 
in die Schöpfung bringt, fommt er nicht weiter, als bis zu einem 
zwar frommen, aber leeren, ja betrüglichen Staunen, indes der 
befcheiden die Bejchaffenheit der Dinge ſelbſt unterfuchende Natur- 
forjcher, der von der höchften Urfache nur ausfagt: „ſie ift, fie 
wirfet“, „in jedem Gegenftand und Punkt der Schöpfung den 
ganzen Gott“, diefelbe „wefentliche Notwendigkeit” entdedt als 
die, auf welcher unbedingt das Dafein Gottes ruht. 
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Wünſchenswert ift daher das Fortfchreiten auf dem Wege, 
„für welchen Spinoza in feiner Dämmerung die Bahn brach“, 
auf dem Wege der Beobachtung der reinen Naturgefege, und 
dad Abjchwenten von dem Wege der bisherigen Phyfifo- 
Theologie. 

Eine Schlußbetrachtung über die geringe Anhängerfchaft, die 
die bahnbrechende Philofophie des Spinoza gefunden hat, lenkt 
das nächſte Gefpräch auf Leffing und feine Stellung zum Spino- 
zismus. 


Viertes Geſpräch: 

Enthält das “Er xai rray Leſſings den Geiſt des eigent⸗ 
lihen Spinozismus? Iſt fein Standpunkt, wie wir ihn duch 
Sacobi fernen lernen, identifch mit dem des holländifchen Philo- 
fophen? — Da ift zunächt zu fonftatieren: Leffing lehnt, wie 
Spinoza, für Gott den Begriff der „Perjönlichkeit* und einer 
„ertramundanen Eriftenz” mit Recht ab, desgleichen will er nichts 
von einer „Freiheit des Willens“ willen und ftellt fich auf den 
Standpunkt Luthers in defjen Schrift „de servo arbitrio“. Er 
geht auch hier in den Spuren Spinozas, der die Begriffe Knecht⸗ 
ſchaft und Freiheit gründlicher als alle anderen Weltweifen aus 
einandergefeßt und aus dem Begriff der ‘Freiheit — namentlid 
mit feiner Beziehung auf Gott — alle Willfür ausgejchlofien 
hat. Aber er findet nicht den reellen Begriff zur Bezeichnung 
der Kraft, in der Ausdehnung, Gedanke, Bewegung, oder — 
beffer gefagt! — „Gedanke, Bewegung und alle Kräfte der 
Natur“ fich zufammenfafjen laſſen und der „unendlich vortreff- 
licher als jede einzelne Wirkung einer einzelnen Kraft“ ift und 
— nad) Leffings Worten — „wirklich eine Art des Genufles“ gibt, 
„der nicht nur alle Begriffe überfteigt, fondern aud (zwar nicht 
außer, aber) über und vor jedem Begriffe liegt”. Leffing iſt 
aljo „bei Spinoza nur auf halben Wege ftehen geblieben“ und 
hat „den Knäuel Spinoziftifcher Ideen ſich nicht ganz entwirtt“. 
Sonft hätte er diefen Begriff finden müflen; „das Dafein“ als 
„den Urgrund aller Wirklichkeit, den Inbegriff aller Kräfte, als 
den Genuß, der über Begriffe geht". Leibniz anderſeits hat 
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mit feiner Annahme einer „moralifchen Notwendigkeit“ „in der 
Mitte zwifchen Bayles Zweifel und Spinozas hartem Syſtem“ 
fi durchzuwinden gefucht. Er ift ſehr ſchwer zu verftehen, wo 
er fi) anderen anzubequemen fucht, wie in feiner grotesfen An- 
nahme (die Leſſing zu denken gibt), daß Gott fih „in einer 
immerwährenden Erpanfion und Kontraktion“, der die Schöpfung 
und das Beſtehen der Welt entfpräche, befinde. 

Sollte Leffing im Ernfte in diefer Vorftellungsart — die 
eine grobe Berfinnlihung Gottes nach Art der Kabbaliften be- 
deutet — das Syſtem Spinoza3 gejehen haben, jo wäre das ein 
Beweis mehr, daß er „mit der Philofophie des Spinoza nicht 
ganz im Hellen geweſen wäre“. Im ganzen lernen wir aljo 
von ihm wenig über Spinoza. Das Jacobifche Buch aber, in 
dem Leſſings Stellung zum Spinozismus charakterifiert werden 
fol, behält — troß feiner unberechtigten Kritit der Spinozifti- 
ſchen Philoſophie als einer atheiftifchen und fataliſtiſchen — 
feinen Wert, da es „viel Wahres und Schönes männlich ſchön 
gejagt” enthält. Freilich läßt die Jacobifche Einführung des 
Prinzips des „Glaubens“ als des „Elementes aller menfchlichen 
Erkenntnis und Wirkfamkeit" arge Mißdeutungen zu. Denn: 
Prinzip der menschlichen Erkenntnis kann nur fein einerjeitS „die 
innere Regel des Denkens”, anderſeits die „Regel der Er- 
fahrung”. Das fcheint auch Jacobi anzunehmen. Dann ift er 
aber eigentlich auf demfelben Standpunkte wie Mendelsfohn und 
die meiften Philofophen, — nur eine gewilfe Richtung (Kant, 
den Herder nicht nennt) ausgenommen. Iſt für Jacobi das 
Prinzip des Glaubens identifch mit dem Prinzip des Denkens 
(deſſen Zwed es ift, „Dafein zu enthüllen“, folches als etwas 
Gegebenes anzunehmen oder — nad) Jacobis Ausdrud — als 
„eine Dffenbarung Gottes anzunehmen, über welche und hinter 
welche man nicht hinauskommt“), dann ift alles in Ordnung. 
Da es ſich aber herfömmlicherweife bei dem Begriff „Glauben“ 
um etwas ganz anderes handelt, läßt man ihn am beften ganz 
aus dem Spiele. 

‚Denn Gott kann allerdings. — was Jacobi bezweifelt — 
„demonftriert“ werden. „Die Art, wie alle Kräfte ihrem Wefen 
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nad) wirken”, ift Beweis genug von Gott, „d. i. von einem 
wefentlichen Grunde innerer Wahrheit, Übereinftimmung, Güte 
und Volllommenheit, die ihr Dafein felbft einjchließt“, denn: 
gibt e8 eine Vernunft, eine Verknüpfung des Denkbaren, jo muß 
es auch einen wefentlichen Grund diefer Verknüpfung geben, ein 
Weſen, das „die Urfache meiner und jeder Vernunft“ ift. Es be- 
wendet aber nicht bei dem hypothetiſchen Charakter dieſes Be- 
weijes, fondern es handelt fi um eine „wejentliche Notwendig- 
feit in Berfnüpfung der Wahrheiten”, die im „Begriffe der Ver- 
nunft“ jelbft gegeben ift. Alle Einwände, die die Realität des 
menfchlichen Denkens in Zweifel ftellen, find Sophiftereien. Ent- 
hüllen mir ſchon meine Sinne ein Dafein, wenn aud auf dunkle 
Weife, fo erft recht meine Vernunft durch deutliche Begriffe. 
Bon der Vernunft aber zu verlangen, daß fie mir Begriffe der 
finnlihen Anſchauung geben fol, ober umgekehrt, von der An- 
fhauung Begriffe der Vernunft zu verlangen, das heißt den Be- 
reich, des gefunden Verſtandes verlafjen. 

Eben deshalb laſſen fich die Begriffe „Urfache und Wirkung“, 
die aus der täglichen Erfahrung des gefunden Verſtandes ge- 
nommen werden, nicht in das Gebiet der Demonftration ver- 
pflanzen. Man wird alfo über das Weſen der Wirkung des 
göttlichen Schaffens nicht das geringfte zu fagen vermögen. Daß 
Gott die Welt aus ſich „herausgedacht“ habe, ift eine behutfame 
Formel, die doch auch zu groben Borftellungsarten verführt Hat. 
Das Syftem Spinozas bat mit ſolchen Gedanken, z. B. auch mit 
dem Gedanken der „Emanation“, nichts zu jchaffen. Deshalb 
ift Spinoza, wenn er von der Wirkung der einen Gubftanz 
redet, äußerft vorfichtig in der Wahl feiner Ausdrüde und meidet 
alle Bilder. So begnügt man fid) am beften mit dem Gottes- 
begriffe, der fich durch die Gleihung: Gott — volltommenftes 
Dafein befchreiben läßt. Und man tut gut, von jedem Bilde, 
auch 3.3. von dem, in welchem man ſich Gott als die „Welt 
ſeele“ vorftellt, gänzlich abzufehen. Es ift ein vergebliches Be- 
mühen, das abfolut Unendliche mit finnlichen Vorftellungen er- 
faſſen zu wollen. 
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Fünftes Gefpräd: 

Es fcheint, als käme man von diefem Standpunfte aus über- 
haupt nicht weiter vom Flede. Und do: Aus der Auffafjung 
der Gottheit al3 der „weifeften, beten Notwendigkeit“ ergeben 
fi die einzig richtigen Grundfäße der Naturbetrachtung, der 
Kunftübung, der Piychologie, der Ethik. 

Iſt in dem höchſten Dafein das „Dafein* felbft die Wurzel 
aller feiner unendlichen Kräfte, jo ift auch das Höchite, was die 
Gottheit den Einzelwejen geben Tann: das Dafein! und zwar 
ein individuelles Dafein, in welchem wir jelbft das Daſein fo 
deutlich fühlen, daß wir „eine Zerftörung desfelben uns gar 
nicht vorzuftellen vermögen” (womit übrigens über die Unfterb- 
lichkeit der Menfchenfeele noch gar nicht® ausgefagt wird) und 
vom „Nichts“ durchaus feinen Begriff haben. 

In der Welt Gottes, die die befte ift, ift jedes Ding ein 
befonderer Abdrud, eine eigentümliche Darftellung der unendlichen 
Gotteskraft (die wir Macht, Weisheit, Güte nennen), wie ſolche 
fi) in diefem Zufammenhange, an diefer Stelle des Univerfums 
und in ebendiefer bejchränkten Form und Erſcheinung offenbaren 
konnte. Jede der unzähligen Organifationen im großen Reiche der 
lebendigen Kräfte, die in ihrer Art nicht nur ebenfalls weile, 
gut und fchön, fondern ein „Vollkommenes“ find, ift nicht bloß 
„eine Erjcheinung in meiner Idee“, fondern ein Syftem leben- 
diger Kräfte, die nach ewigen Regeln der Weisheit, Güte und 
Schönheit einer Urkraft dienen und damit fich alle untereinander 
dienen. Jede Drganifation ift ein „Abdrud inniger Beitrebungen“, 
denen es nie an einem neuen Drgan fehlen kann, wenn ihr big- 
heriges Wirkungsreich zerftört wird. 

In diefem Sinne hat Spinoga — wenn ſchon er äußerlich an 
dem Kartefianifchen Dualismus von Ausdehnung und Denken, 
von Leib und Seele hängen blieb — treffliche Beobachtungen 
angeftellt und treffliche Schlüffe auf die Befchaffenheit des „Leibes* 
gezogen, fowie auf die Wejenszufammenftimmung von Leib und 
Seele aufmerkſam gemacht, indem er den Begriff des Leibes zur 
„weientlichen Form der menfchlichen Seele” machte. 
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In drei Worte: „Beharrung, Bereinigung, Berähnlichung“ 
laſſen ſich die höchſt einfachen Gefege zufammenfaffen, nach welchen 
alle Iebendigen Kräfte der Natur ihre Drganifationen bewirken, 
wobei im voraus zu bemerken ift, daß auch in der moralischen 
Welt die Geſetze der Naturwelt gelten. 

Zunächſt: Jedes Ding in der Welt ftrebt nad einem Zu- 
ftande der Beharrung, nad) innerem Beftande, und wie aus diefem 
Geſetze des Beharrungszuftandes 3. B. die Bildung eines einzelnen 
Tropfens zu erflären ift, al8 eine barmonifche und ordnungs⸗ 
gemäße Gruppierung gleichartiger Wefen um ihren Schwerpuntt, 
fo hat fi) die Bildung der großen Sonnen- und Weltfyfteme 
nad) demfelben Gejege vollzogen. 

Ebenfo ift daS zweite Geſetz, nad) dem ſich das Gleichartige 
vereint und das Entgegengejegte jcheibet, ein mathematifch genaues, 
in vielfachen, von der Naturforſchnng beobachteten Naturerfcheinungen 
gefundenes Naturgejeb, das durchgehend in der Welt waltet. 
Dadurch allein, und nicht durch einen irgendwo einfegenden Willen 
Gottes, wird die Schöpfung vor dem Auseinanderfallen in das 
Chaos bewahrt. 

Der „idealifche Einfluß“, der darin befteht, daß die Weſen 
einander verähnlichen und in Abdrücken ihrer Art eine fort 
währende Reihe bilden, ift recht eigentlich da8 Band der Schöpfung. 
Die Einfiht und Gewißheit, daß dieſes dritte Geſetz eriftiert, er- 
fült den Menfchen mit dem Bewußtfein, daß er nicht umſonſt 
lebt und ftrebt, daß er ſich in einer allgemeinen Entwicklung be- 
findet, in der alles gewiffermaßen „Gott ähnlich werden muß“. 

Dem, der fi) willig in der allgemeinen Kette ziehen läßt, 
prägt ſich „aus allen Gefchichten und Begebenheiten das Gepräge 
der Gottheit auf”, er wird „vernünftig, gütig, ordentlich, glüd- 
ih" — „Gott ähnlich"! — 

Wohl fehen wir in der phyſikaliſchen Haushaltung neben fidh 
bildenden Organifationen auch zugleich folche, die andere zerftören. 
Aber alle Zerftörung ift Fortgang, Verwandlung. Gerade weil 
e3 in der Materie feine Ruhe, weil es nicht einen einzigen trägen 
und toten Punkt gibt, gibt es feinen wahren Tod, fondern nur 
einen fcheinbaren Tod — „ein Hinmegeilen deſſen, was nicht 


Die Grundgedanken in Herbers Schrift „Bott“ uſw. 523 


bleiben Tann, d. i. Wirkung einer ewig jungen, vaftlofen, dauern- 
den Kraft“. Es ift wie ein Verfehwinden der Welle im „Strome, 
der felbft ganz Dafein ift“. Ein überaus tröftficher Gedanke, 
denn in dem, was „Veränderung“ heißt, fehen wir nur das 
ſchönſte Gefeg der Weisheit und Güte und eine ewige Palinge- 
nefie, einen Fortgang, den wir zugleidh nur als ein „Fortrüden“, 
als einen inneren Fortgang im Reiche Gottes denken können, in 
dem e3 übrigens ein wirkliches „Böfes" — ſei e8 im Reiche der 
Natur, fei e8 in der moralifchen Welt — nicht geben fan. Was 
fo erfcheint, ift „Schranke oder Gegenſatz oder Übergang”, muß 
aljo zur Förderung des Ganzen dienen. 


U. Das Verhältnis der Herderichen Gedanlen zu Spinozas 
Bhilojophie. 

Laſſen wir zunächſt das Urteil beifeite, in welchem Herder 
in dem der 2. Ausgabe beigefügten Schluffe feine Meinung (mit 
einem feiner häufigen Ausfälle gegen Kant) zufammenfaßt: 
Spinoza fei ein „Überzeugungs- und Sachphiloſoph“ geweien, 
fein „Überredungs- und Wortphilofoph“, welches hier beinahe 
wie ein Urteil über fittliche Qualitäten der beiden Philoſophen 
Mingt, und geben wir ihm ohne weiteres als jelbftverjtändlich 
zu, daß das Leben und der Charakter des ftillen, friedfertigen, 
tiefreligiös angelegten und doch aus der Synagogengemeinfchaft 
ausgejchloffenen jüdifchen Denkers über jeden Tadel erhaben ge- 
wefen find. Die perfönlichen, fittlihen Qualitäten eines Philo- 
fophen können über die Richtigkeit und Wahrheit feines Syftems 
nicht entjcheiden. Immerhin wird man fich freuen, hervorragende 
fittliche Qualitäten bei Spinoza zu entbeden, und dadurch ohne 
weiteres feine Luft vermehrt fehen, den Gedanken dieſes Mannes 
näherzutreten. Ebenfo werden wir für die Beurteilung der Frage, 
inwieweit Herder von Spinoza abhängig ift und immwieweit er 
ihn‘ richtig verftanden Hat, zunächſt von der inneren religiöfen 
Stimmung, aus der heraus Herder gefchrieben hat, abfehen 
müſſen. 

Eine gründliche Erörterung der ſoeben angedeuteten Frage 
wird aber durch zwei Umſtände erſchwert: 
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1. Zunädjft: Über Spinoza felbft ift das Urteil der Fady 
gelehrten, obgleich „die Literatur über den Spinozismus in 
einem, man wird faft jagen können, ununterbrochenen Wachstum 
gewejen und zu geradezu unüberfehbarem Umfange gediehen ift“ 1), 
noch feineswegs völlig geklärt, gejchweige denn abgeſchloſſen. 

Es find reichlich 200 Jahre feit der Greifswalder Disputation 
unter Stalkopffs Vorfig vergangen, bei der die drei Disputanten 
gegen Gottfried Arnold, gegen Wachter und gegen den Heraus- 
geber der opera posthuma des Spinoza die Verderblichfeit der 
Lehre des Holländers darzulegen fuchten, ohne daß man fagen 
fünnte, daß dag Urteil über diefelbe für die Gefchichte der Philo- 
fophie in ähnlicher Weife abgefchloffen jei, wie iiber andere, weit 
fpätere Philofophen. ALS Beweis für diefe Behauptung genügt 
3. B. die Nennung der Namen zweier Autoren, Ehrhardt und 
Wenzel, deren Werke über Spinoza noch nicht lange die Preſſe 
verlafjen Haben. Selbſt bezüglich der Feſtſtellung der Bunte, 
wo logifche Irrtümer im Syfteme Spinozas zu fonftatieren feien, 
ift man noch nicht einig. 

Wir begnügen uns, bezüglich einiger Punkte, in deren Er- 
örterung Herder bei feiner Wiedergabe Spinoziftifcher Gedanken 
weder in den Spinozageſprächen noch ſonſt eingetreten ift, unfern 
Standpunkt wenigftens anzudeuten. 

Bor allen Dingen muß man ſich mit dem Gedanken vertraut 
machen, daß das Syſtem dieſes Philofophen keineswegs fo ein- 
heitlich und folgerichtig durchgeführt ift, wie man es aud in 
neuerer Zeit noch geglaubt hat). Trotz feiner mathematischen 
Methode, tro feinem Beftreben, „more et ordine geometrico“ 
feine Gedanken zu entwideln! Wie wenig auch diefe Methode, 
die allerdings zu ihrer Zeit einen großen Fortjchritt bedeutete, 
ohne weiteres zu einem befriedigenden Ziele führt, dafür ift 
Spinoza infofern felbft der befte Beweis, als er konftatiert, daß 
er fi) nicht in voller Übereinftimmung mit Descartes befindet. 
Und Descartes hat ſich diefer Methode doch auch bedient! 

Die „logifchen Grundfehler des Spinoziftifchen Syſtems“ hat 

1) Bgl. Ehrhardt a. a. O., ©. 40. 

2) Bol. dazu Ehrhardt a. a. O., ©. 96. 
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u. E. Zimmermann überzeugend nachgewieſen. Andere, wie z. B. 
Krakauer, Lülmann, Albert, ſchließen ſich mit Recht an ihn an, 
z. T. in einer ſehr eigentümlich abhängigen Weiſe. Immerhin 
laſſen ſich dadurch die „echten“ Spinozaverehrer und Spinoza- 
verſtändigen nicht irre machen, ebenſowenig wie durch Sigwarts 
Nachweis, daß die Definitionen an der Spitze der Ethik Spinozas 
nur Einführungen von einfachen Wortbezeichnungen für beſtimmte 
Begriffe, und daß die Definitionen im 3. Buche der Ethik keine 
Angaben der Sache ſelbſt, ſondern ihrer Bedingungen ſind — 
alſo alle miteinander feine logiſch unanfechtbaren Definitionen 1). 

Auch die Nichtigkeit der Ausgangsdefinitionen vorausgefegt 
und entſchuldigend zugegeben: daß er nimmermehr auf den 
logiſchen Irrtümern fein Gebäude aufgebaut hätte, wenn er nicht 
von dem Gedanken ausgegangen wäre, „daß die Definition des 
Begriffes die Befchaffenheit des Gegenftandes enthalten müſſe“, 
vermißt man bei ihm doch auch an entfcheidenden Stellen die 
Konfequenz, die Herder (wie furz vor ihm auch Mendelsſohn in 
feinen „Morgenftunden“?) an ihm rühmt, oder es ift eine Kon- 
fequenz da, die in der Sache felbft feinen Schritt fördert, wie 
3. B. Leon nachweilt, daß feine „Idee der Idee“ eine „suite 
& l’infini“ ift „a telle sorte que cette serie infinie n’est qu’une 
seule et möme chose, chaque terme ne differant du pr&c&dent 
que par la forme et non par le contenu‘ >). 

Die Frage (duch) die die „Konſequenz“ Spinozas ebenfalls 
beleuchtet wird), ob Spinoza in fein pantheiftifches Weltbild 
— und darauf ift, wie es fcheint, doch einzig und allein feine 
Abſicht gerichtet — nicht auch Züge Hineingebracht hat, die ung 
veranlafjen könnten, von feinem Syſteme als einem teilweife in- 
dividualiftiichen zu veden, kann hier auch nicht näher erörtert 
werden. Wir werben aber an der Stelle, wo der Pantheismus 
Herderd mit dem Spinozas verglichen werden muß, an ihr nicht 
ganz vorübergehen können. 


1) Bgl. Chr. Sigmwart, Logik, I. Bb., 2. Aufl. 1889, S. 363 und 
377 Anm. 

2) Mendelsſohn a. a O. ©. 215. 

3) Bgl. Leon a. a. D., ©. 154. 
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Auh wenn man nicht ohne weiteres als Grundlage der 
Moral Spinozas einen „Egoismus der fchlimmften Art ..., der 
im Prinzip jede Sittlichfeit aufhebt“, bezeichnet, werden doch mit 
Recht gegen feine Moral, von der Hegel jagt, daß es „feine beflere 
und reinere* gebe, Einwendungen erhoben, wie diefe: daß der 
Begriff amor dei intellectualis nicht zu den Spinoziftifchen 
Prämifen paßt (Lülmann), daß ihr Standpunkt fein ethifcher, 
fondern ein eudämoniftifcher ſei (Krafauer), und in folgerichtiger 
Weiterentwicklung der Spinoziftifchen Gedanken das „Nichtſein“ 
als das Beſte anzufehen ſei (Krakauer), oder aud) das völlig 
affeftlofe In-fich-Verfunfenfein (Lülmann). 

Herder Hat derartige Einwendungen nicht gefannt; er legt 
auch viel zu großes Gewicht auf diejenigen Punkte, wo er mit 
Spinoza übereinzuftimmen fchien, als daß er das, was ihre 
Wege voneinander trennte, klar gefehen und richtig hätte wür— 
digen können. 

Es wird fich zeigen, daß auch da, wo er mit Spinoza über- 
einzuftimmen meint, der Abweichungen von ihm fich noch genug 
ergeben. e 

2. Ferner: Erjchwert wird eine Erörterung unſerer Trage 
dadurch, daß Herder fich bei der Auslegung Spinozad einer 
Methode bedient, die feinen eigenen, anderwärts aufgejtellten 
Grundfägen zuwiderläuft, und für den, der mit Herder an Spi- 
noza heran will, einen großen Ummeg bedeutet. Leiftungen und 
Begebenheiten vergangener Zeiten find nur aus dem gegebenen 
hiſtoriſchen Bufammenhange und den wirffamen Bedingungen 
heraus zu begreifen und zu erklären. Diefer gegen den Ratio- 
nalismus gerichtete Grundfag der Männer der neuen Haffifchen 
Periode, der aucd Herder Grundfag war, fommt bei ihm Spi- 
noza gegenüber nicht zur richtigen Anwendung. 

Herder gibt durchaus richtige Fingerzeige über die Art, wie 
man an das Studium Spinozas fi) machen fol, worüber unten 
noch Weitered zu fagen ift. Er verlangt einen „vorurteilöfreien, 
liberalen” Sinn. Er geht aber doch zu liberal vor und zu wenig 
vorurteiläfrei. Eben noch hat er richtig gefagt ?), daß man „den 

1) ©. 432. 
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Philofophen des vorigen Jahrhunderts“ nicht „nach der Sprache 
unjerer Philoſophen“ Iefen dürfe — da madt er ſich auch 
ſchon daran, gleich den „ejoterifchen Kern“ jener Lehre zu er- 
fafjen. „Sich ausfchließend an die härteften Worte halten“ (das 
fann doch nur heißen: die grundlegenden Begriffe unterfuchen!), 
heißt ihm „an den Steinen kauen“. Dean müſſe dem Ausdrude 
Spinozas „zurechthelfen”. Er nennt das merkwürdigerweiſe 
„einen Schriftfteller aus fich felbft erklären“. Das fei die „bo- 
nestas jedem honesto ſchuldig“. An der honestas fehlt es Herder 
Spinoza gegenüber nicht. Er ift von dem fittlichen Geifte und 
der religiöjen Tiefe dieſes Mannes fo ſehr ergriffen, daß er 
deſſen religiöfes Empfinden und fein eigenes ohne weiteres iben- 
tifiziert und num auch feine metaphyfifche Überzeugung in jenes 
Ideen eindeutet. „Durch Weghebung einiger Wortwände” will er 
zeigen, „wohin Spinoza wollte”. Was ihm mißfällt, deutet er 
freilich zeitgeſchichtlich als Kartefianijche Schlade. Im übrigen 
handelt er nad) dem eigentümlichen Grundſatze, der dem kurz 
zuvor ?) aufgeftellten ſtracks zumiderläuft: „Rufen Sie bei jedem 
feiner (scil. des Spinoza) paradoren Sätze die neuere Philofophie 
zu Hilfe; jo daß Sie ſich fragen, wie dieſe folche oder eine 
ähnliche Behauptung weggeräumt oder leichter, beiler, unanftö- 
Biger, glüclicher ausgedrüdt habe. Sogleich wird Ihnen dann 
ing Auge fallen, warum Ihr Autor folche noch nicht fo glücklich 
habe ausdrüden können; mithin werden Sie den Urjprung feines 
Intereſſes und den Fortgang der Wahrheit felbft gewahr wer- 
den“ 9. Nimmt man noch dazu, daß durch die weiteren &e- 
fpräche eine ftile Polemik gegen Kant Hindurchzieht, jo werben 
wir nicht eine objektive Wiedergabe der Spinoziftifchen Ideen er- 
warten dürfen. 

Die Ratſchläge, die Theophron dem Philolaus in dem ein- 
leitenden Geſpräche bezüglich der Art und Weife, wie er fich in 
die Philofophie Spinozas einarbeiten foll, erteilt, find durchaus 
zu billigen. Es liegt aber in der Sache felbit begründet, daß 
Herder ſelbſt ausſchließlich die Ethik zitiert (die Belegſtellen 


1) ©. 432. 2) ©. 433. 
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find oft in der zweiten Ausgabe angegeben — nicht immer ridj- 
tig) und die Briefe, deren ausgiebige Verwendung ein Aft der 
Gerechtigkeit gegenüber Spinoza ift, da fie dem, der das Stu⸗ 
dium der Ethik ſchon Hinter fich hat, dann, wenn er die Schwie- 
tigfeiten derjelben aus den Anfragen der Freunde erkannt hat, 
„ein erhebliches Hilfsmittel, ſowohl für das volle Verftändnis 
feiner Lehre, wie für die Erkenntnis ihrer Vorzüge (und ihrer 
Mängel)“ darbieten ). Nur in der zweiten Ausgabe knüpft Her- 
der zweimal an den tractatus de emendatione intellectus an. 

Die mathematische Methode Spinozas eignet Herder fich für 
feine Perfon nicht an. Hatte er vor langen Jahren gegen Spi- 
noza gefchrieben: „Die fchwächere Philoſophie borgte von der 
Mathematik ihr Air, ihren Gang, ihre Ausdrüde und verlor 
darüber wirklich ihren Geift“ ?), jo urteilt er freilich jetzt nicht 
mehr fo hart über Spinoza, aber verdädjtig erjcheint ihm die 
„geometrifche Methode“ doch, weil fie zu gleicher Zeit den Phi- 
lofophen, wie feine Schüler zu „berüden“ imftande ift 3). 

Man wird die Herderjche Gedanfenentwidlung in unjern Ger 
ſprächen nicht verfolgen können, ohne fich gegenwärtig zu halten, 
in welchem innigen Zufammenhange diefelbe mit Herders „Ideen 
zur Philoſophie der Gefchichte der Menfchheit“, der „erften wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Anwendung des religiöfen von Leibniz, Spinoza, 
Shaftesbury befruchteten Monismus im großen Stile", tehen, 
namentlid) mit dem 3. Teile, und mit anderen Schriften Her- 
ders, 3. B. einigen Stüden aus den „Zerftreuten Blättern“ u. a. 

Nachdem died vorausgefchidt worden ift, wird es hauptfäd- 
lich darauf ankommen, die folgenden Punkte hervorzuheben. 


A. 
Herder afzeptiert ohne weiteres den Subjtanzbegriff in 
der Definition Spinozas, der zwar konkreter ift, als der Karte⸗ 
fianifche, aber, wie von Zimmermann, Sigwart u.a. zur Genüge 


1) Bgl. v. Kirchmann, Einl. zu Bd. 96 der Philof. Bibl. S. VIIL 
2) Bgl. Bd. 32, S. 32ff. Problem, wie bie Philof. uſw. 
3) ©. 432. 
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nachgewiefen ift, Anlaß genug zu einer Kritik bietet, auf die im 
Rahmen diefer Darftellung nicht eingegangen werden kann. 

Der unendlihen Subftanz hatte Spinoza eine unendliche 
Reihe von Attributen zuerteilt, von denen aber nur zwei: Denken 
und Ausdehnung, für uns in Betracht kommen können. Wir 
fönnen bier auch die Trage beifeite laſſen, ob diefe Attribute 
als „Akzidenzien“ der Subftanz anzufehen find oder nicht — Her- 
der beichäftigt fich nicht damit; aber er fühlt es, daß Ausdeh— 
nung und Denken als göttliche Attribute einander widersprechen, 
daß die Behauptung, Gott fei ein ausgebehntes Weſen, da, ihn 
zu einer res extensa zu machen, abfurd ift, und wendet ſich 
gegen „die fchwächite Seite” des „font jo durchdachten Sy- 
ſtems“. Spinoza hatte die beiden Attribute zu wefentlichen 
Eigenschaften der einen Subftanz gemacht, weil er damit den 
Rartefianifchen Dualismus, der in ihnen felbftändige Subftanzen 
gefehen Hatte, vermeiden wollte. Daß der Dualismus damit 
durch Spinoza noch nicht völlig befeitigt ift, ja troß dieſer Kor⸗ 
reftur immer wieder durchbrechen muß, das empfindet Herder 
ganz deutlich. Wie nun diefem Dualismus entgehen? Soll 
man annehmen, daß die beiden Attribute wohl nicht wejenhafte 
Eigenschaften, aber vielleicht beide Erjcheinungsformen der Sub- 
ftanz find? Oder foll man das eine auf das andere zurüd- 
führen? Oder verdient das eine von beiden überhaupt nicht, im 
Sinne eines Spinoziftifchen Attributs verflanden zu werden, fo 
daß man es ganz fallen laſſen kann? Für Herders rein moni- 
ftifch orientiertes Empfinden war die Entjcheidung ohne weiteres 
gegeben. 

Spinoza fagt: Quo plus realitatis, aut esse, unaquaeque 
res habet, eo plura attributa ipsi competunt. Zu diefen kann 
die Ausdehnung nicht gehören! denn nad) Spinoga: omnia Dei 
attributa sunt aeterna, Damit ift es ausgeſchloſſen, die essentia 
Dei als eine res extensa zu betrachten. „Nur für finnliche Ge- 
ſchöpfe ift fie da8 Maß y.“ So wenig Gott — Zeit ift, fo 
wenig ift er — Raum. Wir erinnern uns bier der Ausfprüche 


1) gl. 2. Ausg. ©. 448, Anm. 2. 
Theol. Stud. Jahrg. 1914. 35 
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Herders in den „Grundſätzen der Philofophie” : „Gott erfüllt 
den Raum durch feine Kraft, er ift aber nicht ufw., er erfüllt 
die Zeit durch feine Kraft, er ift aber nicht ufw. Seine Kraft 
denkt alles Mögliche wirklich: alles dies Mögliche und Wirkliche 
muß alfo durch Raum und Zeit unter fich, und durch Kraft mit 
Gott verbunden fein." Wie kann Spinozga Ausdehnung und 
Materie als „Einerlei” fallen? Das ift auch ein Neft „des 
Kartefianifchen Irrtums, von dem ſich der Weltweife nicht los⸗ 
machen konnte und der die Hälfte feines Syſtems verdunfelt“ 2). 
Hier korrigiert Herder den Spinoza mit Hilfe von Leibniz: In 
der Materie wirken nur Kräfte. Sie ift alfo nicht Ausdehnung, 
fondern liefert nur die Bedingungen für eine Welt, in der es 
ein Nebeneinanberfein gibt. 

Das Denken allein verdient die Bezeichnung „Attributum “* 
im Spinoziftifchen Sinne. Notwendig vorhanden ift nur eine 
Urkraft, eine Allkraft, die auf unendliche Weife durch unendliche 
Kräfte wirt — das Denken ift eine folche Kraft. 

So find alfo Geift und Materie gar keine Gegenfäge, als 
die fie ung bei Spinoza erfcheinen, fondern Wirkungen „Jubftan- 
tiellee Kräfte“. Dieſen Mittelbegriff, den Spinoza nicht fand, 
führt Herder in deſſen Syftem ein. Arglos entzieht er fo dem 
Syſtem, das jener aufgebaut, die Grundlage, ohne zu fühlen, daß 
er es tut. Er meint damit nur Licht in die dunklen Partien 
zu bringen und konſtruiert nun ein ganz neues Weltgebäude, das 
er als ein wejentlich neues nicht erkennt, fondern von dem er 
meint, daß es dem des andern ähnlich fei. 

Diefe Korrektur Spinoza® durch Herder entfpricht ganz der 
philofophifchen Stimmung der Tage unferer Klaſſiker; wir finden 
bei ihnen zumeift als felbftverjtändliche Vorausſetzung für ihr 
Denken die Annahme, daß die Welt alles Gegebenen fich auf 
ein einheitliches, immaterielleg Prinzip zurücführen laſſe — die 
Kraft. Imfofern zeigt fi) auch Herder weit mehr von Leibniz 
abhängig als von Spinoza, von denen erfterer freilich noch ein 
ſich gegeneinander ausfchließendes Verhalten dev Monaden annahm, 


1) ®. 32, 6. 27F. 2)6. 47. 
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deren Kräfte, nun als Teile, Wirkungen einer Urkraft gefaßt 
werden. (Natürlich hat „in diefen grundlegenden Vorausjegungen 
der Philoſophie Herders der Pantheismus, wie er fi) bei Spinoza 
darftellt, eine fundamentale Umbildung erfahren“ 1).) Herder 
weift damit zu gleicher Zeit die präftabilierte Harmonie ab. Er 
verzichtet aber ganz richtig darauf, die immateriellen Kräfte weiter 
begrenzen oder definieren zu fünnen. Nur ihre Wirkungen und 
Formen können wir vergleichen. 

So forrigiert Herder den abftraften Monismus Spinozas 
durch den Individualismus der Leibnizfchen Monadenlehre. Und 
den legteren wiederum. durch jenen. Gegenüber der einen Sub- 
ftanz verlieren die Individuen bei Spinoza ihre Realität, bei 
Leibniz fehlt e8 an einer lebendigen Einheit der vielen Monaden. 
Sp kommen Vielheit und Einheit bei Herder gleichermaßen zu 
ihrem Rechte. Daß in diefer Richtung eines der Hauptverdienfte 
Herders liegt, das wir weiter unten beim näheren Eingehen auf 
feine Entwidlungslehre würdigen wollen, ſei hier ſchon ange 
deutet. 

Mit Leibniz kommt nun aber Herder auf diefem Wege nod) 
in einen anderen Gegenſatz zu Spinoza. 

Leſſing hatte bereits, nachdem er einmal vorübergehend ge- 
neigt war ®) zuzugeben, daß Spinoza fo etwas wie die prä- 
ftabilierte Harmonie 18 Jahre vor Leibniz gelehrt habe, darauf 
bingewiefen, daß ein prinzipieller Unterſchied aus der Lehre 
Spinozas und aus ber Leibniz’ fich bezüglich des Verhältniſſes 
von Leib und Seele ergebe. Die Annahme einer in allen Er- 
fcheinungen der Welt ewig wirkenden Gotteskraft ſeitens Herders 
hebt den Gegenfat zwifchen Natur und Geift, Leib und Seele auf. 

Spinoza zeigt ſich allerdings infofern als auf dem Boden 
eines durchaus ftrengen Monismus ftehend, al3 er die Jdentität 
des Piychifchen im weiteften Sinne mit dem Ausgedehnten feft- 
fest. Eine Einwirkung beider aufeinander ift damit aber natür- 
lich ausgejchloffen. Geift und Körper find dasjelbe Ding, nur 


1) Bel. Schmidt a. a. O., ©. 30. 

2) Bgl. feine Anzeige der Philofophiichen Geſpräche Mendelsſohns in 
der Berl. privil. Zeitung vom Jahre 1766. 
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der Form nad) — nicht realiter (da8 hatte Spinoza in feiner 
früheren Zeit angenommen) — verſchieden. Er gibt zu: indi- 
vidua omnia, quamvis diversis gradibus, animata sunt. Daher 
müffen alle Dinge, fofern fie realiter find, an dem Attribute des 
Denkens teilnehmen. Wie aber auch die niederften Stufen noch 
unter dag Attribut des Denkens zu fubfumieren find, das bleibt 
unklar iy. Dem gegenüber ift es unbedingt ein Verdienft Herder, 
die Annahme der Wefensverwandtichaft von Leib und Seele er- 
möglicht zu haben, die bei der weiteren Entwidlung feiner Ge- 
danfen eine „innere Beſeelung und geiftige Weſenheit alles 
Seienden bis hinab zu den Atomen der Materie" in den Bereich 
des Möglichen rückt 2). 

Die Subftanz ift unferes Erachtens bei Spinoza nur ein durch 
den abftrakteften Begriff (de Seins) Gedachtes. Ex fchreibt ihr 
aber Eriftenz zu, die freilich von dem Sein nicht wohl getrennt 
werden kann. Das aber bejtreitet nun Herder auf das ent- 
fchiedenfte, daß der Spinoziftiiche Subftanzbegriff ein abſtrakter 
Begriff fei, wie er es ſchon in dem etwas fehr von oben herab 
gehaltenen Schreiben an Jacobi vom 6. Februar 1784 getan 
hatte, wo er jagt: die Spinoziftifche Subjtanz müfje als das 
„allerrealfte, tätigfte Eins“ gefaßt werden, und fpäter: fie ſei 
„das ens realissimum, in dem fich alles, was Wahrheit, inniges 
Leben und Dafein ift, intus et radicaliter vereinige*. Auf 
diefen Grundton find auch die Ausführungen in unferer Schrift 
geftimmt. 

Daß das aber eine Umdeutung Spinozas ift, hat Jacobi in 
feiner fpäten Antwort auf das erwähnte Schreiben mit vollem 
Recht konftatiert. Das „Dafein“ Gottes bei Herder ift etwas 
weſentlich Konkreteres als die existentia, die der Spinoziftifchen 
Subjtanz zukommt, und fie ift vecht eigentlich der Quell, aus 
dem die ganze Gedankenentwicklung Herders fließt. 

Der Intelleft gehört bei Spinoza ſowohl als unendlicher, 
wie auch als endlicher Intelleft zur natura naturata, nicht zur 


1) gl. Überweg- Heinze a. a. O., ©. 107 Anm. 
2) Bgl. von Schnehen a. a. O., ©. 90f. 
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natura naturans. Voluntas und intellectus verhalten fich zur 
cogitatio, wie motus und quies zur extensio. 

Herder geht auf das Verhältnis von intellectus und cogitatio 
in ihrem Zufammenhange mit der Subftanz nicht ein. Er be- 
findet ſich aber ficherlich nicht ganz innerhalb der Spinoziftifchen 
Denkweife, wenn er den Philolaus von dem Gleichnis an ber 
befannten Stelle (Pro. XVII Schol.), an der vom „canis, 
signum coeleste“ und vom „canis, animal latrans“ die Rede 
ift, jagen läßt, daß es ihn „mehr betroffen, als belehrt 
habe*, daß Spinoza „auch hier lieber zu fcharf griff und fi 
zu hart ausdrücte, als daß er, ein Eifrer für den würdigften, 
höchſten Begriff Gottes, diefen zu irgendeiner ſchwachen Ber- 
gleichung mit einzelnen Erfcheinungen der Schöpfung erniedrigen 
ließ“ 2). Allerdings ift „@ott“ bei Spinoza, wie Herder richtig 
gegen Vorwürfe feftftellt, fein Sammelbegriff aller Berftandes- 
und Denkträfte, aber wenn Herder jagt: „daß aber alle reine, 
wahre, vollftändige Erkenntnis in unferer Seele gleihjam nur 
eine Formel des göttlichen Erkennens fei, das getraue ic) mir 
zu fagen, hat niemand ftärfer behauptet als Spinoza“, fo würde 
e3 ihm doch wohl ſchwer werden, folgende Stelle entfprechend zu 
interpretieren: „atqui Dei intellectus est et essentiae et exi- 
stentiae nostri intellectus causa: ergo Dei intellectus, quatenus 
divinam essentiam constituere coneipitur, a nostro intellectu, 
tam ratione essentiae, quam ratione existentiae differt, nec in 
ulla re, praeterquam in nomine, cum eo convenire potest“; 
denn diefe fchließt auch dag Wort „Formel“ aus. 

Nach Spinoza, der von intellectus (und voluntas) im her⸗ 
fömmlichen Sinne in Verbindung mit feinem Subftanzbegriffe 
am liebften überhaupt nicht redet, find Verftand und Wille in 
dem höheren Sinne dasfelbe wie „Macht“. Herder jagt: an 
der unendlichen Macht = an ber „unendlichen Wirkungskraft“ 
fet felbftverftändlich nicht zu zweifeln. Er ſetzt aber, wie wir 
oben fahen, daneben — und das ift nicht im Sinne Spinozas — 
die unendliche Denkkraft. 


1) ©. 475f. 
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Ohne weiteres zieht er die Folgerung (von der er meint, 
daß Spinoza an ihr nur durch den fehlenden Begriff der „Kraft“ 
gehindert gewejen fei), daß Denk- und Wirkungskraft verbunden 
fofort folgende Gleichung ergeben: die höchſte Macht — die weifefte 
Macht — unendliche Güte, oder: Gott = „Allweisheit, Allgüte, 
Allſchönheit“. Das find Begriffe, die für Spinoza überhaupt 
nicht eriftieren! Mit ihnen rüdt Herder vollends von Spinoza 
ab, und zwar nicht zu feinem eigenen Schaden. Denn da wir 
den Gedanken der ewigen Schönheit und Harmonie, in der alles 
lebt und webt und wonad) alles ftrebt, bei Spinoza vergeblich 
fuchen, das ift es, was fein Syſtem uns beſonders einfeitig, ja 
öde erfcheinen läßt. Was Herder da vor Spinoza voraus bat, ge⸗ 
winnt er freilich, indem er feine Phantafie goldne Brüden kühner 
Hypothefen über Abgründe fchlagen läßt, die er mit Logifchen 
und mit erfenntnistheoretifchen Mitteln auszufüllen gar nicht erft 
verfucht; aber es will ung doch bebünfen, als ſei die Weltan- 
fhauung, die auf diefe Art zuftande kommt, nicht bloß ſym⸗ 
pathifcher, fondern auch der Wahrheit und Wirklichkeit näher- 
fommend, als die des in diefer Beziehung — wenn er die Begriffe 
Schönheit ufw. für menſchliche Einbildungen erklärt — konſe— 
quenteren Denker Spinozas. 

An Stelle des mathematischen und metaphyfiichen Begriffs 
der Spinoziftifhen Subftanz fegt nun alfo Herder die Natur 
als ein Reich lebendiger, nad) unmwandelbaren Regeln wirlender 
Kräfte !), und dann geht er noch weiter über Spinoza ‚hinaus. 
Allerdings weift er es ab, dieſe Kräfte näher begrenzen oder 
definieren zu können; wir fennen den zufammengefegten Orga— 
nismus nur durch feine Wirkungen; aber die unumftößlichen 
Gefege unſeres Denkens auf alle in der Natur wirkenden 
Kräfte zu übertragen, das Dürfen wir wagen. Es find diefe 
Gejete der Natur übrigens zugleich die der moralischen 
Welt. Und die daraus fid) ergebenden Folgerungen für die 
Ethik deden fi), wie wir fpäter fehen werden, dann wieder mit 
denen Spinozas, fo daß Herder am Ende, trogdem er einen 


1) gl. Haym a. a. O., ©. 296. 
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ganz anderen Weg eingejchlagen, hier wieder mit Spinoza zu- 
fammentrifft. 

Über diefe unumftößlichen Gefege, drei an der Zahl, die 
Herder ung im fünften Geſpräch in voller Unabhängigkeit von 
Spinoza entwidelt: innerer Beftand ufw., Vereinigung und Schei- 
dung, Berähnlichung, hat er aud) fpäter noch fi) an einer Stelle 
ausgefprochen, wo man eine Fortführung der Gedanken unferer 
Schrift nicht ohne weiteres vermutet !). „Eine fchaffende, erhal- 
tende und zerftörende Kraft war die Grundlage diefes Syſtems 
(seil. der indifchen Kunft als Denkmal eines philofophiichen Sy- 
ſtems), das fich ebenfofehr der finnlichen Anfchauung, als der 
tieferen Forſchung empfiehlt“, und er fügt fpäter Hinzu: „Auch 
das war fchön bei diefem Posm des Weltalls, daß die Fort⸗ 
pflanzung der Weſen ein Mittelpunft der Vereinigung aller drei 
Kräfte ward, die einander begegnen, einander aufzuheben fchei- 
nen, und eben dadurch die Kette der Natur weiterhin gliedern ?).* 

„Die innere Ratur des Wirkens der Einzelkräfte ift alſo 
organbildend. Durch diefe und in diefen Organen fteht nun die 
Welt da, geordnet nad) ewigen Gefegen der Weisheit und Güte, 
Harmonie und Schönheit 9).“ 

Herder fommt nun mit Leibniz gegen Spinoza, den fein Irr- 
tum die extensio al8 Attribut der Subftanz fallen und damit 
nicht vorwärts fommen ließ, auf den Standpunkt, daß die Körper 
als phaenomens bene fundata anzufehen feien, daß die im 
Raume fich erſtreckende materielle Welt ein Phänomen der menſch⸗ 
lichen Sinne fei. 

Innerhalb diefer Welt, mit der er durchaus (auch nad) feiten 
feiner Vernunft) im kontinuierlihen Zufammenhange fteht, it 
dem Menfchen und dem Menfchengefchlecht deutlich feine Auf- 
gabe vorgezeichnet, über die Herder anderwärts, vor allem in den 
Seen, fi) zur Genüge ausfpricht: die „Humanität” 9). 


1) Bgl. „Zeritreute Blätter“, 4. Sammlg. 1792 „Über Dentmale ber 
Borwelt”, 2. Stüd, Bd. 16, S. 77. 

2) Ebd. ©. 78. 

3) Shmidt a. a. DO. S. 37ff. Alf. 

4) Bgl. 25. Humanitätäbrief: Aufgabe des Menfchen ift, „baß er im 
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Daß das im legten Grunde nicht das Ergebnis feiner Phi- 
fofophie war, fondern ihr Ausgangspunkt, das zeigt ein Blid 
auf den Werdegang des Verfaſſers der Ideen. 

Wir müſſen uns mit diefer Andeutung bier begnügen. Was 
an biefer Stelle intereffiert, ift, daß wir bier das Fundament 
der Spinoziftifchen Ethil, da suum esse conservare, wiederent- 
deden. Es ift der Punkt, wo Herder und Spinoza, zugleich mit 
Plato und der Stoa zufammentreffen: der Menfch foll duodo- 
yovusvwg 7 pvoe Lv und dadurch Glückſeligkeit erlangen und 
Gott ähnlich werden. 

Diefe Übereinftimmung mit Spinoza madjt es, daß diefer im 
legten Geſpräche, das die religiög-ethifche Seite ins Auge faßt, 
fo ziemlich ganz in den Hintergrund getreten ift. Mit der Recht⸗ 
fertigung Spinozas ift Herder längft fertig, und was er ung 
bietet, find ausfchließlich feine eigenen Gebanten. 

Wir müflen nun freilich immer noch einmal auf die Art, wie 
der Spinoziftifche Subftangbegriff von Herder eingeführt worden 
ift, zurüdgreifen. Herder hat nad) Einführung des Mittelbegriffs 
der „Kraft“, wie Haym dies zutreffend ausbrüdt, in die Spino- 
ziftifche Subftanz die Fähigkeiten eines denkenden und wollenden, 
eines perſönlich unperſönlichen Wefens „bineindeflamiert". Er iſt, 
wie ſpäter nachzuweiſen ſein wird, in eine Stellung geraten, die 
man weder als reinen Theismus, noch als reinen Pantheismus 
anſprechen kann. 

Aber gleich nach Erreichung des Punktes, an dem ſich Her⸗ 
der freut, Spinoza gewiſſermaßen einen „Schritt vor Leibniz 
voraus“ gebracht zu haben, macht er wieder kehrt zu Spinoza 
zurüd, er erffärt, daß es Leine göttlihe Wahlfreiheit 
gibt, und fpricht fich energifch gegen alle willfürlichen Sonder- 
zwede oder Einzelabfichten Gottes aus. Er befennt ſich als ent 
fchiedenen Determiniften: Alles Gefchehen ift nur aus einer 
ſtreng innerlichen Notwendigkeit zu erklären, womit natürlich 


Kontinuum feiner Eriftenz er felbft fei und werde; baß er bie Kräfte brauche, 
bie die Natur ihm als Stammgut gegeben bat, baß er bamit für fi und 
andere muchere“. 
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wie in Gott, fo auch erſt recht im Menfchen alle freiheit negiert 
wird. 

In Wahrheit bleibt er jedoch auch Hier nicht bei Spinoza. 
Wer mit Leibniz innere Zwedmäßigkeit und Harmonie in dem 
urſächlichen Zufammenhange der Dinge annimmt, ift nicht mehr 
ein echter Spinozift. 

Aber gerade hier auch wieder zeigt fich ein verbienftliches 
Hinausgehen über den, der nur „ordine geometrico“ zu denken 
fi) vornimmt. Gewiß: es ift feine ftrenge Philoſophie, fein 
foftematifches Gefüge, was wir hier bei Herder finden, es ift das 
Sicherheben eines von ber Anfchauung der umgebenden Wirk- 
lichkeit begeifterten Dichter8 über den Abgrund, den das höchſte 
und fehwierigfte Problem der Metaphyfit vor dem Denker auf- 
tut, wenn es ihn vor die Entſcheidung ftellt, wie er „das Ver⸗ 
hältnis, in welchem die Notwendigkeit als Leitfaden aller Er- 
fenntni® des Seienden zu der freiheit fteht, die das fubjeltive 
Poſtulat des bewußten Wollenz ift“, erflären will !). Aber wir 
finden bei ihm eine Einſicht in die Bereinbarleit des 
Vorſehnugsglaubens mit der Anerlennung un= 
verbrählidher Naturgeſetze, eine Verbindung von kau⸗ 
faler und finaler, urfächlicher und zweckmäßiger Weltbetrachtung 2). 
Er zerreißt als Gefchichtsphilofoph nicht „Die goldne Kette der 
Natur“, von der er gejprochen hat, durch irgendwelche fchlechte 
Teleologie eines „Abfichtendichter8“, gibt aber die immanente Ver- 
nunft der teleologifchen Weltordnung“ zu. 

Wie Herder diefe Gedanken als Theolog praftifch verwertete, 
das zeigt eine Zirkularpredigt „über das rechte und falſche Ver- 
trauen auf die Führung Gottes" aus einer nicht allzuweit zurüd- 
liegenden Zeit (27. September 1768) ®), die ſchon in der Ein- 
leitung zeigt, wie man zwifchen Zeleologie und Determinismus 
praftifch hindurchkommt: „Hätte uns eine Macht in die Welt 
gefegt, ohne daß diefe Macht zugleich die höchſte Weisheit wäre, 


1) Bgl. Eigwart a. a. O., ©. 592. 
2) Bgl. von Schnehen a. a. O., ©. 91. 
3) Bgl. Bb. 32, ©. 481 ff. 
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ohne daß fie einen Plan meiner Beftimmung vorgezeichnet, ohne 
daß eine gütige Vorfehung mich durchaus zum Glück beftimmt 
hätte, fo wäre ich ein unglückſeliges Geſchöpf“ uſw. Und es 
ift num fehr intereſſant zu Iefen, wie er des weiteren das rechte 
Gottvertrauen beftimmt. Dazu gehört vor allen Dingen: den 
Verſtand recht gebrauchen, denn „alles kommt aus dem Geleife, 
fobald wir das nicht zum Führer unferes Lebens machen, was 
Gott ung dazu gab, den Verſtand“. Ein gegenteiliges Verhalten 
bezeichnet er nachher als „chriftliche Dummheit“. Alſo hier ſchon 
vollfommen der Standpunkt unferer Schrift, ca. 10 Jahre vor 
derfelben. Hat ihn Herder etwa fpäter d. 5. nad unferer 
Schrift wieder verlaffen? Hat er Jacobi8 Saltomortale mitzu- 
machen fich entfchloffen, wern er 10 Jahre nad) den Geſprächen 
fchreibt: „Lieber alfo glauben, als wifjen! da wir jehen, daß 
und warum wir eine Unendlichkeit, die vor uns liegt, nicht über- 
fehen fünnen, jo wollen wir vechtfchaffen-ftrebend, mit Liebe zu- 
trauend fortgehen und glauben“ 1)? 

Keineswegs! Auf der nächften Seite fagt ung Herder, was 
- er unter „Glauben“ verfteht (mir müfjen auch diefe Stelle zi- 
tieren, da fie durchaus den Spinozagefprächen entfpricht und fie 
ergänzt): „Glaube ift ein Reſultat unferer Erfahrungen, fie alle 
gleihfam und den ganzen Lauf der Dinge in eine Formel ge- 
bracht und dem Gemüte einverleibt." „So bauen wir auf die 
Natur, trauen ihr nicht zu, daß fie uns betrüge, und handeln 
in diefem Glauben. So trauen wir unfern Sinnen und der be- 
lebten Natur, fofern fie innere Kräfte äußert. Niemandem ift 
dabei unterfagt, im einzelnen alle zu unterfuchen, zu prüfen, 
zu zweifeln; den ganzen Glauben an die Zuverläffigfeit 
der in allen ihren Wirkungen wahren, in der ganzen Folge ihrer 
Wirkungen konfequenten Natur hebt diefer Zweifel nicht auf“ ufw. 

So finden wir Herder zunächſt vollftändig von Jacobi ab- 
und an Spinozas rationale Auffafjung, „ja an die Leibniz 
Wolffiche, gar an die Mendelsſohnſche herangerückt“ ?). Freilich 

1) Bol. „Zerftr. Blätter“, 6. Sammlg. 1797 IV „Bom Wiſſen und 


Nichtwiſſen der Zukunft”, Bd. 16, ©. 368 ff. 381. 
2) Vgl. Haym, ©. 286. 
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ftügte fi) der Nationalismus Spinozas auf die Parallelität der 
Vorgänge in der Materie und im Denken, der Herder3 auf ihre 
Identität. Gott kann fo allerdings nach Herder demonftriert 
werden. Wir müſſen aber fofort ergänzen: „der Kern biefer 
Demonftration ift, genauer bejehen, doch aud) nur Glaube, der 
Glaube an Dafein, an die Eriftenz von Wahrheit und Ver- 
nunft“ !), „eine jtumpfe Umprägung des ontologifchen Arguments“, 
bet Spinoza dagegen ein „Dogmatifches Sehen Gottes als der 
causa sui“. So finden ſich zwar bei Herder unausgeglichene 
Widerfprüche, aber fein Bemühen ift doch ein anerfennenswertes 
und es zeugt von feinem weiten Blick, wenn er es verſucht, „den 
ihm vorliegenden Tatſachen der Natur und Geſchichte ſoweit ge- 
vecht zu werben, daß feine philofophifche Betrachtungsweiſe fich 
von dem apriorifchen Dogmatismus feiner Vorgänger und meiften 
Beitgenofjen weſentlich unterfcheidet“ ?). 

Um die auf die Ethik bezüglichen Fragen gleich hier ſchon 
mit abzuschließen, fei kurz bemerft, daß fich, was die ‚praftifchen 
Forderungen der Ethik betrifft, Feine fehr wichtigen Differenzen 
ergeben. Das Sittiche folgt bei Herder wie bei Spinoza aus 
der eigenen Natur des Menſchen, es ift nicht von außen her 
vorgejchrieben. Aber diefe Übereinftimmung will nicht viel bes 
fagen; Leibniz befindet ſich auf demfelben Boden, fie ift auch bei 
Spinoza nichts Neues. Der Begriff der Tugend geht bei Spi- 
noza aus der anfchauenden Erkenntnis Gottes hervor. Auch dies 
war für Herder nichts Neues. ALS er bei Spinoza diefe Über- 
zeugung fand, war fie bereit3 die feinige, und nicht minder die 
andere, daß die höchſte Tugend zugleich das höchſte Gut fei. 
Die Frage, inwieweit Herder in diefen Dingen von Shaftesbury 
vor Spinoza beeinflußt worden fei, und ob unfere Schrift ein 
„Zwillingsbruder“ der „Moralifts“ fer, können wir füglich bei- 
feite laſſen. 

Herder hat in feiner 2. Ausgabe dem legten Geſpräche einen 
Abfchnitt über die Judividnalitäten Hinzugefügt ®), der 

1) Bel. Haym a. a. DO. ©. 287. 


2) Bgl. von Schnehen a. a. O., ©. 39. 
3) ©. 578 ff. 
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an der Stelle, wo er fteht, an dieſes Geſpräch nicht eigentlich 
anfchließt, ſondern an früherer Stelle!) hätte eingefchoben werden 
follen, und in dem Spinoza, der eigentlich fhon aus dem Ge- 
ſichtskreiſe der Sprechenden verfchwunden ift, noch einmal auftaucht. 

Zwei Vorwürfe hatte man Spinoza gemadjt: 1) „er habe ung 
unfere Individualität genommen; aus diefem Standpunkt laſſe 
fi) fein Syftem am bündigften anfechten und zerſtören“, 2) er 
babe dem höchften Dafein fein Dafein, fein Selbftbewußtfein 
geraubt. 

„Tot ift Oſiris; feine zerteilten Glieder flattern hie und 
dort als Modifikationen umher, Modififationen ohne Wefen, 
Nadien ohne Mittelpunkt; wiederum der wirkjamfte Mittelpunft 
ohne Radien, das wirklichfte Wefen ohne Darftellungen feiner 
Wirklichkeit" — fo fagten die Tadler. „Denken Sie den id) felbft 
widerjprechenden Unfinn!*, fügt Herder Hinzu. Nun, die eine 
Hälfte davon hatte Herder felbft einmal behauptet. Denn als 
er — es liegt das allerdings ſchon ziemlich lange zurück — feine 
„Grundſätze der Philoſophie“ fchrieb 2), da hatte er auch folgende 
Worte gefchrieben: „Spinoza glaubte, daß alles in Gott eriftiere. 
Er leugnet alfo alle Radien, alle Planeten: er nahm nur einen 
Mittelpunkt an, den nannte er Gott und Welt.” Damals fchon 
aber hatte Herder ihn gegen den Vorwurf des Atheismus ge- 
Thügt und ihn als „Idealiſten“ gelten laſſen und Hinzugefügt: 
„Er kann nur widerlegt werden, wenn man es beweilt, daß 
außer dem volllommenen Wefen, das fich felbft ein Gedanke it, 
andere notwendig find, die fo von andern denken, als fie von 
fich felbft denken. Das kann vielleicht bewiefen werden, wenn 
dargetan wird, daß der eine Gedanke Gottes nichts anders als 
alles Mögliche enthalten könne, was zugleid wirklich iſt.“ 
„Radien ohne Mittelpunkt”, daß diefe Charafteriftit nicht auf 
Spinoza pafje, war ihm alfo ſchon damals far geworden, in- 
zwifchen hatte er fich auch von der Anficht befehrt, daß bei dieſem 
nur der Mittelpunkt ohne die Radien da ſei — und das will 
er nun nachweifen. Er will zeigen, wie „Individualitäten” vor- 


1) Etwa S. 538 oder 541. 2) Bb. 32, S. 227ff. 
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handen find, „Weifen der Eriftenz mit verfchiedenen Arten und 
Graden des’ Selbſtbewußtſeins“. Aber fo wenig wir Herder das 
beftreiten wollen, ebenfowenig kann Herder uns davon überzeugen, 
daß das eine forrefte Wiedergabe der Philofophie Spinozas ift. 
Natürlich kann man niemandem beweifen, daß Spinoza nicht fo 
gedacht haben könnte, aber Har gefagt hat er e8 nicht. Man 
wird bei ihm den Eindrud nicht 108, daß in feinem Syſtem die 
realen Individuen gegenüber der einen Subftanz zum Schein 
herabfinfen, und die Art, wie Herder ihnen ihre Selbjtändigfeit 
rettet, hat bei diefem ihren Grund in der Vhänomenalität der 
Sinnenwelt, von der wir bei Spinoza nichts erfahren. 


B 


Wenn wir nunmehr zur Feſtſtellung des Hauptverbienftes 
Herders gelangen, fo ift Hier von vornherein zu fonftatieren, daß 
der Gedanke, von dem wir fagen künnen, er fei recht eigentlich 
ihm als folches anzurechnen, von ihm gänzlich) unabhängig von 
Spinoza gefunden worden ift, da er fich bei diefem nicht vor- 
gebildet findet. Es ift Der univerſell gefahte Ent- 
wicklungsgedanke: die Welt zeigt auffteigende organifche 
Formen, der Menſch gehört in den kontinuierlichen Zufammen- 
bang der Weltentwidtung hinein. Auch das Höchfte, was er be- 
figt, die Vernunft, hat feinen ertramundanen Urſprung. Von 
unten bis oben gelten diefelben unverbrüchlichen Naturgefee, nach 
denen die Natur von innen heraus fchafft, in einer ewigen 
Wandlung immer neue Formen, immer mannigfaltigeres, höheres 
Leben ſchaffend. Wir haben feine Urfache, hier, wo es ſich nur 
um das Verhältnis der Herderfchen Gedanken zu denen Spinozas 
handelt, die Lücken und Sprünge aufzumweifen, die fich bei Herder 
im einzelnen finden (fo 3. B. wenn er beim Menſchen die Fort⸗ 
entwidlung der Art auf das Individuum überträgt u. ähnl.). 
Man kann vielleicht nebenher darauf Hindeuten, daß Leffing an 
diefen Gedanken etwas heranlommt, wenn er von der „göttlichen 
Erziehung des Menfchengefchlechts* redet, dabei allerdings nur 
die religiöfe Seite ind Auge fafjend, aber Herder hat mit genialem 
Ahnungsvermögen die Hauptpunfte, auf die e8 anfommt, heraus- 
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gefühlt; er hat fie mit vollem Bewußtfein ausgefprochen und ift 
jedenfall® der erfte, der die Idee der Entwidlung auf die ganze 
Welt übertragen und damit eine neue, große, weil einheitliche, 
Weltanſchauung ermöglicht hat. Er ift dabei, wie wir aus feinen 
Seen erjehen, noch einen Schritt weitergegangen, indem bei ihm 
die naturphilofophifchen Gedanken fich mit gefchichtsphilofophifchen 
durchdringen. Natur und Gefchichte fließen ihm ineinander. 
Auch hierbei manche Widerfprüche, manche Kluft, die er nicht 
wirffich überbrückt hat, aber jedenfalls bleibt ihm das Verbienft: 
„als erfter den Weg zu einer neuen, zugleich Iebensvollen und 
tiefen veligiöfen Weltanfhauung gewiefen zu Haben“ 1). Herders 
Naturphilofophie ift die Vorläuferin aller der verfchiedenen Ent- 
widlungstheorien, die die moderne Naturwiſſenſchaft befchäftigen, 
feine Gefchichtsphilofophie die Borläuferin der modernen Ge- 
ſchichtsphiloſophie. 

Das alles lehrt uns ſeine Sympathien für die Spinoziſtiſche 
Weltanſchauung im Gegenſatz zu andern philoſophiſchen Syſtemen 
feiner Tage verſtehen, zeigt aber zugleich, daß der „Neuſpino— 
zismus“ Herders, Goethes und der ganzen Haffifchen Periode 
nicht mehr der Spinozismus Spinozas ift. 

Je mehr man fich in die überaus fruchtbaren und anregenden 
Gedanken Herders vertieft, um fo mehr lernt man Hanfen ?) in 
feiner Freude über die Entdedungen, die er als moderner Ratur- 
forfcher bei Herder macht, verjtehen, wenn er erklärt: „Wenn wir, 
ftatt in das uferlofe Literaturmeer von heute unterzutauchen, an 
der lautern Quelle unferer Klaſſiker fchöpften, müßten wir weniger 
verfehmachten in dem Überfluß und 'ertennen, was wir ihnen 
verdanken, und daß das Alte dort vielfach das Allerneuefte ift.“ 

Jedenfalls finden wir bei Herder einen reinen Monismns 
von folcher Art, daß ein Mann, wie Haedel, deſſen naturwiſſen⸗ 
fchaftliche Arbeiten Herder gewiß mit dem allerlebhafteften und 
danfbarften Intereffe verfolgt haben würde, ſich nur zu Unrecht 
auf Herder mit dem beruft, was er felbft „Monismus“ nennt. 


1) Bgl. von Schnehen a. a. O., S 9. 
2) Hanfen aa. O., ©. 7. 
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Denn bei Haedel ift da „nur ein Wort, eine Hülle, mit dem 
fich meift der denffaule Straßenverftand ... blenden läßt“. Wenn 
diefes Wort Hanfens !) zitiert wird, fo fei auch gleich da8 zum 
Lobe Herders gejprochene Hinzugefügt: „daß Herder um jo viel 
höher fteht, ... als er bejcheidener ift ... denn Herder benft 
nicht daran, mit feinem Monismus das Weltall erflären zu 
wollen, ſondern will vielmehr auf die Probleme und auf ben 
Weg richtiger Überlegung Hinweifen“. Wir werben auch dem 
von Herder verehrten Spinoza diefes Prädikat der Bejcheidenheit 
zufprechen zu dürfen, troß dem jelbftbewußten, ftolzen Wort, das 
er gejprochen: non praesumo, me optimam invenisse philosophiam ; 
sed veram me intelligere scio. 

Wenn man die Fäden verfolgt, die da8 moderne Denfen mit 
dem unferer Klaſſiker, insbefondere Herder und Goethes ver- 
bindet, fo überzeugt man ſich bald, daß es eine einfeitige Auf- 
faffung ift, die leßteren, namentlich was ihre moniftifche Tendenz 
betrifft, in fo ſtarke Abhängigkeit von Spinoza zu feßen, wie das 
oftmals gefchieht. Nicht der Monismus Spinozas ift für das 
philofophifche Denken der Folgezeit ausfchlaggebend geworden, 
fondern weit mehr der Monismus Herders. Keineswegs ift der 
leßtere identifch mit dem erfteren. Wir können hier in die fchwie- 
rigen, prinzipiellen Fragen, wie fie für unfere Tage ganz be- 
fonderes Intereſſe gewonnen haben, nicht tiefer eindringen. Aber 
vielleicht darf man zur Orientierung, foweit unfer Thema in 
Frage kommt, die Frage aufwerfen: welcher Monismus wird für 
die Wiffenfchaften, insbefondere für die Naturwillenfchaften, er- 
fprießlicher fein, und zugleich auch das metaphyſiſche und religiöfe 
Bedürfnis mehr befriedigen: derjenige, welcher vom ftarren, toten, 
abftrakten Begriffe eines "Er ausgehend das II&v mit feinen 
mannigfaltigen Erfcheinungen nun in diefen bineinzwingt, oder 
derjenige, der alle die Eindrüde des ITav erft auf fich hat ein- 
wirken laſſen, und defien feitftehende, durchgängig gültige Ge- 
fege zu erfafjen und zu erforfchen gefucht hat und dann nad) 
einem “Ev fucht, in dem er alle feine Erfahrungen zufammenfafjen 


1) Hanſen a. a. O., ©. 34. 
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fann? Derjenige, der von einer unbewiefenen und nicht zu be- 
weifenden moniftifchen Borausfegung aus alles, was auf einen 
Dualismus hinweiſt, zu negieren fucht und in feinem Sinne zu er- 
klären fucht, oder derjenige, der den Duafismus in der gegebenen 
Welt fieht und denfelben in einem höheren einheitlichen Prinzip 
zufammenzufaffen fucht? 

Es fann gar feine Frage fein, daß namentlich aud) die mo- 
derne Raturwiljenfchaft (wenn ſchon ihre einzelnen Vertreter, 
wie wir dies deutlich genug heute fehen, es nicht immer tun!) 
dem legteren den Vorzug geben muß. Deſſen Vertreter iſt 
Herder — Vertreter des erjteren ift Spinoza! (der Ausgangs- 
punkt fcheint freilich von demfelben Begriffe aus zu erfolgen). 

„Ne connaissant d’autre lieu rationnel que l’analyse* — fo 
fagt Leon !) von Spinoga — „il voulut reduire la Röalits, et 
par consöquent I’Etre par soi, au döveloppement d’une sub- 
stance aussi absolument simple que I’Rtre ölsatique, de manidre 
& €chapper & une multiplicit6 dont l’analyse seule ne pourrait 
expliquer la gendse.“ Gewiß, er ſetzt an Stelle des Kartefianifchen 
Dualismu3 „un monisme rigoureux ou se donnant comme tel“. 
Aber wenn man diefen Monismus näher anfieht, fo wird man 
die Worte „ou se donnant comme tel“ unterftreichen müfjen, 
d. 5. er fieht nur fo ftreng aus und ift doch fein ftreng durch⸗ 
geführter, oder wenn fo äußerlich durchgeführt, dann nicht ein 
überzeugend und logiſch korrekt durchgeführter Monismus. Spinoza 
hätte zu einem folchen zum mindeften als Ausgangspunkt für feinen 
Weg nicht den Subftangbegriff, fondern die „abfolute Subftanz“ 
als „primus motor“ — wie Scelling es tut — jelbft nehmen 
müſſen. „Diefer Gedanke der phyfifchen Produktion der unend- 
lichen Reihe der Wirkungen durch die abfolute Subftanz ift nicht 
der, den Spinoza wirklich ausführt ?).” Statt aus der unend- 
lichen Wirkſamkeit der Subftanz felbft, deduziert er die unend- 
lihe Summe. des Wirklihen aus der Definition der Subftanz, 
weil der Begriff der Subftanz, ihre ganze Eſſenz umfafjend, die 
gejamte Realität ſchon in fich enthalten fol. 

1) Léon a. a. D. S. 381. 

2) Bgl. Zimmermanna. a. O., ©. 59. 
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Der geiftreiche Einwand Zimmermanns wird ſich wohl faum 
entkräften laſſen, daß allerdings, wenn die Definition des Be- 
griffs einer Sache die ganze essentia der Seele wäre, dann 
„überhaupt feine Definition möglich“ wäre, „am wenigften die 
der abfoluten Subftanz“, und man da „nie mit der Definition 
fertig würde". 

Es fünnte bei der äußeren Anordnung der Gedanken in Her- 
der3 „Gott“ und bei feinem Ausgehen von dem Spinoziftifchen 
Subftanzbegriff fcheinen, aber audy nur einen Augenblid fcheinen, 
al3 fet Herder denfelben Weg gegangen wie Spinoza. Die Art 
aber, wie er dann den Subftanzbegriff mit lebensvollem Inhalte 
erfüllt, zeigt, daß feine Gedankenentwidlung in ganz anderer 
Folge vor fid) gegangen ift. Herder war frühzeitig von moni- 
ſtiſchen Tendenzen beeinflußt, möglicherweife zuerſt noch völlig 
unberührt von Spinoza (Klarheit ift in diefem Punkte nicht end- 
gültig zu Schaffen möglich), und in diefer Beziehung, mehr als 
von irgendeinem anderen, von Shaftezbury angeregt, deſſen Ein- 
fluß bereit3 in der Nigaer Zeit fehr zu bemerken ift. Bei feiner 
Auseinanderfegung mit Leibniz ift diefer ihm ficherlich zu Hilfe 
gefommen. Nur daß Shaftesburys Monismus in unficherer 
Weife nad) dem Materialismus zu neigt, indes Herder bei den 
ibealiftifchen Voransfegungen beharrt. Vielleicht mit Shaftesbury, 
vielleicht auch allein, jedenfalls nicht mit Spinoza, überwindet er 
den metaphyfifchen Atomismus des Erfinder der präftabilierten 
Harmonie. Bon diefem aber hat er das Prinzip der „Kraft“ 
entlehnt, mit dem er an die Erfahrungstatfachen herangeht, nach- 
dem er diefe zuerit hat zu Worte fommen lafjen. 

So ift der Monismus Herders weſentlich unterfchieden von 
dem Spinozas. Herder hat „mit genialem Ahnungsvermögen 
die Hauptpunfte, auf die e8 ankam, doch richtig herausgefühlt“ ... 
„die Notwendigkeit, den abftraften Monismus Spinozas durd) 
den Individualismug der Leibnizſchen Monadenlehre und diefen 
wieder durch jenen zu ergänzen und zu berichtigen” 1) — ein 


1) Bel. von Schnehen a. a. O., ©. 90. 
Theol. Stud. Jahrg. 1914. 36 
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Nefultat, auf das wir früher fchon in anderem Bufammenhange 
gelommen find. 
C. 

Bon bier aus gelangen wir zu dem legten Punkte eines Ver⸗ 
gleich zwifchen Herder und Spinoza. 

Spinoza war wiederholt des Atheismus befchuldigt worden. 
Zuletzt hatte Jacobi den Nachweis zu erbringen gefucht, daß kon⸗ 
fequenterweife Spinoza als Atheift bezeichnet werden müfle. Die 
Trage hatte die Gemüter ſehr aufgeregt. Daß Herder dieſen 
Vorwurf nicht auf dem von ihm verehrten Denker figen laſſen 
fonnte, das kann man ihm nachfühlen. Schon in jenen Tagen, 
da er noch das philofophifche Syftem Spinozas ablehnte, hatte 
er erklärt: „Ein Atheift ift er nicht gemweien.” Daß er die 
ſchnöden Verhöhnungen des edlen Denker und des der perfün- 
lichen Achtung eines jeden wahrhaft religiös Empfindenden durch⸗ 
aus würdigen Mannes, die ihm von rabiaten Theologen und 
von, mehr durch öde Schimpfworte und Kraftausdrüde als durch 
fachliche Erwägungen ihre Zeit belehrenden, Philofophen zugefügt 
worden waren und daß er die im Grunde verftändniglofen Ur- 
teile nach Bayles Dictionnaire über den „Maledictus“ energifch 
zurückweiſt, das ift erfreulich oder vielmehr: das erjcheint ung 
bei ihm felbftverftändlid. Nun aber bejchuldigte man Spinoza 
zu gleicher Zeit des Atheismus und des Bantheismus. „Was 
geht über den Unfinn?“ jagt Herder. Ein Atheift kann nach 
Herder felbftverftändlich nicht Pantheift fein. Auf eine Definition 
des Begriffs „Pantheismus“ läßt er fich nicht ein. Er geht gar 
nicht auf die Gedankengänge foldyer theologischen Dogmatiker ein, 
für die Pantheismug gleichbedeutend mit Atheismus fein muß, 
und faßt Heads im philofophifchen Sinne al8 ein geiftiges Welt- 
prinzip. 

„Der Pantheift hat dody immer einen Gott, wenn er fich 
auch in der Natur Gottes irrt.“ Iſt nun Spinoza nad) Herder 
Meinung Pantheift gewejen? Wir finden in unferen Geſprächen 
und aud, fonft bei Herder nirgends eine Stelle, wo er Hipp und 
Har das ausſpräche: Spinoza war Pantheift. 

War er alfo nad) Herders Meinung ein Theift? Es bleibt 
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uns feine andere Annahme übrig. Aber es gilt nun noch zu 
unterfuchen, wie wir die Stellung Spinozas bezeichnen müfjen, 
ferner: ob und wieweit Herder3 Stellung mit der Spinozas 
übereinfommt, oder ob diefe von jener verſchieden ift. 

Auf diefe Fragen möchte man doch in einer Schrift mit dem 
geheimnisvollen, vierbuchftabigen Titel eine Antwort haben. 

Eine moniftifche Weltanfchauung kann führen 1) zum Mate- 
rialismus, oder 2) zum Spiritualismus, oder 3) zu einer Iden⸗ 
tität8philofophie.e Das sub 1) und 2) Genannte kommt für 
Spinoza und Herder nicht in Trage. Wenn Hegel (in feiner 
Enzyklopädie der Philofophie) jagt: es fei folgerichtiger vom reli- 
giöfen Standpunkt aus, den Spinoza des Atheismus, als des 
Pantheismus zu bejchuldigen, und (in feiner Gefchichte der Phi- 
lofophie) davon redet: daß die Spinoziftifche Subftanz und der 
franzöfifche Materialismug parallel feien, fo brauchen wir auf 
diefe Bemerkungen hier nicht einzugehen. Es wird als unmöglich 
bezeichnet werben müſſen, daß Denker, die weder das Prinzip ber 
Materie noch dasjenige des Geiftes, fondern ein drittes, deſſen 
Erfcheinungen jene beiden find, annehmen, als Atheiften oder als 
Materialiften im reinften Sinne des Wortes angefehen werden 
fönnen. Aber es bleiben für fie noch die beiden Möglichkeiten: 
Bantheismus oder Theismuß. 

Allerdings ift „an ſich die Metaphyfit Spinozas wie alle 
Metaphyſik in dem Sinne atheiftifch, daß in dem Gedankenſyſtem 
fein Grund für die Eriftenz einer Gottheit enthalten“ ift!). Aber 
es ift bei ihm doch ficherlich zunächft kein Dogmatifcher Atheismus 
zu finden. 

Ebenfowenig finden wir bei ihm den Begriff einer perfön- 
lichen Gottheit. Wenn Spinoza etwas mit Entjchiedenheit ab- 
lehnt, fo ift e8 diefer Begriff, und in dem Broteft gegen biefen 
Begriff ſehen wir Herder Schulter an Schulter mit ihm. (Ob 
fie dabei wirklich) dasfelbe meinen, wird noch zu unterfuchen fein.) 
Daß bei Spinoza jelbjt freilich Teine ganz Mare Stellungnahme 
zu der Frage, ob Bantheismus oder Individualismus anzunehmen 


1) Bgl. Ehrhardt. 
36* 
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fei, zu finden ift, bzw. daß bei ihm beide Gedanfenreihen überall 
follidieren, macht die Unterfuchung ſchwierig. Eine foldhe Unter- 
fuhung wird felbft dann, wenn fie in ganz eingehender Weiſe 
geführt wird, ſchwerlich den einzelnen, der zu Spinoza ſchon 
beftimmte Stellung genommen bat, überzeugen. Da Spinoza 
ſelbſt nicht nach der einen oder andern Seite mit Haren Worten 
den Ausſchlag gibt, fondern beides miteinander gelten läßt, fo 
wird man denjenigen, der Spinoza als entjchiedenen Theiſten 
anspricht (wie e3 namentlich auch heute noch evangelifche Theo- 
logen nad) dem Vorbilde des ſächſiſchen Pfarrers tun, der 1841 
in den Theologifchen Studien und Kritiken einen Aufſatz mit dem 
Titel fchrieb: „Spinoza nicht Pantheift, fondern Theift“), fchwer- 
lid) davon überzeugen fünnen, daß Spinoza, wenn er fchon eine 
Benennung haben fol, als Pantheift bezeichnet werden muß. 
Es handelt fi Hier um ein im legten Grunde nur fubjeltiv 
wahrfcheinlich zu geftaltendes Urteil! 

Wenn er felbft über diefen Punkt auch noch nachdrücklicher 
befragt worden wäre, als e3 gejchehen ift, fo würde er möglicher- 
weile die eine, wie die andere Bezeichnung für feine „vera 
philosophia * abgelehnt und erflärt haben, daß ihm feine Faſſung 
des Subftangbegriffs eine Entfcheidung in diefer Frage als über- 
flüffig erſcheinen laſſe. Man hat ihm jahrzehntelang Feigheit 
vorgeworfen und ihm nachgefagt, daß er aus Angft vor den 
Folgen niemals richtig Tyarbe befannt habe. Wir verftehen ihn 
aber doc, wohl am beiten, wenn wir annehmen, daß fein tiefftes 
religiöfe® Empfinden ihn daran Hinderte, fi in einer Weiſe 
auszudrüden, die auch nur den Schein erweden konnte, „Gott“ 
in menſchliche Vorftellungskreife Hineingezogen zu haben. Bei all 
feiner Inkonſequenz doc) eine Konfequenz, der gerade der auf- 
richtig religiös Empfindende eine gewiſſe verftändnisvolle Achtung 
nicht verfagen kann. Spinoza war viel zu religiös intereffiert, 
als daß er fich durd irgendwelche Philofophie, und ſei es Die 
eigene, zu einer Entfcheidung hätte verleiten laſſen, die ihn 
felbft nur irritiert hätte. Gerade in dieſem Sichfügen in bag, 
was feine vera philosophia ihn finden ließ, und in dem Nicht- 
hinausgehen über die Reſultate derfelben jah er auch den amor 
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Dei intellectualis. Das war eine „methode toute nouvelle“, 
in die fi) Bayle nicht finden konnte. 

Wenn einer der Teilnehmer der Greifswalder Disputation 
nah Grimm zitiert: „qui... Deum Ens a machins mundi 
distinetum statuerit, ille non est Atheus“, fo hätte Spinoza 
eben eher den „Atheus“ auf fid) genommen, als jene Diftinktion. 
Es darf daher nicht verwundern, wenn man ihm eine gewilje 
Starrföpfigfeit vorgeworfen hat. Wenn man den Myftizismus, 
wie er bei Spinoza mitfpielt, nicht mit in Anfchlag bringt, wird 
man freilich Jacobis Endurteil begreifen und dasfelbe von deſſen 
Standpunft aus nicht ungerechtfertigt finden. Aber wieweit fein 
Myſtizismus wirklich in Anfchlag zu bringen ift, das erfahren 
wir ja leider nicht von Spinoza. Er redet davon, daß die Liebe 
zu Gott die höchſte Tugend ift, das höchſte Ziel des Strebens 
fein muß — aber fein Gott hat feine der Eigenfchaften, die ung 
die Liebe zu ihm ins Herz pflanzen könnten. Spinozas Subftanz 
ift und bleibt fo für uns (wenn auch vielleiht nicht für ihn 
felöft), wie der „Wille“ Schopenhauers, „eine unterfchiedglofe, 
unbedingt gleichförmige, in ſich nicht entwidelte, in ſich unbe- 
wegte, leere Einheit"). Wie Schopenhauers „Wille”, jo fteht 
ja auch Spinozas „Subftanz“ dem Reichtum der Erjcheinungs- 
welt im Grunde beziehungslos und gleichgültig gegenüber, ohne die 
Fähigkeit, ihn an fich zu knüpfen und zu ordnen. 

Weil aber bei dem Herderfchen Gott dieſe Beziehungslofig- 
feit und Gleichgültigfeit nicht zu finden ift, und er aus feinem 
ganz andern Begriffe der unendlichen Subſtanz den vollen In- 
halt der gegebenen Wirklichkeit abzuleiten vermag, ergibt fich bei 
ihm ein ganz anderes Bild. 

In jedem Punkte diefer Welt, im Weſen jedes Dinges fieht 
er eine Offenbarung des ganzen Gottes, „wie fie in dieſer 
Hülle, in diefem Punkte des Raums und der Zeit eben fichtbar 
und wirfend werden konnte”; er geht ebenfofehr dabei dem Be— 
griffe der Perfonalität und des ertramundanen Seins aus dem 
Wege, wie dem Kantfchen Zwedbegriffe, „deſſen rein ſubjektives 


1) Vol Volkelt, Arthur Schopenhauer ufw. 3. Aufl., ©. 187. 
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Weſen, deſſen Geltung nicht für das Sein, fondern uur für die 
Zurechtlegung des Seins für den menfchlichen Verſtand er ver- 
kannte”). Aber die Frage nach dem Tyortfchritte der Welt be- 
antwortet er bejahend, und die in ihrem gefamten Leben als 
göttliche Wirkung empfundene Welt ift ihm nicht Gott felbft. 
Daß er auch auf diefem Standpunkte immer noch in dem Glau- 
ben war, daß er Spinoza gewiflermaßen nur duch Spinoza 
korrigiert habe, lag in Folgendem begründet: Nachdem er 
„richtiger als Jacobi den Nationalismus und Myſtizismus des 
Spinoza in eins gefaßt” und „fein eignes ethiſch-religiöſes 
Empfinden mit dem des Spinoza identifiziert“ Hatte ?), von dem 
er fühlte, daß deſſen Denken, ebenfo wie das feinige, in legter In- 
ftanz von praktifch-veligiöfem Intereſſe geleitet war, empfand er 
es nun tatfächlich, im Bewußtſein feiner Übereinftimmung mit 
dem von ihm verehrten Denker, gar nicht, daß er auch den 
metaphufifchen Teil von deſſen Syſtem vollftändig umgedeutet 
hatte. Er Hatte früher felbft einmal mündlih zu G. Müller 
geäußert: der erfte, theoretifche Teil der Ethik ſei der ketzeriſche, 
aber der zweite moralifche enthalte die reinfte, erhabenfte Moral 8). 

Und diefe Umdeutung bedeutete einen großen Fortſchritt! 
Herder erfchten das Syſtem Spinozas fo, wie es nicht ift, voll 
fubjeftiven Lebens. Bei der Gottesanfchauung, die er diefem 
umgebeuteten Syſtem zugrunde legt, wird auch fein theiftijches 
Bedürfnis befriedigt. Sie ermangelt zwar des erfenntnistheore- 
tischen Fundament und wird ung mehr in einem „Poem des 
Weltalls“ vorgetragen als in einer kritifch-philofophifchen For⸗ 
mulierung. Aber fie ift reich an Anregungen für die Bhilo- 
fophie geworden, die vor einer erfenntnismäßigen Behandlung 
der allgemeinen und legten Dafeinzfragen, troß der Erkenntnis 
ihrer Unzulänglichkeit, nicht zurüdichredi, was Herder als eine 
unaugbleiblihe Wirkung der Kantjchen Philoſophie fürchtete — 
und zwar, wie die fpätere Entwiclung gezeigt bat, hoch nicht 
ganz mit Unrecht. 

1) Bol. Matthias, Einl. zu Bob. 4 d. Herberaußg. des Bibliogr. 
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Kehren wir hier zu der Frage zurüd, ob Herder nach dem 
Standpunkt der Spinozagefpräche Pantheift oder Theift zu nennen 
fei, fo werden wir jagen müfjen, daß feine Bemühungen darauf 
hinausgehen, die pantheiftiiche und theiftifche Anfchauung zu ver- 
einigen. Gott ift ihm im Sinne de Pantheismus dag Welten- 
bemwußtfein, aber zugleich der — auch wir wollen die Bezeich- 
nung „Perſönlichkeit“ vermeiden —, welden die Einheit feines 
Bewußtfeins von der Welt der Gefchöpfe unterfcheidet ?). 

Für den Theismus eines Jacobi und den daraus fich 
ergebenden Dualismus hatte er fein Verftändnis. Aber freilich: 
feine pantheiftifche Anſchauung deckt ſich auch nicht mit der des 
Holländers. Er Hat dieſe vielmehr völlig umgeftaltet, und Wenzel 
irrt fehr, wenn er meint, daß Herder Spinoza hier richtig aus⸗ 
gelegt habe. 

Hayın ?) fagt von Herder: er habe das große „Kunftftüc fertig 
gebracht, den Gott der Ehriften und den Spinozas einstimmig 
zu finden“ und habe „nicht mehr bloß die Moral des Spinoza, 
fondern das Ganze von deſſen Syftem ... hriftianifiert”. Ge- 
wiß! Nur nicht etwa in dem Sinne, um den bewußten Zwie- 
fpalt, „der 3) zwifchen dem freifinnig denkenden Verfafjer unjerer 
Schrift und dem anders redenden Hofprediger und Konfiftorial- 
rat gefiafft Habe und fchlieplich zur Uneinigfeit feines Lebens ge- 
worden ei”, zu verjchleiern. Hatte nicht auch Goethe den Spi- 
noza „theissimus et christianissimus‘“ genannt +)? Die ffrupel- 
Iofe Bereinigung gläubigen Wirkens in den Formen der Kirche 
mit deren fo freifinniger Deutung ift nicht unbegreiflich „für den 
Mann, den fein ahnendes Schauen und Fühlen oft das Ergeb- 
nis mühfamer Forſchung vorwegnehmen ließ, der Hinter den 
mannigfachften Dichtungs- und Darftellungsarten aller Zeiten 
und Völker den einen gleichen Menfchengeift zu faſſen“ verftand, 
„der Kants unbefriedigendem Dualismus von Stoff und Form, 
freilich mehr in ahnungsvollem Fühlen als mit willenfchaftlicher 


1) Bel. dazu S. 573—575. 

2) Vgl. Haym a. a. DO. ©. 278. 

3) So Hettner, Literaturgefchichte des 18. Jahrhunderts. 
4) Herder an Jacobi 16. Sept. 1785. 
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Schärfe, den tieferen Gedanken der wejentlichen Einheit und ftufen- 
mäßigen Entwidlung in Natur und Geift entgegenftellte” 1). 
„Rur eine Wahrheit” kannte er „von allen Zungen in allen 
Seelen.“ 

Daß die Wahrheit ftet3 nur eine relative bleiben wird, dar- 
über bat man Herder zu befehren nicht nötig gehabt. Aber er 
glaubt an eine fortfchreitende Annäherung an fie, und die Art, 
wie er das tut, ſöhnt uns wenigjtens etwas mit der Verftänd- 
niglofigfeit aus, die er Kant gegenüber auch in unferer Schrift 
an den Tag legt, von deſſen Philofophie er befürchtete, daß fie 
noch manchem anderen, außer dem Bruder der Theano, den Kopf 
derwirren werde ?). 


Schluß. 

Vielleicht ift e8 nicht unangebracht, zum Schluffe der Urteile 
der zunächſt an Herders Schrift interejfierten Perſonen ſich zu 
erinnern. — Kant bat fich nicht auf eine direkte Kritik unferer 
Schrift eingelafjen, aber Herder „Ideen“ eingehend beleuchtet. 
Man kann nicht jagen, daß diefe Kritif jo durchaus abfprechend 
gewefen fei, wie es öfters dargeftellt wird. Man könnte wohl 
auch auf das „Glaubensbekenntnis“, das Herder in unferer 
Schrift ablegt, die anerfennenden Worte anwenden, die Kant für 
das größere Werk Herders gefunden hat: „Ein Vorzügliches darin 
ift ... der Mut, mit welchem fein Verfafler die alle Bhilofophie 
fo oft beengenden Bedenklichkeiten feines Standes ... zu über- 
winden geſucht hat.” Jacobi Hat nach dem Erfcheinen der 
Spinozageſpräche auf weitere Korrefpondenz mit dem Verfaſſer 
derjelben verzichtet; diefer erfchien ihn „vultu mutabilis, albus 
et ater“. Man kann das Jacobi nachfühlen! Ebenfo, wenn er 
in der zweiten Ausgabe feiner Schrift „Über die Lehre des Epi- 
noza in Briefen” Herder an den Stellen angreift, wo diefer be- 
fonders verwundbar war. Daß er, wenn er Herder ingbefondere 
des „Synkretismus“ zeiht, dies nicht zu Unrecht tat, hat ihm 

1) Bgl. Matthias in Herbers Werlen, 3. Bd., ©. 864 bes Bibl. 
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2) Bgl. S. 572. 
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nachher Kant bezeugt. Herder, der fon die Worte der erften 
Ausgabe des Jacobifchen Buches: „Ein gewiffer Schaum von 
Spinozismus ift hingegen fehr verträglich mit allen Gattungen 
des Aberglaubens und der Schwärmerei, und man fann die 
ſchönſten Blafen damit werfen“ 1) doch nur auf fich hatte be- 
ziehen können, ließ fich durch diefe abfällige Kritik nicht ftören 
und freute fich dafiir der lobenden Anerkennung Goethes, der 
Herders Büdjlein aufs höchfte lobte und feine volle Übereinftim- 
mung mit deſſen Gedanken ebenfalls in dem Sinne ausſprach, 
daß er darin Spinoza fo wiedergefunden habe, wie aud) er ihn 
verſtand. 

Das kann den Unbefangenen nicht irremachen, Jacobi zu be— 
zeugen, daß er Herder berechtigterweiſe den Vorwurf mache, 
Spinoza nicht korrekt wiedergegeben zu haben, und daß ſein Vor- 
wurf des „Synkretismus“ gleichfalls nicht unberechtigt fei. Denkt 
man zunächft an die Übereinftimmung Goethes und Herders be- 
züglid) Spinozas, fo findet man vielleicht auc) die präziſeſte For⸗ 
mel für Herders Verhältnis zu Spinoza. Caro fchreibt in feiner 
„Philosophie de Goethe‘ von diefem ein Wort, das ohne wei- 
tereg auf Herder paßt: „Il est de sa famille (scil. Spinozas) 
bien plus que de son 6cole“. 

Was den „Synkretismus“ Herders betrifft, jo verjtehen wir 
diefen gerade von feinem Epinozabüdjlein aus, in welchem fich 
unfer Verfaffer als ein Optimift vom reinften Waller entpuppt. 
Wie er mit dem Blide des DOptimiften die ganze, große Welt- 
entwicklung anfah, jo auch die philofophifchen Syfteme, die er 
vorfand. Da fah er nur das Brauchbare, was ihm verwertbar 
erichien, da fah er in fchönfter Harmonie trog mancher Diffo- 
nanzen: Spinoza, Leibniz und Shaftesbury, — dazu Giordano 
Bruno, — Goethe und Leffing. Sie wollten ja im Grunde nad) 
feiner Meinung doch alle eben da hinaus, wo er hinwollte. 
(Auch Bayle, der feinen Herzensheiligen Spinoza jo ſchnöde be- 
handelt hatte, wird von Herder nicht genannt, ohne daß er ein 
Lob erhält, und ſchließlich fcheinen diefem fogar Jacobi und Mien- 


1) Bgl. Jacobi a. a. D., 1. Ausgabe Anm. zu ©. 170. 
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delsſohn in ihrer Art zu philofophieren gar nicht fo weit auf 
der einen Seite auseinander zu fein, wenn er auf der anderen 
Seite fi) den denkt, dem eine Menge Seitenhiebe gelten, — 
den alten Königsberger Lehrer, den er mit Namen nicht 
nennt.) 

Wie ein Strom von allen Seiten die Bäche und Flüſſe, die 
ihm zuftrömen, fo nimmt unfer Eklektiker von allen Seiten her 
die Gedanken, die ihm begegnen und die er im Flußbett feines 
eigenen Denkens mit fortbringt, auf und führt fie mit fich fort 
in der Richtung, die er feit langer Zeit ſchon eingefchlagen Hatte, 
und nad) dem Ziele zu, das er von Anfang an ſich vorgefeßt 
hatte. Die Richtung heißt: moniftifche Tendenz; das Ziel: Ent- 
dedung der wahren Humanität und Aufriß einer Univerfalge- 
ſchichte im umfafjendften Sinne des Wortes. Daher fah er aud) 
nur, was ihn mit Spinoza verband, nicht, was ihn von diefem 
trennte. Daher fah er das Syſtem dieſes Mannes mit ganz 
anderem, und viel weniger kritiſchem, Blide an als die, welche 
es zunächſt einmal allein auf feinen fpezififchen Gehalt prüfen 
wollen. Daher ift e8 aber auch fo fchwer, Herder in einer Ge- 
ſchichte der Philofophie den richtigen Play zu erteilen. Oder 
vielmehr, es ift unmöglich; es bleibt nur übrig, da und dort in 
einzelnen Kapiteln auf ihn hinzuweifen, wo dies die bejonderen 
Beziehungen gerade ergeben. 

Trogdem tut Haym, der feinfinnige Kenner Herders, ihm 
gerade in dem dem Spinozabücjlein gemwidmeten Kapitel einige 
mal mit zu fcharfer Kritit unvecht, insbefondere da, wo er ihn 
bes „verworrenften" Eklektizismus zeiht. Herder wollte ja gar 
fein jelbftändiger Spftematifer ſein. Sein Eklektizismus tritt 
überall zutage, aber das Prädikat „verworren“ verdient er auf 
feinen Fall. Herder wollte auch gar feine objektive Darftellung 
des Spinoziftifchen Syſtems geben, wie er mehrfach ausdrücklich 
zu erkennen gibt. Freilich ift feine Darftellung dieſes Syſtems 
dann doc) noch weit fubjeftiver ausgefallen, als er felbft auch 
nur geahnt hat. 

Seine genial vorgreifende Anſchauungsweiſe, die den Blick 
auf das große Ganze, auf die metaphyfiiche Einheit aller Dinge 
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gerichtet Hielt, mit der er dann auch nad) Goethes außerordent- 
lich bezeichnendem Ausdrud „feine Zeit nach fich gerifien hat“, 
fah in Spinoza den, den auch Goethe in diefem erkannte, den 
„Bruder Mitftreiter für die Wahrheit“. 


3. 

Zu Leo Tolitois Lehre. 
Bon 

D. Paul Kleinert (Berlin). 


Die Lehre des Neuen Teftament? von der Liebe als ethi- 
fhem Prinzip — vgl. in dieſer Zeitfchrift Jahrgang 1913 
©. Uff. — ift nicht bloß wie ein Meteor über die Welt gezogen, 
um in Dämmerungsfchatten zu verlöfchen. Trotz aller Hemmnifje 
und Gegenwirfungen ift fie der Chriftenheit niemals völlig ab- 
handen gefommen. Ste hat in Zeiten der Erjtarrung und des 
Verfalls ihre Lebenskraft nicht nur durch die Sammlung jtiller 
Kreife bewiefen, in denen die zurüdgehaltene Ausftrahlung ſich 
zu innerem Glühen verdichtete, fondern auch fchlummernde Kräfte 
geweckt, ihr Werk über die Grenzen der Chriftenheit weit hinaus⸗ 
zutragen. Sie hat ebenfo in lebendig bewegten Beiten ihre wirkliche 
und wirkſame Lebensmacht dadurch dargetan, daß fie ihr Leuchten 
dazu bergab, neuen Gejtaltungen engerer und weiterer Anlehnung 
Kraft und Leben mitzuteilen. Es wäre der Mühe wert, diefen 
Geftaltungen, ihren Bereicherungen und Beeinträchtigungen durd) 
die jedesmalige Signatur der verfchiedenen Zeiten nachzugehen; 
von dem großartigen Ausbau der Lehre durch Auguftin an big 
zu den mariologifchen und myftifchen Stiländerungen des Mittel- 
alter3, und wiederum von diefen bis zu den wallenden Nebeln 
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und zündenden Bliten der Romantil. Die nachfolgenden Er⸗ 
örterungen ſchränken fich auf diejenige Geftalt ein, die bis in un- 
fere Gegenwart hereinragt und fchon dadurch für uns einen ab- 
fchließenden Charakter gewinnt: auf die Lehre des Grafen Leo 
Tolftoi (geb. 1828, geft. 1910). Wie der Ausgangspunkt der 
Bewegung, der ung im Neuen Teftament vorliegt, in eine Beiten- 
wende wunderlicher Miſchung der verjchiedenartigften Geiftes- 
ſtrömungen hineingetreten, fchließt fie fi) mit jenem Anfang auch 
dadurd) zufammen, daß fie aus den Gegenſätzen peffimiftifcher 
Stepfis und ethifcher Konzentration fich ebenfo erhebt, wie jener 
aus den entfprechenden geiftigen Richtungen, wie fie durch‘ Ko— 
heleth und die jüngere Stoa repräfentiert werden. Wiederum 
fällt auf ihre Bezeichnung als Schlußpunft zwar natürlich nicht 
das Gewicht, weiteren Ausbildungen und Geftaltungen den Weg. 
verlegen zu können; wohl aber der Nahdrud, daß ſich in ber 
Lehre des Einfiedlers von Jasnaja Poljana fait alles abfpiegelt, 
was die Geiftesftrömungen des legten Jahrhundert an inner- 
lichen Motiven ans Licht gefördert haben. Bon einem reichen, 
beweglichen und energifchen Geifte ift es mit Zuftimmung oder 
Ablehnung in feine Gedanfenwelt hineingearbeitet worden 1). 
Als bekannt vorausfegen darf ic) die äußeren Lebensum- 
ftände 2) des weit über feine ruffifche Heimat hinaus durchs ganze 
Gebiet der europäischen Kulturwelt fchnell befannt und berühmt 


1) Die nachfolgend eingeführten Zitate aus Tolſtois Schriften beziehen 
fih 1) wenn dem Zitat ein L vorangeftellt if, auf bie von R. Löwenfelb 
veranftaltete deutiche Serienausgabe in 35 Bänden; 2) wenn ein LF bavors 
flieht, auf die Separatausgaben ber Flugfchriften, die neben deren Sammlung 
in ber eben angeführten Ausgabe (Serie II, Bd. 10) veranftaltet find; 
3) wenn N voranfteht, auf bie dreibändige Ausgabe bes Nachlafjes (Berlin, 
Ladyſchnikow); 4) wenn R bavorfieht, auf bie von Reclam berausgegebenen 
Dramen, Novellen, Erzählungen und die „Kurze Darlegung des Evangeliums”. 
Wo einzelne Schriften zu häufiger Zitation gelangen, ift im Verlauf ber 
Abhandlung bie Borzeihnung weggelafien. — Das Zitat: „Leben“ bezieht 
fi auf die Einzelferift: Über das Leben, überfeßt von S. Behr, Leipzig 
1889; bas Zitat „Ev.“ auf die furze Darlegung bes Evangeliums. 

2) Vgl. zu dieſen das reihe Gchriftenverzeihnis bei Steub in ber 
Hauckſchen Realenzyllopädie®. 
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gewordenen Mannes; diefen erftaunlich bunten Lebensgang des 
glänzenden Offizier und Schriftftellers, Bauern und Dorfſchul⸗ 
meifters, Genußmenfchen und Asketen, Großgrundbefigers und 
Kommuniften, mönchiſchen Denkers und anardiftifchen Agitators. 
Uber auch für eine Erörterung, die ſich auf feine Lehre ein- 
ſchränkt, ift gerade bei Tolftoi ein Bli auf gewiſſe bedeutfame 
Bufammenhänge von Lehre und Leben unentbehrlich. Denn mit 
der Eigenart feiner fchriftftellerifchen Begabung, der pfychologi- 
ſchen Virtuofität, die gerade die ſchwerſten Probleme des Seelen- 
lebend am liebjten zum Vorwurf nimmt und die Tiefen ihrer 
Löſung mit dem Schein fpielender Leichtigfeit und der fortrei- 
Benden Überzeugungstraft plaftifcher Anfchaulichkeit darftellt, fchlie- 
Ben ſich die vornehmften und beftändigen Kräfte feines Charakters, 
unerbittliche Wahrhaftigkeit und völlige Furchtloſigkeit zuſammen, 
um allem, was er ſchreibt, den Stempel pſychiſcher Autobiographie 
aufzuprägen. Nicht bloß, wenn er in perjönlichjten Belennt- 
niffen („Meine Beichte*, „Mein Glaube") oder Lehrjchriften, 
Betrachtungen, Traktaten ausbreitet, was ihm innerlich bewegt, 
verfnüpft er die Nefultate feines Denkens fortwährend mit deſſen 
Wurzeln und Vorgängen im eigenen Erleben. Auch in feinen 
Erzählungen, Romanen, Novellen und Dramen blidt überall 
durd) die Verhüllungen des dichterifchen Gewebes das ernfte Auge 
des Künftlers felbft; nur felten fehlt in den größeren Schöpfungen 
die eine oder andere Geftalt, in deren Ausmalung der Dichter 
bis zur Wiedergabe des feelifchen Selbftporträt8 voranſchreitet. 
Es hieße ſich eines wichtigften Schlüſſels zum Verftändni der 
Lehre berauben, wenn man dieſe Fülle von klärender Inftruftion 
völlig beifeite legte. — 

Unter den fürs Leben beftimmenden Eindrüden, die der leb⸗ 
hafte Geift des früh verwaiften Knaben aufgenommen, tritt in 
den Vordergennd der Eindrud des Todes. Überall ftößt man 
auf ihn in den Schriften des gereiften Mannes. Bald knüpft 
die finnende Betrachtung daran die Nefignation, die im ftillen 
Vergehen des Naturlebens etwas Ausfühnendes mit dem eigenen 
Todeslofe empfindet; bald vertieft der Eindrud ſich zur Dar- 
ftellung fei e8 der fchmerzlichen Bewegungen felber, die ber 
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Tod in den nächſten Umgebungen bervorruft, fei e8 der Fülle 
von Liebe und Sorge, die ſchon fein Raben in liebenden &e- 
mütern wedt, bis zu der Kraft, mit der er, härteſte Kruften 
ducchbrechend, das Beſte von Regungen ans Licht reißt, das ein 
Leben lang in der Seele gefchlummert. Bald wieder verdichtet 
fi) die Geftalt zur niederlaftenden Gewitterwolfe, aus der grelle 
Lichter zuden, den Tod als den unbeftechlichen Richter über ein 
verfehrtes oder verfehltes Leben zu offenbaren. Im hundert 
Geftalten, nie ganz gleich und ftet3 ergreifend, immer dag näm⸗ 
liche Bild vom Sterben 1). 

Aber der Tiefe diefes Eindruds vom Tode fteht bei Tolftoi 
von Anfang an ein ebenfo mächtiger Lebensdrang gegenüber. 
Nach Leben ringt alles, was in der Raftlofigkeit feines kaum für 
Augenblide unbewegten Seelenlebens an Aktivität vorhanden ift 
"und überfchäumt. Der warme Atem vertrauteften Mitlebens und 
genauefter Beobachtung der Natur durchweht die wunderbare 
Malerei feiner Raturjchilderungen und gibt felbjt der Eintönig- 
feit der Steppe innige Farbe und Glanz. Keine Denktheorie er- 
fcheint ihm wertvoll, fie habe denn ihre deutlichfte Beziehung 
aufs Leben; erft bie Probe aufs Leben gibt ihr Bewährung und 
Haltbarkeit; fein Denken ift immer auf die Tat gerichtet. Wie 
verfchieden im übrigen die eherne Unbeweglichkeit im Geiftes- 
profil Fichtes von Tolſtois zudender Beweglichkeit: darin ftehen 
der deutfche Denker am Anfang und der ruffishe am Ende des 
Jahrhunderts zufammen. 

So ift denn, aus dem Gegenfag innerfter Triebkräfte ge- 
boren, der Kampf des Lebens wider den Tod das oberfte Inter- 
eſſe, das Tolftoi bewußt und unbewußt bewegt. Von da aus 
geitaltet fich ihm im allmählichen Werben mit immer fefteren und 
beftimmteren Umrifjen die Frage aus, die ihm als die wichtigfte, 
ſchließlich als die allein wichtige gilt: die Frage nach dem Sinn 
des Lebens. Nicht eine neue Frage, fondern die alte, den 


1) Drei Tode L I, 4, ©. 327f. Lebensſtufen L I, 1, 163ff. 171. 
Krieg und Frieden R II, ©. 322. 462ff. Der Herr und fein net LI, 7. 
Beichte LI, 1, 24. Anna Rarenina R II, 6. Töff. 427-496. Der Tob 
bes Iwan Sit L I, 7 uſw. 
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Ausgängen der Haffifchen Philofophie wie der altteftamentlichen 
Weisheit wohlvertraute Begleiterin und Beugin der Miüpdig- 
feit auf erklommenen Kulturhöhen; aber von Tolftoi mit be- 
fonderer Tiefe und Eigenart erfaßt und feftgehalten. Im Ver- 
langen nach Gründlichleit des Erkennens hat er bei den Ratur- 
wiſſenſchaften Auskunft gefucht, was denn eigentlich das Leben 
fei, deffen Sinn er verftehen will. Eigener Gabe und Neigung 
folgend vertieft er fich lernend und forſchend in die verfchieden- 
ften Gebiete, fammelt reiche Kenntniffe. Aber bezüglich feiner 
Hauptfrage wird er enttäufcht. Die Forſchung, die fich aufs 
Leben richtet, geht den verborgenften, embryonifchen Spuren deſſen 
nad), was fie Leben nennt; der Scharffinn und die Beobachtungs⸗ 
fraft, die fie daran fett, erhebt ihre Leiftungen und Refultate zu 
einem Triumph menfchlicher Geiftesarbeit. Aber in dem Eifer, 
die Bedingungen des Lebens zu finden, gehen die Forfcher an 
der Hauptfrage vorbei, was es nun mit dem Gewordenen felbft 
fei; mit dem, was der allgemeine Sprachgebrauch, was jeder 
geiftig-lebendige Menfch mit dem Namen „Leben“ bezeichnet. 
Und die feinften Beobachtungen über die Zelle und ihre Entfal- 
tungsftadien können dem Frager die Auskunft nicht erfeßen, die 
er über das wirkliche Leben, feinen Zwed, feine Einrichtung und 
Geftaltung, feine tiefiten und höchften Empfindungen, fein Wohl 
und Wehe erfehnt. Tolftoi illuftriert feine Enttäufchung mit der 
Erzählung von dem Streit, den ein Chrijt mit einem Juden über 
wichtige Glaubensfragen führte. Im die Enge getrieben, erteilt 
der Ehrift dem Juden einen Schlag auf die Glatze. Es fnallt. 
Und fo gewinnt er Raum für die Frage: Wovon kam der Knall? 
Bon der Hand oder von der Glaye? Sofort verläßt die Debatte 
ihren eigentlichen Gegenftand, um das neue Problem zu erör- 
tern. So wird durch die Frage nach den Bedingungen des Le- 
bens bie nad) dem Sinn des Lebens auf ein Nebengeleife ge- 
ſchoben und Taltgeftellt 1). 

Der Begriff des Lebens, der Tolftoi aus den Beobachtungen 


1) „Leben“ (vgl. Anm. 1 auf &. 556), &. 7—23. 41—44. 259f. Bgl. 
auch Beichte L II, 1, 46f. 54. 


560 Kleinert 


der Wirklichkeit feftgerworden, ift der, daß das Leben nicht bloß 
ein nad) Art der Naturobjekte zu bejchreibender Sachvorgang ift, 
fondern immer ein Streben, von dem Drang nad) Betätigung 
geleitet, und zwar ein Streben nad) Wohlfein !)., Daß freilich 
mit diefer Feftftellung die Frage nad) dem Sinn des Lebens nod) 
längft nicht beantwortet ift, fondern daß bier erjt ihre realen 
Schwierigkeiten beginnen, ift ihm nicht verborgen. Was iſt's für 
ein Wohlfein, nach dem der einzelne wie die Menjchheit ftrebt, 
fofern und folange fie leben? Übermächtig ftellt ſich die Ge- 
ftalt des Todes in den Weg. Sie legt die Hand auf alles, was 
für die einzelnen wie für die Menfchheit als Vorausfegung, als 
Beitandteil, als Schugmittel des eigenen Wohlfeins erdadyt und 
gewirkt werden mag: Es ift alles nichts. Jede Betrachtung 
— und Tolftoi ift reich an ſolchen Betrachtungen — führt zu 
dem Fazit: O0 = 0. Mit faft wollüftiger Begier hat er den 
Peſſimismus Schopenhauer und mit ihm den des urfprünglichen 
Buddhismus eingefogen: das Leben iſt finnlos; die Wahrheit ift 
der Tod; um den Übeln der Welt zu entgehen, die alle mit dem 
Streben, aljo nit der Willensbewegung des Lebens zufammen- 
hängen, ift der einzige Weg die Wusrottung des Willens, die 
Berneinung des finnlofen Lebens. Und für Tolftot, dem dieſe 
Fragen nicht bloßes Gedankenfpiel, fondern tödlicher Ernſt find, 
gab es den Ausweg nicht, den theoretifchen Peſſimismus für die 
Praxis dadurch umzubiegen, daß bei einer Zugabe von praf- 
tiſchem Hedonismus das Leben zwar finnlos bleibe, aber doch 
fid) ganz erträglich geſtalten laſſe. Ebenſowenig das andere 
Surrogat, mit dem Schopenhauer — und zwar mit großem Er- 
folg — die Sinnlofigfeit des Lebenselends feinen Leſern erträg- 
lich zu machen fucht: die Fähigkeit der fünftlerifchen Anſchauung, 
auf Augenblide über das große Nichts Hinwegzutäufchen. Selbſt 
fünftlerifch hoch veranlagt, hatte Tolſtoi an fich ſelbſt die Erfah- 
rung gemacht, daß leidenſchaftliche Pflege der Kunft, zumal der 
Mufit, fi) als ein Narkotitum erweift, das den erfchütterten und 
nad) belebender Wahrheit vingenden Geift vollends entnervt. 


1) Leben, ©. 23. 254 ff. 
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Unbeweglich ftarrt ihn das Medufenantlig der Frage an: Wie 
ift e8 einem denfenden Menfchen möglich, dies Leben weiter zu 
leben, mich der Laune eines Unbelannten zu fügen, der mich „ins 
Leben gefegt bat, feinen böfen Spaß mit mir zu treiben"? Die 
gehäuften Bezugnahmen auf die wiederholten ſchweren Kämpfe 
mit der Verſuchung zum Selbftmord, die fowohl in feinen felbft- 
biographifchen Äußerungen, wie in den objeftivierten Spiegel- 
bildern feiner Romane und Erzählungen begegnen, zeigen, wie 
ihn die frage nach dem Sinn des Lebens bis aufs Mark er- 
fchüttert hat }). 

Aber das Leben behauptet fi. Kühn ftellt es die Gegen- 
frage: Ift denn diefe Sinnlofigkeit des Lebens, mag fie aud) 
von großen Geiftern der Welt als Summe der Weisheit ver- 
fündet fein, nicht felber ein Unfinn, von verkehrter Grundan- 
ſchauung ins Leben hHineingetragen? Gilt fie nicht bloß für 
einzelne, vielleicht auch für Gruppen: für die Parafiten der 
Menfchheit, die ein Scheinleben führen, leer und zwecklos, genuß- 
füchtig und gedanfenlos, befitend aber nichts feiftend, geblähte 
Lüge? Wäre der Tod tatfächlich die Wahrheit: unter der Er- 
fahrung der Jahrtaufende wäre die Menfchheit längft ausgeftor- 
ben. Aber fie lebt und lebt; das Leben ift ftärker als der Tod, 
es ift unbeſieglich?). So muß ja das Leben einen Sinn haben, 
ber es ermöglicht zu leben; es ift offenbar das Unfinnigfte, mit 
Bewußtfein ein finnlofes Leben zu führen und zu erhalten. Und 
unzureichend ift auch die Auskunft Buddhas, ftatt der direkten 
Vernichtung folchen Lebens es lediglich auf einen Schugbau gegen 
den Tod und die anderen Übel des Lebens durch Verneinung 
des Willens anzulegen. Der Sinn des Lebens muß vielmehr 
ein folder fein, daß er auch die fogenannten Übel als eine För- 
derung des Lebens erweilt. Ob man dem großen Nichts direft 


1) Beichte L U, 1, ©. 29. 57fj. 34f. 32 ff. 38 ff. 69. 73f. 105ff. 
Leben 55 f. 142 ff. 

2) Beichte L II, 1, ©. 71ff. 81f. 89ff. 94. 100f. 113 ff. 79. Leben, 
©. 127. 145. 

Theol. Stud. Jahrg. 1914. 37 
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oder indirekt zufteuert, beides ift gleich finnlos 1), — Aber wo 
liegt der Sinn? 

As Sehsundzwanzigjährigen hatte der frühe Schriftfteller- 
ruhm Tolftois ihn in die Literatenkreife Petersburgs geführt, 
die, literarifch und politifch lebhaft bewegt, ihm fofort eine her- 
vorragende Stellung einräumten. Die jeweilig dort herrſchenden 
Schlagworte „Entwicklung“ und „Fortſchritt“ übten auf ihn ihre 
Wirkung aus. Sollte nicht hier der Sinn des Lebens ſich offen- 
baren? Nicht lange aber, fo ſetzt der Grübler die Fritifche 
Sonde an das gefchäftige Treiben, fich felber keineswegs fchonend. 
Die jungen Leute find überzeugt, zurzeit die allerwichtigften 
Männer Rußlands zu fein. Denn fie fchreiben Bücher und Zei- 
tungen; Bücher und Beitungen geben dem Bolfe Bildung; aus 
der Bildung aber fommt Entwidlung und Fortichritt. So find 
denn fie die berufenen Lehrer und Führer des Volkes. Aber 
was fie lehren, wiljen fie felbft nicht, ift ihnen auch gleichgültig ; 
mit dem wirklichen Wohl des Volkes hat es wenig zu tun, ift 
nicht einmal imftande, ihnen felbft den Halt einmütiger Grund⸗ 
anſchauungen und zufammenftimmender Kraftbetätigung zu geben. 
Jeder fchreibt nach feinem Gutdünfen; die gemeinfame Lofung 
ift: „Alles entwidelt ſich; auch ic) entwidle mid); wozu wir uns 
zuſammen entwideln werden, das wird fich fchon zeigen.” Die 
Schiffer figen im Kahn und laſſen fich treiben, ungewiß wohin; 
aber am Steuer figen wohl erkennbar die Motive des Streben 
nad) Ruhm und Geld — das große Nichts des finnlofen Lebens —, 
die Trage nad) dem Sinn des Lebens bleibt ungelöft. Nicht mit 
unfruchtbarem Raifonnement, fondern nur mit dem Leben felbft 
fann fie gelöft werden; und jeder einzelne muß fie für fich ge- 
löft haben, wenn er fie für die Menſchheit löſen will 2). 

Ein langer Weg unfteten Suchens und Verfuchens fchloß ſich 
an. Kürzere und jahrelange Pauſen völliger Zerriffenheit und 
inneren Verfalls wechjeln mit immer neuen Vorftößen, durch Er- 
probung des Lebens den Sinn zu finden, der dem denkenden 


1) Beichte LI, 1, ©. 62ff. 89. Leben, 6. 246ff. 126f. 
2) Beichte L II, 1, &. 17—24. 104. 
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Menfchen die Möglichkeit des Lebens eröffnet. ALS Gutsbeſitzer 
verfucht es Tolſtoi mit der Hebung der Lage feiner Bauern; 
mit großer Energie wirft er fi) auf die Pflege des Unterrichts 
in feinem Bezirk, unterrichtet felbft in den Dorfichulen, ſchreibt 
Fibeln und Lehrbücher, finnt auf Drganifationspläne im Schul- 
wefen. Überall Mißerfolge, übermächtige Hinderniffe, friedlofe 
Selbſtkritik. Er verfucht es mit inniger Pflege häuslichen Glückes, 
mit forgfältiger Erziehung der heranwachjenden Kinderfchar: 
immer treibt ihn die Unraſt weiter. Aber unter al den Wegen 
und Irrwegen, Aufraffungen und Enttäufchungen entfaltet ſich 
in ihm nicht bloß die höchſte Kunſt und Kraft feiner dichterifchen 
Schöpfungen, fondern es Friftallifiert auch der innerfte Kern der 
Lebensgewißheit, die das leuchtende Zeichen dieſes vielbewegten 
und doch im legten Grunde einheitlichen Lebensganges geworden 
und geblieben ift: Sinnlos ift das Leben, fofern e8 Streben nad) 
dem eigenen Wohlfein ift; den tieferen und wahrhaftigen Sinn 
gewinnt es als Streben nad) dem Wohlfein der anderen !). 
Durch die fühne Umwandlung des eudämoniftifchen Ausgangs- 
punftes in fein radikales Gegenteil ift Zolftoi unter den zahl: 
reichen Vertretern des Altruismus in feiner Zeitgenojienfchaft 
nicht bloß der konfequentefte und interefjantefte, fondern auch der 
wirkungsreichſte geworden. 

Bebeutfan hebt fich unter den Stufenanfäten und Verſuchs⸗ 
wegen, die den Aufſtieg Toljtois zur Löfung feines Problems 
bezeichnen, jene eigenartige Wendung hervor, die in die Anfänge 
der fiebziger Jahre des vorigen Jahrhunderts fiel. Die innere 
Unruhe de3 Mannes trifft zufammen mit der innigen, ja leiden- 
ſchaftlichen — nad Turgenjew „bufterifchen" — Neigung, die 
ihn zu den Niedrigen und Gedrüdten feines Volkes zieht. Diefe 
braven Soldaten, diefe armen Bauern haben die innere Ruhe 
im Leben und Sterben, nach der ihn dürfte. Sollte die Wahr- 
heit und Wirklichleit diefer duldenden Gelafjenheit und Tapfer- 
keit nur die Frucht eines untermenfchlichen Stumpffinns fein? 
Nicht vielmehr ihrer Treue in der inbrünftigen Beobachtung all 


1) Sinn beß Lebens LF ©. 16ff. Leben, S. 126f. u. o. 
37* 
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der Sahungen und Gebräuche der Kirche? Auch das will mit 
dem Leben geprüft fein. Der einftmalige Schüler Voltaire be- 
quemt ſich zwei Jahre hindurch zur erafteften Ausübung all der 
Niten und Gebräuche, mit denen feine zeremonienreihe Kon⸗ 
feffion nicht bloß das fonntägliche, fondern auch dag Alltagsleben 
bindet. Aber auch das war eitel. Bei der Abendmahlsfeier 
wird er trog andächtiger Stimmung jäh von bem Gedanken 
ducchfchüttert, eine wie tiefe Kluft das Denken des neunzehnten 
Jahrhunderts von den Vorftellungen trennt, die den Ritus tragen 
und in feinen Gebeten und Symbolen zu Worte fommen. Unb 
von neuem hebt die tobende Unruhe an. Schon haben jene 
Grundgedanken, in denen feine Seele Raft zu finden ahnt, Um- 
riffe und Geftalt zu gewinnen begonnen: fie haben kaum eine 
Berührung mit jenen Überlieferungen in Lehre und Gebräuchen, 
auf welche die Kirche den ftärkiten Nachdruck legt. Soll es wirt. 
lich fo fein, daß der denkende Menſch der Gegenwart von ber 
Ruhe und dem Frieden, nad) dem er lechzt, ausgefchloffen, daß 
ihn der Sinn des Lebens verfchloffen bleiben muß? „Da 
wandte” — fo berichtet er felbft — „ich mid) dem Studium der 
Theologie zu, das ich einft mit fo tiefer Geringfchägung als 
etwas ganz Unnüßes verworfen Hatte 1).“ Allerdings nicht im 
Sinne des fchulmäßigen Fachbetriebs. Vielmehr, wie der ftarfe 
Subjektivigmus des Mannes fi) in feinen wifjenfchaftlichen Be— 
fchäftigungen faft überall darin betätigt, daß er in der fleißig 
durchgearbeiteten Literatur vornehmlich, nicht felten ausfchließlich 
auf die Schlaglichter achtet, die feinen vom Willen geleiteten 
Gedankengängen durch Sat oder Gegenſatz aufs nächfte kommen, 
fo muftert fein Theologieftudium in erbarmungslofer Kritit und 
feinesweg® immer gerechter Animofität die Entwidlung der 
Kicchenlehre und ihre Nefultate. Und zugleid treibt ihn der 
nämliche Willensimpuls, den gewaltigen Abſtand diefer Entwid«- 
lung von ihrem Urſprung nicht bloß in möglichjter Schärfe feft- 
äuftellen, fondern an der Hand einer allgemein anerkannten 
Autorität allem Volk fapbar und überzeugend vorzuführen, zu 


1) Beichte L IL, 1, ©. 184. 
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eifrigſter Beſchäftigung mit den heiligen Schriften, namentlich 
denen des Neuen Teſtamentes. 

Eines aber iſt ihm unter der intenſiven Hingabe an dieſe 
Studien nicht erſchüttert, ſondern befeſtigt worden und zu ſicherer 
Klarheit gekommen: nämlich daß die Hoffnung, die ihn auf dieſen 
Weg getrieben, keine Selbſttäuſchung war; und daß der denkende 
Geiſt, wenn er doch auch in der Gegenwart auf die Frage nach 
dem Sinn des Lebens gewieſen bleibt und für ihre Löſung eine 
haltbare Grundlage gewinnen muß, an der Religion nicht vorbei 
könne. Religion iſt ihm ein Erleben, das ſeine Wirklichkeit durch 
die Tat beweiſt. Sie iſt Sache des einzelnen. Ihre weſent⸗ 
lichen Merkmale find nach Tolſtoi dieſe, daß fie erſtlich eine Be- 
ziehung des Menſchen zu der ihn umgebenden unendlichen Welt 
herſtellt; zweitens ſein Leben mit dieſer Unendlichkeit verbindet 
und von da aus drittens fein Wirken beftimmt ). Dieſe ins 
Bewußtfein aufgenommene Beziehung „Glauben“ zu nennen, 
trägt Tolſtoi — troß der vielfachen mißbräuchlichen Verwendung 
des Worted — für fich felber feine Bedenken. „Iede Antwort 
des wirklichen Glaubens gibt dem endlichen Dafein des Menſchen 
den Sinn des Unendlichen; einen Sinn, der nicht durch Leiden 
und Entbehrungen vernichtet werden kann. Damit gibt der 
Glaube dem Menjchen die Möglichkeit zu leben. Er ift die Er- 
kenntnis von dem Sinn des menfchlichen Lebens, kraft deſſen der 
Menfch fich nicht vernichtet, fondern Lebt 2).* 

Wenn Tolftoi, ums Jahr 1879, von dem Drang erfaßt wird, 
der Welt mitzuteilen, wie und was er auf dem Wege zur Löfung 
feines Problems gefunden, und wie fein friedloſes Suchen da- 
duch zum Frieden gekommen, fo ift er ſich bewußt, fein inner- 
lichſtes Erleben und Erkennen in voller Wahrhaftigfeit aug- 
zufprechen. Aber er fpricht es zugleich mit dem beftimmten 
Dafürhalten aus, daß es ein normales fei, von Allen als wahr 
erfannt fein und in tätiges Leben umgefegt werben wolle und 


1) Bas if Religion? LF, ©. 13. 75. Bgl. Kritit der bogmat. 
Theologie L UI, 3, S. 320f. u. o. 

2) Beichte L II, 1, ©. 8Öf. 89f. 109. 116. Was ift Religion? LE, 
©. 31. 
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müffe. Der Drang war nicht der des Philofophen, fondern bes 
Willensmenfchen, der wirken wil. Gewiß war Tolftoi 
nicht ohne philofophifche Anlage. Dan kann fie — zumal im 
Hinblick auf die beharrliche Triebkraft des Widerfpruches in 
feiner fpäteren Gedanfenarbeit — ſchon in der frühen Neigung 
des Knaben wahrnehmen, fich gegen alles zu ſetzen, was ihm 
auf bloße Autorität hin aufzunehmen zugemutet wird, und in 
den unruhigen Quälereien, mit denen erfenntnistheoretifche und 
andere Bweifeleien ihn fchon im fünfzehnten Lebensjahre geplagt 
haben !). Bereits im achtzehnten Jahre legte er, gleichzeitig mit 
eifrigem und dauernd wirkſam gebliebenem Studium Rouffeaug, den 
Ertrag feiner eigenen Gedankenarbeit in einer Abhandlung „über 
den Endzwed der Philoſophie“ nieder; fchon hier mit Grund- 
beftinnmungen, die zu behaupten er nie aufgegeben hat: Leben 
ift Streben, ift Tätigfeit; Philofophie ift Wiffenfchaft von der 
Richtung und den Wirfungsmöglichkeiten der Tätigkeit, Wiſſen⸗ 
fchaft vom Leben. Die fcharfen Wendungen gegen die „Schul- 
philofophie“, die weiterhin die Einwirkung Schopenhauerd deut- 
lid) verraten, verlieren ſchon dadurch an Gewicht; fie fchließen 
auch warme Anerfennung für die Aufgaben und Leiftungen echter 
Philofophie nicht aus. Sie Kindern nicht, daß Tolſtoi fih um 
philoſophiſche Subftruftionen auch für feine eigenen Hauptfäße 
bemüht und daß er für einen volllommenen Ausbau der chrift- 
lichen Erkenntnis die Metaphyfif für faum entbehrlich Hält ?). 
Eher wird man fagen dürfen, daß gerade die große Hingebung, 
mit der Tolſtoi lange ſich an Schopenhauer angejchlofjen, ihm 
e3 ermöglicht Hat, die tödlichen Ingredienzien in deſſen Lehre am 
wirfjamften zu befämpfen, und daß ihm ſchon darum ein Platz 
in der Gefchichte der Philofophie gebührt. Trotzdem will er auf 
der Höhe feiner gereiften Kraft nicht als Philofoph eingeſchätzt 
fein. Das zeigen feine Schriften allenthalben. Auf ein ge= 
fchloffenes Syftem philofophifcher Welterflärung legt er es nirgends 
an. Die forgfältige Bearbeitung und Herrichtung der Materialien 
1) Beichte L II, 1, ©. 13. Lebensftufen LI, 1, ©. 292f. 


2) Was if Religion? LF, ©. 57 ff. Ev. (ſ. o. S. 506, Anm. 1) R, 6.25. 
Mein Glaube L II, 4, ©. 266. 324. 


Zu Leo Tolftois Lehre. 567 


für den Bau, die Beichaffung des Mörtels für die Fugen, die 
Herftelung der Gedanfenbänder, die das Widerfpenftige der 
Einfügung zu Dienft ftellen follen, die Füllung der Maffenden 
Lücken mit analogifchen Betrachtungen und freier Produktion macht 
ihm feine Sorge. Er ſchleudert die Klöge und Balken feiner 
Gedantenfunde mit der Zuverfiht, daß der ftarfe und tapfere 
Wille, der fie fchleudert, fie zur Kraft der einheitlichen Wirkung 
binden werde, auf die e8 ihm ankommt. Denn nicht für den 
engeren Kreis von bewundernden Genofjen will er fchreiben, noch 
weniger für folche, die mit ruhigem Behagen leſend eine „Welt- 
anſchauung“ genießen, die fie nicht ftört, fondern für das Volt, 
das er liebt; für die, denen e3 um einen Sinn und Weg des 
Lebens zu tun ift. So fehr feine Neigung zum Aufftellen, Auf- 
löfen, Überwinden von Gegenfägen auf eine der philofophifchen 
ähnliche Haltung der Gedanfenentwidlung zu treiben jcheint: 
überall überragt die rhetorifche Farbe dev Willensrede mit ihrer 
Wucht und aud) ihrem Glanz den nüchternen Gang der Dialektik. 
Nicht einmal durch die Wahl identifcher Worte für identische 
Begriffe von großer Wichtigkeit läßt die Freiheit des Schrift- 
fteller8 fi) binden: die fefte Terminologie der Philoſophen ift 
ihm ein „Volapük“ oder eine „Wörterfalle* 1). — Vielmehr gibt 
die Geiftesgefhichte der Menjchheit nur einen Typus her, dem 
fid) Art und Leiftung des Mannes einordnet: der Typus des 
Propheten, wie er feine heroifche Ausprägung in ben Reden- 
geftalten der altteftamentlichen Prophetie gefunden hat. Hier wie 
dort der beftimmte Wille, nicht in doftrinärer Ausbreitung eines 
feft verfetteten Gedankenzufammenhanges ihre Wufgabe und das 
Heil zu erbliden, fondern jeder Gegenwart aus dem unüberjeh- 
baren Umfang der Wahrheit gerade das zu bieten, was ihr im 
gegebenen Augenblid not tut, damit fie lebe; die freie Kühnheit, 
«3 ohne Furcht vor den Brutalitäten fei es der Mächtigen ſei 
es des füßen Pöbels zu verkünden; der unmwiderftehliche Zwang 
des empfindlichen Gemütes, das froh wäre, nicht denen und 
jagen zu müffen, wovon es bejchwert und gequält ift, und das 


1) Leben, S. 13f. Anna Rarenina RB II, ©. 461. 
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doch nicht anders kann. Hier wie dort die einzige Legitimation 
durch die Gewißheit der Sendung durch die göttliche Macht, 
deren Dafein und Erleben dem Propheten ficherer ift, als das 
eigene Leben 1). 

Darin allerdings bleibt ein Unterfchied, daß Tolſtoi, obzwar 
folder Sendung wohl bewußt und weder Philofoph noch Syfte- 
matifer, doch als Kind einer von den Gedanfennöten des Sub- 
jeft3 durchwühlten Zeit nicht ablaffen kann, feine Botfchaften 
denkend mit dem geijtigen Befig der Zeit auseinanderzufegen, 
für fich felbft und für die andern Nechenfchaft über den Grund- 
inhalt und die Gedankenftügen feiner Berfündigung zu ge- 
winnen und abzulegen, und die Möglichfeit ihrer Behauptung 
auch in diefer gegebenen Gegenwart zu erweifen. Und dazu tritt 
die Stärfe feiner pädagogischen Anlage und Neigung. Sie be- 
gründet in feinen Schriften ein ſtetes Bemühen, nicht bloß um 
gemeinverftändliche Klarheit und anfchauliche Induktion, fondern 
auch um Iehrhafte Formulierung und vielfeitigfte Beleuchtung 
der Grundgedanken, auf die e8 ihm ankommt. Don beiden 
©eiten her ergibt ſich das Recht, von einer Lehre Tolftois zu 
reden. Um fo mehr, als er felbjt mit großer, ftellenmweife aus⸗ 
fchließender Vorliebe den Ausdrud „Lehre“ für das Ganze der 
Religion gebraucht. „Ich blide auf das Chriftentum nicht als 
auf eine ausfchlieglich göttliche Offenbarung; auch nicht wie auf 
eine hiftorifche Erfcheinung;; ich blicke darauf wie auf eine Lehre, 
die dem Leben einen Sinn gibt ?)." 


Wer, wie Tolftoi, gewiß ift, ohne Religion die Frage nad) 
dem Sinn des Lebens nur mit Verneinung beantworten zu 
können, kann nicht an der Frage um Gott vorbei. Schwer hat 
fie dem Denken Tolſtois aufgelegen. Er nennt fich felbft einen 
Gottfucher — mit deutlicher Bein der Erinnerung an die Dornen 
des Weges — und bat wohl das meifte zu dem ermüdenden 


1) Was follen wir denn tun? LI, 6, S. 168. Sinn bes Lebens LF, S. 45. 
2) Ev., ©. 13. 
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Gebrauch und Mißbrauch des Wortes beigetragen. Der agnoftifche 
Bug, der unter den geiftigen Strömungen der Gegenwart eine 
fo bedeutende Rolle fpielt, hat in feinen Meditationen eine ftarfe 
Stellung. Es gibt, wie er mit ausdrüdlicher Bezugnahme auf 
Kant fagt, für unfer Denken feinen ausreichenden Beweis für 
das Dafein Gottes; es gibt auch feine Möglichkeit, fein Wefen 
mit pofitiven Ausfagen zu befchreiben. Er ift eben der fchlechter- 
dings Unfaßbare, Unbegreifliche, der Unendliche. Wäre er's nicht, 
fo wäre er nicht Gott !). Aber unfer Denken, wie es hier ins 
Auge gefaßt ift, ruht überall auf der finnlihen Wahrnehmung 
und Erfahrung. Gebunden an die Bedingungen von Raum und 
Beit, die den Gegenfag zum Unendlichen bezeichnen; gebildet und 
geübt für die Dafeinszwede, die in das große Nichts münden, 
verjagt es nicht bloß den Beweis für das Dafein Gottes und 
die befriedigende Antwort auf die Frage nad dem Sinn des 
Lebens, fondern verfagt überhaupt, troß der Fülle feiner Leiftungen 
und Errungenfchaften, wenn ihm eine Auskunft über das Weſen 
der Dinge abgefordert wird. Auch wenn es fid) auf das 
Suden nad) Gott begäbe und die Gefchlechterreihen der Eltern, 
Großeltern, Vorfahren durchwanderte — e8 muß, wie weit es 
wandere, jchlieglih an der Tür des Unendlichen ftillhalten, und 
die Tür ift und bleibt ihm verfchloffen. Es mag vielleicht das 
Poftulat erfchwingen, daß ein folcher Urgrund dahinter fein müffe, 
der alle Sein bedingt und trägt. Aber dieſes Poftulat mit den 
Gedanken der Wefenhaftigfeit und höchften Wirklichkeit zu erfüllen 
vermag das Denken des Weltverftandes nicht; es bleibt an bie 
Welt der Erjcheinungen gebunden 2). — Dagegen ift diefe Realität 
Gottes dem religiöfen Menſchen das Allergewiſſeſte; ohne fie fällt 
die Religion felbft ins Nichts. Sie ift Sache des Gefühle, der 
Bentralenergie des Lebens, die mit den Nelativitäten bes logiſchen 
Weltverftandes längft nicht erfchöpft if. Mit der gleichen Kraft 
und Schneide des innerlich Erlebten, mit der Zolftoi in feiner 


1) Beichte, S. 105. Gedanken Über Gott (abgebrudt als Anhang zu 
ber Flugſchrift: „Aufruf an bie Menſchheit“) LF, ©. 86fl. 96f.; 74f. 
vgl. dazu ©. 2. 

2) Gedanken über Gott. LF, ©. 94f. 88f. 


570 Kleinert 


„Beichte" das Ungenügende des mit dem Weltverftand zu er- 
reihenden Willen? für das zwifchen Leben und Tod hangende 
Ningen um den Sinn bes Lebens dargeftellt hat, illuftriert er 
die löfende Macht diefer neuen Eyfenntnis mit den eignen Er- 
fahrungen in der Zeit des Suchens. Wie oft hat er an ſich 
beobachtet, daß immer, wenn er von Gott hinweg dachte, feine 
ganze Stimmung, Lebengempfindung, Lebensbetätigung ſich zu 
Schwermut, Verzagtheit, Verzweiflung verdüfterte; und daß erft 
dann ihm augenblidlich wohl ward, wenn Gedanke und Gewißheit 
Gottes wieder in fein Bewußtfein trat. Die Wendung bing 
allemal, und je länger defto enger zufammen mit dem Gefühl 
der Abhängigkeit von Gott. Mit vollem Bemwußtfein hat er 
diefen Terminus Schleiermachers und mit ihm die Überzeugung 
übernommen, daß die Wurzel der Religion im zentralen Gefühls- 
leben hafte. Wie denn auch an Schleiermacdher die Beobachtung 
erinnert, daß beide in gleicher Weife dem „Univerfum“ (Scht.) 
oder „dem Unendlichen, das ung umgibt“ (T.) im religiöfen 
Sprachgebrauch den Namen Gott fubftituieren. Tolſtoi mit be- 
wußtem und ausgefprochenem Nachdruck !). 

Aber mit jener gefühlsmäßigen Gewißheit von der Wirklich- 
feit Gottes eröffnet fich zugleich ein neues Gebiet der Erkenntnis; 
das Gebiet der Beziehung zum Wefenhaften und Wirklichen. 
Dem auf feine endlichen Objekte beſchränkten Denken unfaßbar 
wird es dem Menfchen zugänglich, wenn das Gefühl feine Rea- 
Titäten dem Denken übereignet, und diefes, ebendaducd zum 
benfenden Gewiſſen geworden, fie in feinen Geiſtesbeſitz auf- 
nimmt 2). Der Sache nad) ift der Inhalt fein anderer, als der, 
den Tolſtoi dem Glauben zuweiſt (j. oben ©. 565). Ohne Flügel 
gelangt man nicht zur Höhe; nur vom Glauben aus fann Gott 
definiert werden, nicht umgefehrt 2). Aber angeſichts des viel- 
fachen Mißbrauchs des Wortes „Glaube“ — der jchließlih im 


1) Sinn des Lebens LF, ©. 74f. Was ift Religion? LF, ©. 10f. Mein 
Glaube L II, 4, ©. 11f. Beichte L II, 1, &. 105f. u. ö. Gedanken über 
Gott, S. 70. 73. 83. 85. 92. 101. 105f. 

2) Sinn des Lebens LF, S. 18f. uſw. 

3) Leben, ©. 102. Beichte, S. 86. 
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Zwang der Staatskirche den Inhalt des Wortes auf den Glauben 
an den Poliziſten reduziert und in ähnlicher Blindheit auch mit 
der Bezichtigung des „Unglaubens“ umgeht), verſteht man, daß 
Tolſtoi, wo er lehren will, den Ausdruck „Erkenntnis“ bei weitem 
vorzieht. Wie dieſe neue Erkenntnis im Menſchen zuſtande 
kommt, darüber ſtimmen bie verſtreuten, aber zahlreichen Huße- 
rungen Tolſtois nicht überein. Gern gebraucht er für ſie den 
feit alten Zeiten in verwandtem Sinn viel gebrauchten Bildaua— 
druck „Licht“. Bald erſcheint dies Licht als Funke, der plötzlich 
ins Diesſeitsbewußtſein einſchlägt und nur der hütenden Pflege 
bedarf; bald wiederum als das unerwartete Ergebnis eines 
Ringens, das von ihm mit überraſchender Klarheit zum Ziel 
geführt wird; bald endlich als Entfaltung eines Keimes, deſſen 
Wachstum mit der Vernunft im Menſchen ihn erfüllt und durch⸗ 
leuchtet 2). Aber darin ftimmen alle Äußerungen zufammen, daß 
dies neue Licht überweltlichen Urſprungs und Wefens ift, den 
Beweis dafür in fich felber trägt und durch das Leben führt. 
Dadurch gewinnt der Begriff und Bezeichnung der „Erkenntnis“ 
eine befondere Höhenftellung in Tolſtois Lehre. Die Erkenntnis 
ft nicht bloß, wie der Glaube, ein Gefäß für dem göttlichen 
Inhalt und eine Macht, diefen mit Klammern der Gewißheit im 
Innern des Menfchen feitzumachen, fondern fie ift der Inhalt 
jelbft. Sie ift eine der Energien des göttlichen Lebens, das feine 
Einheit in die Mannigfaltigfeit der Individuen verteilt, ohne feldft 
die Einheit und Selbigfeit zu verlieren, vielmehr um den gleichen 
Prozeß durd) die wandelnden Generationen der Menfchheit fort- 
zuführen. Sie ift felbft für die Menjchen an Gottes Statt ge- 
treten, und das wahre Leben des Menfchen das Teilchen Gottes, 
das unfer wahres Ich bildet ®). Sie ift nicht bloß Vermittlerin, 
fondern das Erkennende ſelbſt. „Das Erkennende in uns ift 
überall und in allen Geftalten immer ein und dasfelbe, Gott. ... 


1) Mein Glaube L II, 4, ©. 313. 317. Antwort an ben Synob (ab⸗ 
gedruckt als Anhang zu der Flugſchrift „Sinn des Lebens“) LF, ©. 80. 94. 

2) Ev. R, 6.30. Was ift Religion? LF, S. 89. Mein Glaube, S. 172. 
323f. Sinn bes Lebens LF, ©. 66. 76. Leben, ©. 103. u. ö. 

3) Sinn bes Lebens, S. Täff. 78. Gebanten über Gott, ©. 78. 81. 
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Ihr jagt, daß ich Gott nicht anzuerkennen fcheine. Das ift ein 
Mißverftändnis. Alles, was ich weiß, weiß ich nur darum, weil 
es einen Gott gibt. ... Wäre der Menfch nicht ein Teil Gottes, 
fo fönnte er überhaupt feine Erkenntnis von Gott haben. ... 
Man müßte das tun, was die Duchoborzen (eine ruffifche Sekte) 
machen: jeden Menfchen mit einem Fußfall grüßen, eingedenk 
defien, daß in ihm Gott iſt Y.“ 

- = Die pantheiftifche Prägung diefes ganzen Gedankenkreiſes 
fiegt auf der Hand. Und wenn wir wahrnehmen, wie Zoljtoi 
es liebt, diefe Alleinheit göttlichen Lebens in der Welt durch die 
Wiedergabe des neuteftamentlichen Adyosg mit „Erkenntnis“ aus⸗ 
zudrüden — aus Joh. 1, 1 und Luk. 11, 28 gewinnt er feine 
Stihworte „Erkenntnis des Lebens" und „Erkenntnis des 
Vaters" —; wenn er unauögefprochen aber deutlich dem Philo- 
fophumenon des Adyog orzepguarıxds einen ftarten Einfluß auf 
feine Gedankengänge einräumt 2); wenn wir dazu das Schwer- 
gewicht nehmen, dag er (vgl. weiter unten) auf das Weltgeſetz, 
auf die Forderung naturgemäßer Lebensführung, auf die Wertung 
des homo und de humanum u. ä. legt: fo werden wir die 
Stärke der Pofition nicht verfennen können, die feit der Zeit 
des Humanismus die jüngere Stoa im Gefamtdenfen unferer 

. Gebildeten gewonnen und behauptet Hat. Eins allerdings ftellt 
den vuffifchen Denker in ftarfen Gegenfaß zur Stoa: die be= 
ftimmte Ausfcheidung ihrer materialiftifchen Grundzüge. Gott ift 
Geift, der Vatergeiſt im Menfchen; nicht? Endliches, fondern 
Gottgeift; der Menſch ift der Sohn Gottes durch den Geift. 
Die Materie ift das Nichtige; nur der Geift ift das Wefenhafte, 
das eriftiert ®). 

Daß in diefem pantheiftifchen Gedankenkonnex das perfünliche 
Moment feine Stelle hat, ift konfequent; und die Abwehr feiner 
Bulafjung gehört zu den Themen, in deren Behandlung fi) die 


1) &., ©. 30. Gebanten über Gott, S. 96ff. 103. 80. 

2) Ev., ©. 29. 80. 197 (1305. 1, 1). 96 (Luk. 11, 8). ©. 56 
(Matth. 13, 8. Marl. 4, 26ff.) ufw. 

8) Ev., ©. 6. 8. 75. 47 (Joh. 3, 36) 198f. uſw. Leben, ©. 142. 1831. 
Sinn des Lebens, ©. 74. 
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polemifhe Neigung Zolftois am eifrigften und häufigſten ein 
Genüge tut. Gott kann nicht perſönlich gedacht werden: Perſön⸗ 
Tichkeit ift Beſchränkung. Als Berfon gedacht wäre Gott nicht 
die Eins, die das Al if. Der Menſch, als Träger göttlichen 
Lebens, kann als Perfönlichkeit in dem Alleinen nicht in Betracht 
fommen, weil das Gottesleben allen gemeinfam ift, und in bie 
Einzelperfönlichkeit eingeengt den Raum nicht findet, der dem 
Leben Sinn und Wohlfahrt geben könnte. Wie denn auch nad) 
Tolftois Meinung die großen Leiftungen im gefchichtlichen Fort⸗ 
fchreiten der Menfchheit niemals von der Einzelperfon ausgehen, 
die den Namensſchild dafür herzugeben pflegt, fondern immer von 
der Gefamtlage !). Es wäre offenbar eine erhebliche Erleichterung 
für das Verftändnis der inneren Zufammengehörigfeit der beiden 
Grundariome in Tolftois Religionslehre — der Gottesbeziehung 
der Seele und des Gotteswillens als einzigen Motivs für das 
praftifche Verhalten, — wenn im Werden der Perfönlichkeit das 
Ziel und NRefultat erkannt würde, das ohne den engen Zur 
fammenfchluß nicht zu erreichen fteht und fie felbft unlöslich zu- 
fammenbindet. Zolftoi verfhmäht diefe Hilfe. Er wendet fich 
lieber dem Ausweg zu, der ung, allerdings in ftarfer Glättung 
der Tolſtoiſchen Schärfen, durch Euden bekannt und geläufig ge- 
worden. Nämlich, daß nicht ſowohl die Unterfcheidung zwischen 
Menſch und Gott in Frage zu ftellen fei, als vielmehr die 
zwiſchen dem niederen Leben und dem höheren, dem wahren 
Geiftesleben, das über jenem fchwebt und von dem einzelnen nur 
durch bewußtes Feſthalten an dem unmittelbaren Zufammenhang 
mit dem göttlichen Urquell erfaßt und behauptet werben kann. 
Jenes niedere Leben ift es, was Tolſtoi ftehend mit dem Aus- 
drug „tierifche Perfönlichkeit” bezeichnet. Er verfteht darunter 
dag gejamte animalifche Leben, da8 der Menſch mit dem 
Tiere gemein bat; und zwar dieſes nicht bloß mit feinen unbe» 
mußten, phyſiſchen Vorgängen, fondern auch mit feinen Be- 
gehrungen, Strebungen, Affelten ufw. Das wahre Leben, das 


1) &ebanten über Gott, ©. 92ff. 82. — Ev., ©. 7. Mein Glaube, 
©. 216. Leben, ©. 106. 116-122. — Krieg und Frieden RI, ©. 85ff.u.3. 
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geiftige Gottesleben in ihm hebt den Menfchen vom Tiere ab, 
und damit zugleich von der Perfönlichkeit 1). 

Nach der Gefamtanficht eines geiftigen Pantheismus, von dem 
aus Tolſtoi diefe Folgerungen zieht, möchte man als praftifches 
Endrefultat eine leere Myſtik erwarten: ein Untertauchen im Leben 
Gottes, in dem alle Werte perfünlicher Betätigung verſchwinden; 
einen Quietismus, der dad eigne Handeln ausfchaltet und alles 
Tun Gotte überläßt. Im der Tat kann er fich nicht beflagen, 
wenn ihm das vielfach zugefchrieben worden ift und wird. Vorab 
erledigt find für ihn die Einwürfe, die im Namen der Willens- 
freiheit gegen fol tatlofe Myſtik erhoben werden könnten: fie 
haben im pantheiftifchen Gedankenbau feinen Raum. „Willens- 
freiheit ift Iluſion; eine von Theologen und Kriminaliften er- 
fundene Phraſe.“ Die Freiheit, die aud) Zolftoi als vornehmftes 
Attribut des wahren Lebens einfchäßt, liegt für ihn darin, daß 
Gott, der in uns lebt, die allervolltommenfte Freiheit ift ?).. In 
den Erörterungen über das Verhältnis von Raum und Zeit zum 
Unendlichen, die an zahlreichen Stellen nicht bloß feiner Lehr- 
fchriften eingeflochten fein beftändiges Bohren in diefem Problem 
zeigen, bezeugt fich die Nötigung, den Drang zum Tun, in dem 
feine urfprünglichjte Tendenz gravitiert, mit der Gefahr des tatlojen 
Moftizismus und feines Beruhens in der Alleinwirkffamfeit Gottes 
auseinanderzufegen. Meiſt verfucht er's mit der Einführung des 
Begriffs der abjoluten Gegenwart, des „Heut“, des Tuns im 
Augenblid. Den Ausdrud „ewig“, der, wenn auch verneinend, 
doc) die Möglichkeit des Vor⸗ und Nachher wenigftens im &e- 
danken übrig läßt, vermeidet er möglichft, oft mit unverhüllter 
Abfichtlichkeit. Meinerſeits habe ich diefen Spekulationen Tolftois 
über Raum, Zeit und Unendlichkeit ein prägifes, völlig deutliches 
Reſultat abzugewinnen nicht vermocht, fondern nur den ſchwan⸗ 
fenden Eindrud, daß die legte Grundanſchauung, auf die jene 
Philoſophumena zurüdgehen, die Zeitvorftellung des Fließens aus- 
zufchließen ftrebt und fi) vielmehr an das Raumbild der Kugel 


1) Sinn bes Lebens, S. 54. Leben, S. 5Bff. 106ff. 130Ff. 
2) Ev., S. 54 (Joh. 3, 6). Mein Glaube L I, 4, 6. 171. 172. 
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hält, in der alle Bewegung innerlich verläuft und daher an der 
Gefamtgeftalt nicht® ändert 1). Aber gerade dies, in der BZu- 
fammenftellung von Zeit und Unendlichleit den Gegenfag durch 
Verſenkung der Zeit in die Ewigfeit verfchwinden zu lafien, ift 
eine Lieblingsidee der fpefulativen Myſtik, unmittelbar aus der 
fchweigenden Weite ihrer Gottesvorftellung geboren und in fie 
zurüdmündend. Gut myftifch ift e8 auch, wenn Tolftoi, da wo 
er dem wahren Leben eine Bielbeftimmung fegen will, diefe nicht 
als das Wohlgefallen Gottes zu bezeichnen pflegt, fondern als 
die volle Vereinigung mit Gott?). Trotz alledem aber weiſt 
Tolſtoi die Bezeichnung feiner Lehre als Myſtik nachdrücklich von 
fih ab. Nicht bloß in feinen Romanen, wo der Widerwille 
gegen bie Petersburger Konventifel verzüdter vornehmer Weiblein 
einen bei aller künftlerifchen Abtönung doch recht deutlichen Aus⸗ 
drud findet, fondern auch in feinen Lehrfchriften ®). Dem my- 
ftifchen Verfchweben hält ein kräftiger rationaliftifcher Zug die 
Wage. Mag das logifche Denken für fich felber nicht ausreichen, 
dag prophetiſch Neue der Erkenntnis zu finden: ſowie dieſes 
gefunden ift, gibt e8 auch für die geiftige Bearbeitung des Neu- 
landes feine andern Grundgeſetze des Denkens, wie auf allen 
andern Gebieten. Die Aufnahme der „Erkenntnis des Lebens“ in 
die VBernunfttätigfeit ift Tolftoi jo wefentlih und wichtig, daß der 
Ausdrud ſelbſt — vgl. 3. B. die Schrift „Über dag Leben" — 
furzweg durch „Vernunft“ erfcyt fein fanı. Was der gefunde 
Menfchenverftand, der in allen ift, nicht als wahr zu erfennen 
vermag, das kann aud) für das denfende Gemiljen feine Kraft 
ber Wahrheit abgeben %). Scharf will Tolftoi die beiden Er- 
fenntnisgebiete, das des endlichen, niederen, an die Sinne ge- 
bundenen, und da8 des höheren, aus der Beziehung zum Un- 
endlichen geborenen Exfennens, voneinander unterfchieden wiſſen. 


1) Leben, 6. 98ff. 86 ff. Ev, S. 126ff. Sinn bes Lebens, S. 68ff. 

2) Beihte, S. 112. Ev., 6. 199 (1 Joh. 3, 2. 6). Sinn des Lebens, 
©. 68 ufw. 

3) Anna Karenina RI, &. 310, II, &. 387 ff. Gebanten über Gott, ©. 97. 

4) Ev., ©. 54 (305. 3, 8. 11). Was ift Religion? ©. 13. 75 77. 101. 
Mein Glaube, &. 238 ff. Beichte, ©. 185. 
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Bermifcht erzeugen fie Mißgeftalten: den Begriff eines Schöpfer- 
gottes, der ein unmögliches Vor⸗ und Nachher in die Vorftellung 
des Unendlichen einführt; den Mißbrauch des Gebete, das dem 
innerlichen Verkehr mit Gott angehört, um von Gott finnliche 
Erhöhungen des eignen Wohlfeins zu erlangen !), u. a. Aber 
für beide Gebiete find die oberſten Denkgeſetze die nämlichen. 
Sie ſchaffen ja den Inhalt weder des niedern noch des höhern 
Erfennens, fondern find an gegebenen Inhalt gebundene Formen, 
die ihn feinem Wefen gemäß ordnen. 

Bon da aus erklärt fi) auch die bemerfengwerte Tatſache, 
daß Tolſtoi das finnbildlihe Denken und Erkennen mit großer 
Entfchiedenheit von feiner Lehre ausſcheidet. Es ift ja Über- 
treibung, aber auch Wahrheit darin, wenn ein feiner Beobachter 
fagt, daß er mehr wie irgendein anderer Profafchriftiteller „im 
Bauberbann der Natur gefangen“ fei?). Aber in feinen Lehr⸗ 
fohriften find die reichlichen Anregungen der Romantik zu den 
bald formlofen, bald geftaltenden, träumenden und panegyrifchen 
Gebilden einer in Symbolen fchwelgenden Naturmyftit fo gut 
wie ausgeſchaltet. Seine „Volkserzählungen“ bezeugen eine 
wunderbare Feinfühligkeit des Verſtändniſſes für die Art, wie 
das fromme Bolt feine religiöfen Gedanken in den Berhüllungen 
der kirchlichen Sinnbilder wieberfindet, fefthält, erlebt. Aber wo 
ſich diefe Verhüllungen als Normen eigenen Wertes, als kirchliche 
Zwangsgebote auftun, befämpft er fie — die Lehrformen, Safra- 
mente, Auslegungen der kirchlichen Riten — mit leidenjchaftlicher 
Heftigfeit, und nicht immer billig und gerecht. Es ift, ala ob 
eine heimliche Furcht vor dem produftiven Reichtum und der 
Bilderfülle feiner eigenen Phantafie mit ftarfem Zügel ihn von 
der Verfuchung hinwegriffe, die helle Einfalt der religiöfen Grund» 
wahrheiten mit 'eigner Bildnerei zu übertündhen. Daher er auch 
feine Schägung hat für die im vorigen Jahrhundert früh an- 
fegenden und in dag gegenwärtige herübergefommenen Verſuche, dem 
ſymboliſchen Denken eine höhere Bedeutung im Geiftesleben zu- 


1) Gebanten über Gott, S. 78f. 97. Sinn bed Lebens, ©. 24. 
2) Hagberg-Wright, N I, ©. 21. 
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zuweifen; etwa in Glagaus feiner Weife in der ſymboliſchen 
Geftaltung, Umrahmung und Beleuchtung die gegebene Voraus- 
fegung aufzuzeigen, ohne die die Tiefen der Religionswahrheit 
dem großen Volk gar nicht zugänglich fein würden. Noch weniger 
Schäßung oder auch nur Beachtung dafür, wenn Feuerbach die 
Bhantafie als das fchöpferifche Organ der Religion felbft anfieht, 
das mit deren Gebilden die felbftifchen Wünfche des natürlichen 
Menfchen zu befriedigen in Tätigkeit tritt. 

Allerdings, auch mit dem rationaliftifchen Einbau in das 
pantheiftifch-muftifche Grundgebälf der Lehre Tolſtois würde dieſe 
über eine leere Eintönigfeit noch nicht Hinaus gefördert fein. 
Zolftoi hat den Weg gefunden, das Gefäß der Erkenntnis mit 
dem höchften Inhalt zu erfüllen, indem er fie feinem Lebens- 
problem, der Frage nad) dem Sinn des Lebens unterftellte. 
Von welcher Seite er es auch anfehe, die Sinnlofigfeit des 
Lebens liegt über all ihren prunfenden und Dunkeln Wegen darin, 
daß der Menfch unter dem Streben nad) Wohl das Streben 
nad) dem eignen Wohlfein verfteht, alfo mit feinem Begriff vom 
Leben auf der Stufe des Tieres ftehn bleibt: als tierifche Per- 
fönlichkeit, al8 wandelnder Egoismus. Das wahre Leben beginnt 
da, wo ber Menfch vermöge der in ihm aufleuchtenden Erkennt 
nis göttlichen Lebens fich bewußt wird, daß er nicht bloß für 
ſich ſelbſt, ſondern, wie Gott, für die Welt da ift; und daß 
demgemäß das wahre Wohl für ihn nicht im perfönlichen Wohl- 
behagen, fondern im Wohl des Ganzen, im Wohl der anderen, 
in der Liebe befteht. 

Nicht felten verkündet Tolftoi feine Lehre von der Liebe mit 
Wendungen, als ſei fie die ihm fpeziell gewordene Dffen- 
barung, feine Offenbarung. In der Tat ift fie der Kern und 
Höhepunkt feiner Lehre, und das Recht, diefe kurzweg als 
Liebeslehre zu bezeichnen, unbeftreitbar. Machen doch die bisher 
borgetragenen Gedankenkomplexe den Eindrud, zyklopiſche An- 
fäße zu Fundamentmauern zu fein, die erft durch die Beziehung 
auf diefen frönenden Aufbau innere Bindung und Deutung, Ein- 
heit und Gewalt gewinnen. Auch das wird man verftehen können, 
daß Tolftoi im Rückblick auf die Führungen und a die Irrwege 

Tpeol. Stud. Jahrg. 1914. 
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feines Lebens eine befondere Beziehung gerade auf diefes Ziel 
bin erkennen mochte. Schon als Kind von dem leidenfchaftlichen 
Verlangen beherrfcht, zu lieben und geliebt zu werden, war der 
werdende Jüngling und reifende Mann unter den Einwirkungen 
erft einer verkehrten Erziehung zum homme comme il faut, dann 
unter den NReizungen und Gewöhnungen des Kavalierlebenz den 
Trübungen jener reichen Gemütsbegabung und ihrer Verfehrung 
ing Tierifche unterlegen, ohne daß die Unterhöhlung des Innen- 
lebens durch frühe Skepſis dem Erftarfen des Gewiſſenseinſpruchs 
Raum gegeben hätte. Er Hat in diefen Zeiten tiefe Schlamm- 
fümpfe durchwatet. Das bezeugen nicht bloß die harten Selbit- 
anlagen feiner „Beichte“ — vom Licht der gewonnenen Höhe 
aus erfcheinen dem Zurüdblidenden die Schatten der durch⸗ 
wanderten Niederung naturgemäß viel nächtlicher; und man kann 
der faft allgemeinen Anficht, daß in diefen Selbftanflagen ein 
gut Teil Übertreibung ftede, nicht unrecht geben. Aber auch an 
anderweiten gelegentlichen Zeichen fehlt e8 in den Schriften des 
Mannes nicht. Detail3 zu fammeln und zu häufen würde Sache 
eines fragmwürdigen Geſchmacks fein. Ich begnüge mich, auf zwei 
an fich auffällige und bedeutfame Tatfachen binzumweifen. Die 
eine die häßliche, einer rein gebliebenen Männlichkeit fremde 
Verachtung des weiblichen Geſchlechts, die gerade auch edel an- 
gelegten und überaus ſympathiſch dargeftellten Frauengeftalten 
jäh und den Lefer verlegend die (von Schopenhauer übernommene) 
Signatur anheftet, daß das Weib gegen die Übermadjt feiner 
Sinnenluft fchlechterdings hilflos fei !). Die andere das feltfame 
Gegenbild der Forderung einer Keufchheit, die durch gänzliche 
Enthaltung die Erde von der Menfchheit reinigen fol — eine 
Anſchauung, die Tolftoi allerdings (in der „Kreugerfonate*) mit 
gutem Bedacht einem geiftig Anormalen in den Mund legt. 
Anderſeits aber liegt ebenfo Har zutage, daß auch unter dem 
Schutt jener Jahre der Unftete das Ideal reiner Liebe feiner 
Seele niemals entfhwunden, fondern, zunächſt vom Gefühl der 
Manneswürde erwedt und wachgehalten, im ftillen erftarkt ift 


1) Bgl. 3.8. Krieg und Frieden RII, S.51ff. Anna Kareninal, ©. 175 ff. 
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und den Kampf wider alle jene Trübungen aufgenommen und 
bis zur völligen Niederwerfung des Gegners durchgeführt hat. 
Schon in den großen Romanen fehlen neben den düftern Bildern 
von der dämonifchen Macht des Eros, die aud) edlere Raturen 
in Feſſeln fchlägt, nicht die gegenbildlichen Lichtgeftalten, die 
lauter und des geraden Weges gewiß in felbjtvergeflender Liebes- 
übung Frieden haben und Glüd verbreiten). Der Härte des 
Losringens, der Anfpannung der Kampfesarbeit, über dem in 
der Tiefe des reichen Gemütes quellenden lauteren Strom die 
Eis⸗ und Schmußtrufte hinwegzubrechen, der Stärfung in dieſem 
Kampfe durch die ftete Beobachtung der zerftörenden Gewalt 
felbftifcher und der aufbauenden Gewalt felbftlofer Liebe ver- 
danken wir es, daß die Liebeslehre Tolftois, unter Ausmerzung 
der erotischen Beimifchungen in den dazwiſchenliegenden Geftal- 
tungen des Mittelalter8 und der Romantik, fich fo licht und hell 
emporhebt, wie die Agape des Neuen Teftament? aus den um- 
gebenden Dünften. 

Die Liebe, lehrt Tolftoi, gibt dem Leben einen Sinn, denn 
fie felber ftammt aus dem Urquell des Lebens. Schon in den 
früheften Lebensregungen des Kindes bekundet fie fi) als an- 
geborene Mitgabe. Dort in der Form der Bevorzugung. Das 
Kind liebt den einen, den andern nicht. Die Form ift unvoll- 
fommen, aber auf Ausbildung angelegt. Das zeigt die lieb- 
reihe Grundftimmung des in Reinheit heranwachſenden Kindes. 
Die Mißbildungen ftammen aus dem Mangel an Erkenntnis in 
feinen Umgebungen. Wo die Erkenntnis fehlt, fehlt felbft die 
Möglichkeit, die Liebe zu verftehen. Sie ift dann beim Er- 
wachfenen nicht Offenbarung des Lebens felber, fondern nur eine 
von ben taufend Stimmungen, die in die Eriftenz des Menfchen 
eintreten, unabhängig von der Leitung des vernünftigen Willens; 
nicht felten al8 unbehaglich und quälend empfunden. Mag aber 
dem Menfchen, in deſſen Dunkel die Erkenntnis hineinleuchtet, 
zunächft zumute fein wie der Eule, wenn die Sonne aufgeht: 


1) Bol. Anna Karenina R I, &. 298 ff. II, 79. — Bol. fon: Die 
Kofalen (1866) L I, 4, ©. 240ff. 
38* 


580 Kleinert 


die fieghafie Gewalt der Erkenntnis öffnet die Augen zu kraft⸗ 
vollem Anfchauen und Verftändnis für die Ausftrömung der Liebe 
aus dem Urquell des Lebens und fomit auch für ihr wahres 
Wefen. Iſt das Leben ein Gut, ja das befte Gut, wie kann 
der Urquell, aus dem diefes Gut fo reich in die Welt ftrömt, 
anders gedacht werden, als unendliche Güte, als Liebe? Erft 
wenn wir in dem unendlichen Urgrund zugleich den Urquell der 
Liebe erfannt haben, wird er für uns Gott. Es Tiegt auf der 
nämlichen Linie, wenn Jeſus den „Urftoff” als „Water“ an- 
redet. Als Gefühl in unfere innere Erfahrung eingetreten, fällt 
diefe Liebe aus Gott dem Gebiet zu, das durch die Erkenntnis 
der höheren Vernunft im Menfchen übereignet wird; mit dem 
Gottesgefühl felbft zufammengewachfen, deutet fie den Gottes- 
willen und findet ohne Schwanfen den Weg, den fie einzufchlagen 
bat, um ihre Herkunft und ihren Anteil am Wefen Gottes zu 
offenbaren. Die erfenntniglofe Liebe erſchöpft fich in Forderungen; 
fie will allezeit die andern unter ihre felbftifchen Bwede beugen 
und diefen dienftbar machen; fie ift nicht göttlich, fondern wider- 
göttlih. Die von der Erkenntnis getragene Liebe fordert nichts 
für fich, fie gibt und dient. Denn nicht der „Kampf ums Da- 
fein“, mit welcher. Loſung die tierifche Berfönlichkeit im Menſchen 
ihre zerftörenden Mächte zufammenfaßt, fondern der Dienft aller 
gegen alle hält die Welt Gottes zufammen. Durch das göttliche 
Licht erkennt Liebe, daß das Böſe niemals durch Gewalt, fondern 
immer nur duch das Gute wirklich überwunden werden kann; 
darum widerftrebt fie auch der Gewalt nicht, fondern duldet und 
wirkt, fo viel ihr zu wirken gegeben if. Aus ftillen, verbor- 
genen Anfängen bebt fie fich zum Ideal empor. Wie beim 
Kinde bleibt fie Bevorzugung, aber fie ift jebt Bevorzugung der 
anderen vor fich felber. Sie weiß, daß es zu ihrem Wefen ge- 
hört, im Zum des Guten fich feldft zu opfern ). 


1) Leben, ©. 192ff. 171f. 150ff. Lebensſtufen LI, 1, ©. 89. Ev., 
6. 182 (305. 17, 26). 199 (1305. 3, 16). 200 (1 Joh. 4, 10). Gebanten über 
Gott, ©. 99. 81. Sinn des Lebens, S. 66. 68. 75. Mein Glaube, ©. 2öf. 
Leben, 6. 126. 147f. 149f. 163. 168 ff. 
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Indem durch diefe Wendung zum Tun der Liebe die Trage 
nad) dem Sinn de3 Lebens, dem Tod und Übel nichts anhaben 
können, ihre volle Beantwortung gefunden, find damit für Tolftoi 
alle weiteren ragen zugleich gelöft, auf die ein Denken, das 
fi um jenen Sinn nicht kümmert, die Antwort fchuldig blieb. 
Hinweggetan ift die Frage um das Verhältnis von Religion und 
Sittlichkeit. Religion ift Sittlichfeit und Sittlichfeit ift Religion, 
feines von beiden kann ohne das andere als wirklich beftehend 
gedacht werden. Die Tätigkeit der Liebe ift die Erfcheinung des 
Weſens Gottes in der Menfchheit. Der Gleichung „Gott im 
Menfchen — Erkenntnis des Lebens“ gefellt fi) die andere „Gott 
im Menfchen = Liebe im Menfchen“ 1). Gelöft aus der Feſſel 
des Wahns, im perjönlichen Wohl das Ziel menfchlichen Strebens 
zu erbliden; herausgeriffen aus den Sinnlofigkeiten des falfchen 
Scheines, der Eitelfeit, der Begehrlichfeit, der Ruhmbegier, foll 
der Menſch, der durch den Geift Sohn Gottes ift, in fchlichter 
Sicherheit der Selbftbindung an den innerlich aufgenommenen 
Gotteswillen in jedem Augenblid als das Selbitverjtändliche das 
tun, was der Liebe gemäß if. Das gibt die volle Höhe des in 
fi ruhenden Empfindeng vom Sinn des Lebens: ein geftilltes 
Leben, wie das der Pflanze im Licht 2). Aus den Täufchungen 
des falfchen und nichtigen Wohlſeins, in dem die tierifche Per⸗ 
fünlichleit dag Ziel ihres Strebens zu finden meint, erfteht die 
lichtvolle Geftalt des wahren Wohle, auf die das Leben angelegt 
ift, und von der es feinen Sinn gewinnt. Nicht einen Sinn 
zerftörenden Leibe und Überdruffes, fondern der höchſten und 
reinen Freude, die durch nichts geftört oder vernichtet werden 
kann, die, weil fie im Guten wurzelt, auch an der Schönheit reinen 
Genuß hat. Und wie das Licht, das fich fo über dag Leben 
ergießt, einfach ift, fo weit es über alle Verrenkungsfünfte und 
raffinierten Verſuche, e8 auf den Pfaden der Sinnlofigkeit 
zu finden, auch die allereinfachften und ficherften Wege, es 


1) Leben, ©. 261. Gebanfen über Gott, 6.91. Religion u. Moral 1895. 
2) Leben, S. 167 ufw. Sinn des Lebens, S. 55f. Gedanken Über Gott, 
©. 84. Was if Religion? ©. 48 ff. 
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zu behaupten und immer neues und echtes Wohlfein darin zu 
gewinnen: Arbeit, Verkehr mit der Natur, Familienleben, liebe- 
volle Gemeinschaft mit allen Menſchen i)y. Denn wie das wahre 
Wohlfein des einzelnen, fo wird auch nur durch die Liebe die 
volle Befriedigung des Bedürfens nad) Gemeinschaft hergeftellt 2). 
Muß das egoiftiiche Streben nad) dem Eigenwohl, um fi 
gegen die ihm notwendig entjpringenden Störungen zu ſchützen, 
Einrichtungen treffen — Gerichte, Staatenbildung, Krieg und 
Heer und die Verfehrung der ewigen Beitimmung der Kirche in 
den Schuß der Privilegierten —, fo find diefe Einrichtungen nad) 
Urſprung und Zwed nur eine Multiplifation des Sinnlofen: 
0 ) 0 ift eben aud Null. Wie denn tatfächlid) an allen die 
Wirkung des Gegenteil hängt und durch weite Erfahrung be- 
zeugt wird. Gerichtöftrafen vermehren das Böfe, Staatszwang 
die Zuchtlofigfeit, Kicchenzwang den Unglauben. Diefer ftetigen 
Vermehrung des Böfen ftellt die Erkenntnis die ftete Vermehrung 
des Guten als Lebensaufgabe gegenüber 8). Sie bedarf aller 
jener graufamen und harten Sicherungsanftalten nicht. Sie ift 
felber der Friede. So nüpft ſich für Tolftoi an fein Evangelium 
von der Liebe in neuer Geftalt das große altprophetifche Bild 
des Weltfriedend, der von der Liebe Gottes getragen das freie 
Leben in der Gemeinſchaft ohne Schutz- und Gewaltmittel ordnet. 
Und wie er aud) in der völligen Diesfeitigfeit dieſes Bildes den 
altteftamentlichen Vorbildern folgt, fo erwartet er von der Auf- 
nahme und Ausbreitung feiner Lehre den nahen Eintritt diejes 
feligen Zuftandes 4). 

Auf der Hand liegt, wie ſchwer die Entwertung des Perſön⸗ 
lichen, die in der pantheiftifcehen Grundlage der ZTolftoifchen Ge⸗ 
dankenwelt liegt, gerade der Krönung duch die Lehre von der 
Liebe aufliegen muß. Das Losreißen und Abmwerfen des perfün- 
lichen Elements vom Begriff des in der Liebe fich offenbarenden 


1) Ginn bes Lebens LF, ©. 49. 57. 62. 69. 70f. 4. 16. Mein Glaube 
LI, 4, ©. 266 ff. 

2) Ev., 6. 199 (190h. 3, 16). 182 (Joh. 17, 26). 

3) Mein Glaube, ©. 6Off. 64. 70 uſw. Sinn des Lebens, ©. 65 u. 5. 

4) Mein Glaube, 6. 150ff. Sinn bes Lebens, ©. 2. 5 uſw. 
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wahren Lebens ftellt fi) außerhalb der Erfahrung, auf die doch 
gerade Tolftoi am wenigften verzichten fann. Es hindert ihn, in 
der Einheit der Berfönlichkeit die Möglichkeit der Werte zu erkennen, 
die dem Leben des Individuums wefenhaften Inhalt geben. Es 
macht ihn bei aller Anlage für Hiftorifche Anfchauung zum Verächter 
der Geſchichte; es macht ihn zum Feinde der Kultur. Es hält 
ihn — wie hoch er Luther im übrigen fchägt — in fremder 
Ferne von deſſen Grundanſchauung, daß der Glaube, zu fallen 
als das unbedingte perfünliche Vertrauen zu Gott !), in dem 
einheitlichen BPerfonleben des Menfchen als eine Kraft Gottes 
einfeßt, nicht die Perſönlichkeit zu verneinen, jondern fie von der 
Wurzel aus umzugeftalten. In bewußter Freiheit von der Welt 
fol fie fowohl die Tapferkeit und den fühnen Troß, als die Dienft- 
und Opferwilligfeit des neuen Menſchen ans Licht bringen, der 
vor Gott wohlgefälig, den Menfchen wert und der Welt nütze 
if. Ja jene Zerreißung des Menſchen widerftrebt der vollen 
Durchführung des Begriffs der Liebe felbft. Iſt fie das Leben 
Gottes im Menfchen, fo ift fie, da fie ja in allen ift oder doch 
fein fol, im legten Ende Selbftliebe Gottes. Erſt das Verhältnis 
von Perfon zu Berfon gibt ihr den vollen Eigenwert, in dem 
fie Tofftoi erſchaut und preift. 

Nicht als wenn Tolſtoi das nicht felbft gefehen hätte. Er 
fucht nad) einer Vermittlung und findet diefe im Begriff der 
Individualität. Er wehrt die Meinung ab, als wolle er die 
„tierische Perſönlichkeit“ ganz außerhalb der Idee des Lebens 
ftehen laſſen. Sie hat die Bedeutung, dem wahren Leben Speife 
und Werkzeuge zu gewähren: ihre Unterwerfung unter das wahre 
Leben ift ihre Aufgabe. So kommt die Individualität zuftande, 
indem das höhere Gottegleben alle Lebensbeziehungen des Men⸗ 
chen in deſſen Ich zufammenfaßt 2). (Man wird inne, daß Tol- 


1) Bgl. dagegen Tolſtoi, Was ift Religion? 6. 29: „Der Glaube ift 
weber Hoffnung, noch ift er Vertrauen, fonbern er iſt das Bewußtſein bes 
Menden von feiner Stellung im Weltall, welche ihn zu gewiſſen Handlungen 
verpflichtet.” 

2) Leben, ©. 136 ff. 193 f. 202 (vgl. oben &. 571, Anm. 3). Ev., S. 115 
(308. 7, 38). 
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ftoiS Begriff der „Individualität" näher an das herankommt, 
was wir Perfönlichkeit nennen, als feine eigene Verwendung 
diefes letzteren Begriffes für die Gefamtäußerungen des anima- 
liſchen Lebens.) Wie freilich jene Unterwerfung zuftande kommen 
fol, ohne daß in ber fogenannten tierifchen Perfönlichkeit nicht 
bloß Anlagen der Möglichkeit, fondern auch der Fähigkeit und 
Willigkeit für die Unterwerfung vorhanden wären, darüber ſchweigt 
Tolftoi. Aber das leiftet ihm die Vermittlung, die große Span- 
nung löfen zu helfen, die fein grüblerifche8 Denken von Anfang 
an gewedt und dann raſtlos umbergetrieben hat: die Frage über 
den Tod und fein Verhältnis zum Leben. Der Tod kann für den 
Menfchen nicht? Vebrücendes haben. Das Leben, als Leben 
Gottes in der Menfchheit, lebt weiter, nach wie vor, unberührt 
von Raum und Zeit, von den Schranken der Endlichkeit. Muß 
doch der Menſch felbft ſchon in der Beobachtung des ftetigen 
Stoffwechſels in feiner Körperlichleit gewahr werden, daß es ſich 
um fortwährende Veränderung der Hüllen eines Beftändigen 
handelt. Dffen bleibt allerdings die Frage: Iſt dies Beftändige 
nur eben das allgemeine Leben Gottes? Geht nur diefes in die 
neue Hülle ein, nachdem der Tod die alte befeitigt hat? Er- 
greifend ift die Zartheit und Tiefe in Tolftois Ausführung über 
die Erinnerung an geliebte Tote. Solche Erinnerung ift ja nicht 
bloß innerliche Reproduktion der äußeren Züge ihres Bildes, fon- 
dern die Einwirkung, die er, der Bruder, der Freund, auf mich 
geübt, ift geblieben, ja noch inniger, bindender geworden, als fie 
während feines Lebens war: „Sch fehe nicht mehr, daß ein 
Menſch mic fefthält; aber ich fühle mit meinem innerften Weſen, 
baß er mich noch immer ebenfo fefthält; daß er alfo eriftiert.“ 
Alfo auch durch den Tod ift die Individualität nicht aufgehoben ; 
fie ift ungerftörbar iY. Zolftoi hat nad) feiner Art auch diefen 
Gedanken noch weiter verfolgt, bis zu der öfter außgefprochenen 
Folgerung, daß nicht bloß der Beſtand der Individualität über 
den Tod hinaus, fondern auch die Präeriftenz ihrer Befonder- 
heit als benfnotwendig ſich darftelle; über die Geburt des Men- 


1) Leben, &. 205 ff. 192. 196. 
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fchen hinauf reiche das Dafein der Individualität in die zeit- 
und raumlofe Unendlichkeit und werde mit dem Kinde zur Welt 
geboren ). Wobei freilich der Widerfpruch ungelöft bleibt, in 
dem dies Dentpoftulat mit der Bedeutung fteht, die er ſelbſt der 
Unterwerfung der tierifchen Perfönlichkeit, alfo dem irdifchen 
Werden in Raum und Zeit für die Ernährung und Betätigung, 
alfo doch auch für die Geftaltung der Individualität zuerkannt 
hat. Über Antinomien nicht bloß zwiſchen diefen beiden Pofi- 
tionen, fondern auch zwijchen anderen und wejentlihen Grund» 
zügen feiner Gefamttheorie einerfeit3 und der gefühlsmäßigen 
Gewißheit, die immer wieder dagegen hervorbricht, ift Tolftoi nie 
völlig hinausgekommen. Die Klärung des Apoftel3 Baulus, der 
mit feiner Lieblingsformel „in Chriftus* für die Hereinziehung 
der lebenden Sterblihen und ihrer Gemeinfchaft in den Wir- 
kungsbereich der Gotteskräfte den Blick ausfchließlih auf den 
Einen Herrn richtet, zugleich aber für das Fortleben der ein- 
zelnen Individualitäten, nachdem Chriftus „in ihnen Geftalt ge- 
wonnen“ bat und ihr Erdenlauf vollendet ift, die Wendung 
„mit Chriſtus“ in Gebrauch Hält, ift Tolſtoi fremd geblieben 2). 
Die Erzählung „Der Herr und fein Knecht” (1895) fchließt er 
nad) feinem Bericht von dem friedlichen, gelafjenen Sterben des 
Knechtes mit den Worten: „Ob ihm beſſer oder fchlechter dort 
ift, wo er nad) diefem wirklichen Tode erwacht ift? Ob er 
enttäufcht worden, oder gefunden bat, was er erwartet hat? 
Das werden wir jeder ja bald erfahren 3).” Aber in einem ift 
er fich Eonftant geblieben. In der Gewißheit, daß der Tod 
felber zu dem Nicht gehöre, in das ein finnlofes Leben mündet, 
dem wahren Leben aber nichts antun könne; und daß er nur 
dem, der den Sinn des Lebens nicht erfaßt Hat, etwas zu 
fein fcheinen und Furcht erweden kann. „Menſchen, die ben 
Tod fürchten, fürchten ihn deshalb, weil er ihnen als Leere 


1) Leben, &. 192 ff. 198. 204. 222. 226 u. 3. Bgl. auch ſchon Lebens⸗ 
ftufen (1852) LI, 1, ©. 292. 

2) 1 Xheff. 4, 17. 2 8or. 4, 14; 18, 4. Röm. 6, 8. Phil. 1, 28. 

8) Herr und Knecht LI, 7, S. 306. Mein Glaube, ©. 211f. 216. 
Gebanten über Gott, ©. 1 2f. Sinn bes Lebens, ©. 78. 
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und Finſternis erfcheint; aber die Leere und Finfternis ſehen 
fie, weil fie das Leben nicht fehen 1).“ 


Daß die Lehre Tolftois, wie fie fich in feinen Lehrfchriften 
Geftalt gegeben, nicht ohne dag Chriſtentum hätte werden können, 
was fie ift, liegt deutlich vor Augen. Er felbft berichtet, wie 
der Impuls, der ihn zu diefer Geftaltung getrieben, fi) an den 
Glauben feiner Kindheit gefnüpft. Und deutlicher noch zeigt die 
Geftalt felbft ihre Beeinflufjung namentlich durch die Bergpredigt 
und die Johanneifchen Schriften. In der erhabenen Überfchau, 
mit der Johannes feine Gefamtmeditation über Leben und Lehre 
Sefu um einige wenige Hauptpunfte zufammenfchließt, findet 
Tolftoi die Pfeiler für feinen Aufbau. Die johanneifchen Be- 
griffsbezeichnungen nicht bloß der Liebe, fondern aud) des Lebens, 
des Lichtes, des Geiftes, der Wahrheit, des Erkennens erfcheinen 
bei Zolftoi fämtlich wieder, und zwar mit nachdrücklicher Wer- 
tung; allerdings alle auch in eigenartiger Bearbeitung und YAus- 
führung. Seine vollstümliche „Darlegung des Evangeliums“ legt 
als Tert das wenig verfürzte Johannesevangelium zugrunde, flicht 
die für Tolſtoi wefentlichften Stüde der Synoptifer an geeigneten 
Stellen ein und ftellt den erften Johannesbrief an den Schluß. 
Aus diefen und anderen Beobachtungen erhebt ſich eine Frage, 
die ein näheres Eingehen fchon deshalb fordert, weil ihre Be— 
antwortung in der Negel zu haſtig und wie etwas Gelbftver- 
ftändliche8 nebenher erledigt wird. Nicht die perfönliche und in- 
quifitorifche Frage, ob Tolftoi ala Chriſt zu bezeichnen fe. Er 
bat fich als Chriſt mannhaft und frei befannt; bat dies Bekennt⸗ 
nis mit dem Spott feiner Standesgenofien, der Feindſeligkeit der 
Oberften feines Volkes, der Geringihägung vieler anfehnlicher 
und von ihm felbft wertgefchäßter Männer unter den Gebildeten 
und Gelehrten innerhalb und außerhalb Rußlands ohne Wanken 
entgolten. Er hat fein Leben in der tätigen Nachfolge des Le- 


1) Leben, S. 186. 206. (Bon den 250 Seiten biefer vornehmſten Lehre 
ſchrift Zolftois find 50 den Argumentationen gegen ben „Aberglauben bes 
Todes“ gewibmet.) Ginn bes Lebens, 6. 45. 62. 
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bens Jeſu verzehrt. Er Hat, als die Oberen, um ihn einzu- 
fehüchtern und ftumm zu machen, feine Anhänger mit Schilanen 
aller Art und Strafmandaten quälten, ihnen nicht bloß mit Mannes- 
mut das Häßliche diefes Verfahrens verwiefen, fondern mit dem 
Mute Jeſu die Strafe für fein Haupt als das des allein fchul« 
digen Urhebers gefordert. Er hat troß der Klarheit, für feine 
Überzeugungen in feiner ber beftehenden chriftfichen Kirchen Raum 
zu finden, nicht vom Thron übermenfchlicher Hoffart aus das 
Ehriftentum felbft mit Haß übergoffen, fondern in männlicher 
Gelaffenheit feinen Pla neben dem einfamen Belenner genom- 
men, der neben Jeſu am Kreuz hing !). Ein folder Dann hatte 
und bat ein Necht, mit einfacher Rückgabe der Frage: Bift du 
ein Chrift ? den Inquirenten am Gewillen zu fafjen. — Biel- 
mehr es handelt fich um die objektive, rein gefchichtlihe Frage 
über das Berhältnis der Lehre Tolſtois als gefchichtlicher Größe 
zur Chriftenlehre als gefchichtlicher Größe. Wenn wir von einer 
Lehre Tolftois reden, gefchieht'8 in dem Sinne, wie wir von 
einer Lehre Auguftins, Thomas’, Luthers, Calvins, Schleier- 
machers reden? in dem Sinne nämlich, daß fein großer Kirchen⸗ 
lehrer auftritt, der nicht in feiner Weife die Entwidlung der 
Kirchenlehre dur) Umbauten, Ergänzungen, Reinigung und Ber- 
tiefung voranführte, immer aber mit dem bewußten Willen, aud) 
mit feinen Neuerungen ſich in die Entfaltung der Ehriftenlehre 
ſelbſt einzugliedern? Oder ift das Eigentümliche, da8 dem In⸗ 
halt der „Lehre Tolſtois“ trog aller Unlehnungen und auch wirf- 
licher Gemeinfamteiten mit Chriftlichem doch fein eigenes Gepräge 
gibt, ihr fo wefenhaft und bedeutfam aufgebrüdt, daß man Die 
Bezeichnung im ftrifteften Sinne nehmen muß? 

Tolſtoi würde diefe Iegtere Frage ohne weiteres verneint haben. 
Aber diefe Verneinung würde nicht bloß feiner Selbftverleugnung 
in allen Dingen, die Anfehen, Ruhm , Herrfchaft betreffen, ent 
fprungen fein. Sondern feine große Wahrhaftigkeit läßt ihm 
nicht zu, über den Sachgrund eine Hülle zu deden, der die 

1) Brief an bie Minifter des Innern und ber Juſtiz. (Mögebrudt als 
Anhang zu der Flugſchrift: Was iſi Religion?) LF, S. 107 ff. Mein Glaube, 
©. 9. 11f. Antwort an den Synod (vgl. o. &. 571, Anm. 1), S. 79ff. 
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Verneinung trägt. Er liegt in feiner Grundftellung zur Sache 
ſelbſt. Nicht müde wird er, reihenweife die großen Weifen des 
Altertums — Laotſe, Buddha, Salomo (Koheleth), Epiktet, Mark 
Aurel — und die Stifter der indifchen, hinefifchen, ägyptifchen, 
jüdischen Religionen zum Zeugnis zu verfammeln, daß die Haupt- 
fäge feiner Lehre die nämlichen find, die überall, wo lebendige Re- 
ligion in der Welt war, in größerer oder geringerer Klarheit und 
mit weniger oder mehr Zufägen verkündet worden find !). Daß 
er unter ihnen fi) am liebften an die Formulierungen Jeſu ge 
halten, beruhte, wie er jelbft bemerkt, darauf, daß dieje ihm von 
Kind auf durd) Erziehung und Umgebung die vertrauteften waren, 
auch als reinfter Ausdrud jener Grundwahrheiten erfchienen. 
Aber ihre Autorität ruht nicht auf der Offenbarung Chrifti als 
folder, fondern auf dem Inhalt jener alten Wahrheiten felbft, 
unter deren Beugen Jefus in die Welt getreten if. Man fieht, 
Tolſtoi nimmt feine Stellung auf dem durch den englifchen Deis- 
mus hergeſtellten Boden der Normalreligion, die der menschlichen 
Vernunft angeboren, ſich in wenigen normativen Süßen zum 
Ausdrud bringen laſſe. Er hat die von Herbert von Cherbury ge 
gebene Zormulierung diefer Grundwahrheiten nicht übernommen, 
aber unter dem Einfluß feiner Rouffeauftudien ihren veligiöfen 
Charakter, die Beziehung auf Gott, gegenüber der inzwifchen 
eingetretenen Neigung, fie als bloße Moralgrundfäge ganz auf 
fich ſelbſt zu ftellen, mit Ernſt aufrecht erhalten. Er wird auch 
nicht müde, bei den verfchiedenften Anläffen darauf hinzuweiſen, 
wie gerade in diefer Beziehung auf Gott die vornehmfte der 
Grundwahrheiten, die Gleichheit aller Menfchen vor Gott, ihre 
eigenfte Stüte habe). ES ift die vom Deismus erträumte 
„Menfchheitsreligion ohne Dogmen und Myſtik“, die er anftrebt. 
Das zeigt die unmittelbare Beziehung feiner Lebenslehre auf den 
Urquell, Gott; e8 zeigt fich ebenfo in feiner Anfchauung von der 
relativen Gleichberechtigung aller geiftigen Religionen als der- 
jenigen Syntheſen der göttlichen Erkenntnis mit der aufnehmen- 


1) Beichte, S. 57—65. Leben, ©. 142. Dein Glaube, S. 174 u. o. 
2) Was ift Religion? ©. 16 u. Ö. 
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den Bernunft, die ber jedesmaligen Entwidlungsftufe der be- 
treffenden Völfer entſprach. Schon im Jahre 1855 hat ihn die 
Idee, eine diefen Vorausfegungen angemefjene „Menfchheitsreli- 
gion“ herzuftellen, mit großer Vegeifterung befchäftigt, und daß 
er die beiftifche Stellung auch dem Chriftentum gegenüber big 
zulegt feftgehalten, zeigt ein Brief aus dem Jahr vor feinem 
Tode 1909 1). 

Daß bei aller warmherzigen und tiefen Ehrerbietung für den 
Menſchen Jeſus und fein für alle Bekenner der Menfchheits- 
religion gültiges Vorbild doch die Perfon Chriſti in Tolſtois 
Lehre nicht die zentrale und fchlechterdings das Ganze beberr- 
ſchende Stellung einnehmen konnte, die die Chriftenlehre von den 
apoftolifchen Anfängen an ihr zugewiefen und immer wird zu- 
weifen müſſen, ift eine notwendige folge der oben vorgeführten 
Stellungnahme de3 Mannes. Mit Vorliebe gebraucht er für 
Jeſus die Bezeichnung „Menfchenfohn“. Für ihn, den von 
hiftorifchen Bindungen der Exegefe nicht Geplagten, wird biefe 
vielumftrittene Selbftbezeichnung Jeſu zum Mittel, dag ihm 
Widerftrebende in der Wendung: Perſon Chrifti, und damit zu- 
glei) das perfönliche Element ſelbſt aus der Lehre Jeſu aus- 
zufcheiden. „Die Lehre Chrifti ift die Lehre von dem Menfchen- 
fohn, der mit allen Menfchen identisch ift.... Der Menfchenfohn 
ift das Licht in ung, das wir erhöhen follen. Geſchieht Dies, 
fo haben wir dann die Verheißung Chrifti, zu erkennen, daß er 
nichts Perfönliches von ſich ausfage.... Der Wille des Vaters 
des Lebens ift daS Leben felbft; nicht das des einzelnen Menfchen, 
fondern des Menfchenfohnes, der in den Menjchen lebt. Chriftus 
ftellt dem perfönlichen Leben nicht das Leben im Jenfeit3 gegen- 
über, fondern das allgemeine Leben der ganzen Menfchheit: das 
Leben des Menfchenfohnes 2).” Und wie in diefer Einzelbeziehung, 
läuft die „kurze Darftellung des Evangeliums“ durchweg auf 
eine Paraphraſe der Evangelien hinaus, deren Gewaltfamteiten, 


1) Beichte, 8.85. Was ift Religion? S. 14. 73. Birukof, Leo Tolftois 
Biographie und Memoiren 1906, 6.251. Hagberg- Wright N I, ©. 47. 

2) Mein Glaube, S. 171ff. 195. 210. Ev., ©. 38 (Joh. 1, 51f.). 
54 (Joh. 3, 14—17) 154 (Matth. 22, 43). 
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Zufügungen, Einflehtungen und Streihungen der Willkür der 
firhlichen Eregefe, der der Prozeß gemacht werben foll, nichts 
nachgeben und Tolſtois fpezififches Eigentum find. Wie er 
denn auch fein Hehl daraus macht, im Evangelium nachträglich) 
die Beftätigung deſſen gejucht und gefunden zu haben, was er 
ſchon vorher für ſich gefunden 1). Von vornherein wird der Tert 
vereinfacht durch Streichung der Berfe, „die ſich beziehen auf die 
Empfängnis und Geburt Jefu, auf Geburt und Gefangenschaft 
des Täufers, auf Jeſu Stammbaum und Flucht nad) Ägypten, 
auf die Wunder in Kana und Kapernaum, die Austreibung der 
Teufel, das Wandeln auf dem Meer, das VBerdorren des Feigen⸗ 
baumes, die Heilung der Kranken, auf die Auferftehung Jeſu 
und die in feinem Leben erfüllten Prophezeiungen*. Denn „fie 
enthalten feine Lehre und ſchildern lediglich Ereigniffe, die ſich 
vor, während und nad) der Zeit der Predigt Jeſu zutrugen, 
würden aljo die Darftellung nur verwideln und belaften“ 2). Es 
genüge, im einzelnen an zwei Proben zu zeigen, was durch das 
ganze Büchlein Hin faft von Vers zu Vers beobachtet werden 
kann: daß der Tert nicht als beftimmende Grundlage einer Dar- 
ftellung der Lehre Chrifti, fondern als Anknüpfungspunft für die 
Einfhärfung der Lehre Tolftois in Betracht fommt. Die Wieder- 
gabe von Joh. 1, 1 wird zur kurzen Summe der theologijchen 
Spekulation des Auslegers: „Im Allgrunde und Aülbeginn ward 
die Erfenntnis des Lebens. Die Erkenntnis des Lebens ward 
an Gottes Statt. Die Erkenntnis des Lebens ift Gott." Die 
Steigerung, mit der er auf ethifchem Gebiet die Forderung Jeſu, 
den Nächſten zu lieben wie fich felbft, durch feine Forderung 
überbietet, den Nächften mehr zu lieben, als fich felbft, bekundet 
fi) unter anderem ſchon in der Wiedergabe der betreffenden 
Stelle Matth. 22, 39: „Daß man feinen Nächſten liebe angefichts 
deſſen, daß eben derfelbe Herr (Gott) in ihm if.” Während zu- 
glei), gerade aud in der Liebeslehre Tolftois, es als ein 
wefentlicher Mangel empfunden werben muß, daß er den Weg 


1) Beichte, ©. 9. 
2) &., ©. 9. Bol. Was if Religion? ©. 3. 
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verläßt, auf den ihn der johanneiſche Vorgang weiſen mußte, die 
Tiefe und Kraft dieſer Lehre mit dem nicht bloß vorbildlichen, 
ſondern das Gemüt überwältigenden Liebeswirken Chriſti in 
innige Verbindung zu ſetzen. Was Johannes als fortwirkende 
Tatſache einführt, iſt bet Tolſtoi auf eine Verkündigung zu- 
fammengefchmolzen ). Was an fich überrafcht, wird dann ver- 
ſtändlich: in der Lehre eines Schriftftellers, der in feinen Dramen, 
Romanen und Erzählungen einen fo unerbittlihen Scharfblid für 
die Verfettung von Sünde, Schuld und Verderben bekundet, der 
in feinen Selbftanklagen die durchlebten Qualen ebenfo ſchonungs⸗ 
108 in die nämliche Verkettung eingliedert ?2), den an die Perjon 
Chriſti gefnüpften Erlöfungsglauben der Chriftenlehre ganz aus- 
gefallen zu jehen. Nicht als ob Tolftoi auf Wort und Sache der 
Erlöfung verzichtete, wiewohl er felten genug davon fpricht. Aber 
feine Lehre bewegt fi) um das Leben Gottes in uns; das gibt 
ihr eine Einfchräntung des Horizont3: im Lichte diefer neuen 
Gotteswelt verfchwinden die Schatten der Sünde, die dahinter 
lagern, kommen höchſtens als „Täuſchungen“ oder „Irrungen“ 
in Betracht. Wo vom Leben die Rede iſt, hat das Böſe keine 
Stelle; es exiſtiert nicht für den Gottgeiſt; wer das Leben im 
Geiſt nicht findet, hat überhaupt nicht Leben. „An den Geiſt 
glauben heißt Werke des Lebens ſchaffen; nicht glauben heißt 
die Werke des Böſen ſchaffen; das Gute iſt das Leben, das 
Böſe iſt der Tod 3)" (Die Folgerung des ſogenannten Anban⸗ 
tismus, die das Gericht über die Böſen ausſchließt, finde ich bei 
Tolſtoi nirgends direkt ausgeſprochen; aber fie liegt implicite in 
vielen feiner Äußerungen.) Wie wir durch die Erkenntnis des 
Lebens willen, daß wir Hilfe von außen nicht zu erwarten haben, 
fo liegt auch an ung die Erlöfung: fie ift Löfung des Lichtes in 
ung von der Finsternis der Welt; Selbfterlöfung Es ift ein 
Widerfinn, zu behaupten, daß die Weifungen des Lebens, die 
Sefus mit fo großem Nachdruck gegeben, den Menfchen Unmög- 


1) &., ©. 30 (30. 1, 1). 163 (Matth. 22, 39). 199 (1 Joh. 3, 14—16). 

2) Beichte, &. 99—102. 16. 

3) &v., ©. 51. 83. 57 (zu Matti. 18, 38). 88 (gu Matth. 10, 28). 
Siun des Lebens, ©. 74. 
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liches auferlegen. Die Selbfterlöfung ift nicht nur möglich, 
fondern fogar notwendig !). Jeſus ift nicht Erlöfer, aber ein 
bervorragendftes Beifpiel diefer Selbiterlöfung und ihr Berkün- 
diger. Auch für eine Selbfterlöfung Gottes Hat diefe Gedanken⸗ 
welt Raum ?); aber von der feither gangbar gewordenen und 
durch die Lande getragenen Phrafe, daß wir Gott zu erlöfen 
haben, findet ſich bei Tolftoi feine Spur. — Mit dem Schwer- 
gewicht innerlichften Eindruds macht ſich die Eigenart der Lehre 
Tolſtois wenigftens dem proteftantifchen Empfinden darin fpürbar, 
daß feine Unterfchägung der Perfönlichfeit audy im Leben des 
Erlöften ihn von dem Niveau des Evangeliums herabgleiten 
läßt auf das altteftamentliche der Gefeglichkeit. Die Richtung 
nad) diefem Gedankenziel deutet fchon feine Reduktion alles 
Normativen in der Religion auf die Lehre an. In der Ein- 
wirtung der Stoa wird es liegen, wenn er gelegentlich den 
Willen Gottes, der das wahre Leben trägt und beherrfcht, nicht 
undeutlich mit dem „Weltgefeg“ identifiziert 3). Noch näher fchreitet 
e3 zur Sache, wenn er mit mehr eifriger als haltbarer Eregefe 
fi) bemüht, die Scheidung des ewigen und unverbrüchlichen 
Geſetzes Gottes von dem gefchriebenen Mofesgefeg im Neuen 
Teftament und fpeziell in der Lehre Jeſu bis zum ftreng durch⸗ 
geführten Gegenfag zu fchärfen. Schließlich läßt er's ung auch 
hier an der Mitteilung eines eigenen Erlebniſſes nicht fehlen, das 
ihn feiner Sache gewiß gemacht habe 4). — Nicht aus der lex 
naturae nimmt er, wie die meiften, die „fünf Gebote”, die die 
Regel des wahren Lebens zu bilden haben und mit andauerndem 
Eifer von ihm eingefchärft werden; auch nicht aus dem Alten 
Teftament, von deſſen Dekalog fie fchon durch die Fünfzahl deut- 
lich abgehoben find; aber auch nicht, wie man erwarten follte, 
aus feiner Lehre von der Liebe. Er entnimmt fie aus der Berg- 
predigt, und zwar aus dem Einzelausfchnitt Matth. 5, 21—44 5), 


1) Mein Glaube, ©. 19f. 157 ff. 164f. 265f. 

2) Gedanken über Gott, S. 102. 

3) Sinn des Lebens, ©. 4 u. ö. 

4) Mein Glaube, S. 76ff. — 37. 39 ff. 

5) Ev., ©. 60. 63ff. 89 (1, Zürnet nicht und feib im Frieden mit allen“ 
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ohne im übrigen die Herauslöfung gerade dieſes Ausfchnittes aus 
der Bergpredigt irgendwie zu begründen. Er nennt fie feine 
„Entdedung*. Wer möchte gegen den Inhalt diefer Gebote etwas 
einwenden? Aber wer fieht nicht, daß mit diefen als Geſetz ge- 
werteten Broden der ganze Umfang der Lebensaufgaben gar 
nicht erfchöpft fein fanın? Daß ſchon in ihrer Heraushebung 
Gewalt mitwirken muß, um 3.8. dem vierten Gebot einen Be- 
zug auf Abftellung der Gerichte zu geben, von der der Zert 
nichts jagt? Weder mit der Lehre Chriſti jelbft ftimmt diefer 
Gejebestoder, denn Jeſus ftellt, auch in der Vergpredigt, feinen 
Ruf ins Neid) Gottes nicht auf ein gejeßliches „Du ſollſt“, 
fondern auf das „Selig ſeid ihr“ des Evangeliums; noch ftimmt 
er mit der Chriftenlehre, nad) der wir in Jeſu nicht einen zweiten 
Mofes, fondern den Erlöfer haben. Den Exlöfer, in deffen Perfon 
und Gemeinfchaft unferer Perfönlichkeit die Kraft wird, mit der 
Kindesgewißheit der Vergebung das Ideal der Bolllommenheit 
des Vaters (5, 48) vor Augen zu halten, und in Freiheit, nicht 
um des Gefeges willen, auch da8 Schwere und für den Durd- 
ſchnittsmenſchen Unerhörte auf uns zu nehmen, was die Liebe 
dem Menjchen an Aufgaben auf dem Wege der Volltommenheit 
ftellt. Auch wo die Anlehnung ans Neue Teftament äußerlich 
am engften jcheint, fehen wir die innere Diftanz beftehen. — 
Der Überblid auch nur der im Vorftehenden kurz vorgeführten 
Momente rechtfertigt die ftrift wörtliche Auffaſſung der Be— 
zeichnung: „Lehre Tolſtois“. 

Mit diefer Erkenntnis ift zugleich die landläufige und faft 
als felbftverftändlich geltende Auffaffung verneint, als ob mit 
ben feit dein Jahre 1879 entftandenen Lehrſchriften Tolftois die 
Nötigung eingetreten fei, zwei Tolſtoi in einem und demfelben 
Manne chronologiſch zu unterfcheiden; den plößlich dem Chriften- 
tum zugefallenen wenigftens in diefer religiöfen Beziehung von 


[Matth. 5, 21—24], II „Habt nit euer Bergnügen an unzüchtiger Luft“ 
(B. 27 ff.), III „Schwört niemand irgend etwas“ [B. 33—37], IV „Wiberfteht 
auch dem Böſen nicht; Taßt Fein Gericht zu" [®. 38 ff], V „Macht Leinen 
Unterſchied nach Völlern, liebt bie fremden wie das eigene” [B. 43]). — 
Mein Glaube, S. 101 ff. 

Theol. Stud. Jahrg. 1914. 89 
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dem vorherigen zu fondern. Tolſtoi läßt ſich nicht zerfchnei- 
den. Was er wiederholt al3 das Ideal fchon feines Knaben- 
alters bezeichnet: die ftete Selbftvervolllommnung ſich als Aufgabe 
und Lebenzziel zu jegen, hält er ebenfo in feinen fpäten Schriften !) 
feſt. Indem er die gefchlofjene Kraft, mit der er in den fieb- 
ziger Jahren feine Wendung zur religiöfen und fittlichen Kon- 
folidierung vollzog, keineswegs in Abrede ftellt, charakterifiert er 
fie doc) ala eine Anknüpfung an den Glauben feiner frühen Jugend, 
und bat bereit3 in den „Lebensftufen“ (1852) unter den fürs 
Leben beftimmenden Eindrüden der Knabenzeit fait an eriter 
Stelle das heimliche Anfchauen der rührenden und völligen Hin- 
gebung aufgeführt, mit der der wandernde Asket im verborgenen 
die Kettenlaft enthüllt, die er durchs Land fchleppt, und vor 
Gott fein Herz ausfchüttet: nicht um Gott und die Graufamleiten 
der Welt, fondern um fich felbft anzuffagen ?). Daß aud) in den 
Jahren feiner Irrwanderung Tolftoi nicht abgelaſſen hat, die 
Bibel zu lefen, zeigt der an Hiob und den Propheten gejchliffene 
Glanz feiner Diktion und der außerordentliche Reichtum feiner 
Lehrfchriften an tief und genau durchdachten Wendungen aller 
neuteftamentlichen Schriften, namentlich auch der paulinifchen ; 
eine Bibelfeftigkeit, die mit dem Studium von ein paar Jahren 
nicht erworben wird. Bereit vor dem Krimkriege hat er in 
fein Tagebuch die Worte gefchrieben, deren Inhalt er ſelbſt kurz 
refümiert: „In zwei Jahren intelleftueller Arbeit habe ich die Wahr- 
heit gefunden, daß das unfterbliche Leben etwas Wirkliches ilt; 
daß die Liebe etwas Wirkliches ift; und daß man für andere 
leben muß, wenn man beftändig glücklich fein will e).“ Bald 
darauf (1855) flammt ihm, wie oben bemerkt, die Idee auf, 
eine neue Religion für die ganze Menfchheit zu ftiften. Bereits 
im Jahre 1866 legt er dem ſchwer verwundeten Dffizier in 
„Sieg und Frieden” das Wort in den Mund: „Mitleid, 
Menjchenliebe zu denen, die ung lieben, und auch zu denen, die 
ung haſſen, Liebe zu Feinden fogar, jene Liebe, die der Herr 
1) Beichte, S. 14. 22. Sinn bes Lebens, ©. 83. 35. 67 u. 3. 


2) Beichte, 6. 110. Lebensſtufen LI, 1, 6. 66ff. 
NL 1. 
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auf Erden predigte — das iſt's, warum mir das Leben leid ift; 
was mir bliebe, wenn ich leben würbe‘).“ Und in dem großen 
Roman, der feinen Lehrfchriften zulegt vorausgegangen war 
(Anna Rarenina, beendigt 1876), hat er in dem Bilde des Guts- 
befiger8 Ljowin eine Geſtalt gefchaffen, die Zug um Bug den 
lebendigen Zolftoi veranschaulicht, mit feiner feltfamen Mifchung 
von ftillem Grübeln und widerfpruchsluftiger Disputierfucht, mit 
feiner Gemüts- und Gewiflenszartheit und feinem Auflodern 
wider da8 Gemeine, und mit feinem unabläffigen Ringen nad) 
der Höhe einer ficheren Erfenntnis, die an der Idee des Guten 
haftet. Auch feine fozialen Ideen zeigen zugleich mit den Kurven 
doch die gerade Richtung des Geſamtweges. Die ergreifende 
Hauptfchrift dieſes Gebietes, die mit Tolſtois Herzblut ge 
ſchrieben ift, ift ficher im ihrem Ideenmark nicht erft durch die 
große Moskauer Volkszählung von 1882 hervorgerufen; vielmehr 
waren es unter feinem tiefen und fympathifchen Empfinden für 
das Elend des armen Volks längſt herangereifte Gedanken, die 
— wie er auch felbft andeutet — ihn getrieben haben, fich zur 
aktiven Teilnahme an jener ftatiftifchen Aufnahme felbft anzumelden 
und feine Beichäftigung gerade in den elendeften Stadtbezirken zu 
fuchen: nicht um der Statiftit willen, fondern, um durch eigene 
Anſchauung fichere Grundlagen zur Befeftigung feines Urteils 
über die Art, die Ausbreitung und die Wurzel des Elends und 
mögliche Wege feiner Heilung zu gewinnen. Seine heiße und 
leidenfchaftliche, noch zuleßt in der „Auferftehung“ mit an- 
gejpannter Kraft durchgeführte Gegnerfchaft gegen das Gerichts- 
wefen hatte ſchon auf feiner Wuslandsreife (1857—60) durch 
das Bufchauen bei einer Hinrichtung in Paris ſich entzündet ?). 
Bon früh an zeigt das Werden des Mannes bei all ber großen 
Mannigfaltigleit und Beweglichkeit der Erfcheinungen doch eine 
fo deutliche Einheitlichfeit der Grundrichtung, daß man wohl von 
Pauſen, Ablenkungen, Serpentinen, aber nicht eigentlich von rud- 
weifen Wendungen und Entwidlungsfnoten, fondern nur von 
einer bewußt oder unbewußt zielftrebigen Klärung reden kann. 

1) Krieg und Frieden R II, ©. 328. 

2) as follen wir denn tun? L II, 5, S. 305 ff. — Beichte, S. 28. 
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Im wejentlichen find es immer die nämlichen Grundpotenzen, die 
dem Tode und die dem Leben zugewandte, die im Kampf fich 
verdichtend widereinander ringen, bis das Leben den Sieg ge- 
winnt. Biel Stoff zur Iluftration dieſes Ringens mag noch in 
den Tagebüchern, Briefen und Notizblättern, die allmählich zum 
Drud gelangen, vorhanden fein. Er mag manches verfchieben, 
genauere Linien in das Bild zeichnen: in der Hauptjache zu 
ändern wird er nicht imftande fein. Man begreift, wie Tolftoi, 
wenn er das Ganze finnend überjchaute, dem Gedanken einer 
Präeriftenz der Individualität fo viel Sympathie entgegenbringen 
fonnte (fiehe 0. ©. 585; vgl. auch Leben, ©. 183). — 

Nicht der Zerfchneidung, fondern eher einer volleren Ein- 
heitlichfeit des Bildes zugewandt ift die Frage nad) der Be— 
deutung des nationalen Faktors für Tolſtois Lehre. Tolſtoi 
ift Nationalruffe und verleugnet das nirgends. Und in ber 
Natur der Sache liegt es, dab dies auf alle Betätigung eines 
Schriftfteller8 von folder Stärke der naiven Eindrudsfähigkeit, 
von jo treuer Anhänglichkeit an die Scholle, fo Liebevollem Anteil 
an der Arbeit des Landmann und überhaupt an dem natur- 
haften Leben der niederen Volksſchichten nicht ohne Einwirkung 
bleiben fan. Auch von allem anderen abgefehen würden feine 
Schriften ihren Wert behaupten für den Ethnographen, der aus 
den beiten und anfchaulichften Quellen ein nicht bloß von oben 
abgejchöpftes Bild des ruffifchen Volkscharakters gewinnen will. 
Eine gewiſſe Bedeutung hat das ohne Zweifel auch für die Dar- 
ftelung der Lehre Tolftois. Sicherlich ift die Naturwahrheit 
feiner Schilderungen von dem innerlichen Ruin der oberen Kultur- 
fhichten eben nur aus der fcharfen Beobachtung der ruffifchen 
Verhältniffe feiner Zeit zu verftehen; wenn jchon es recht phari- 
fäifch wäre, für die Anklagen auf finnlofe Hohlheit und Un- 
wahrheit, auf feruelle und mammoniftifche Fäulnis, die jenen 
Schilderungen die Schneide geben, bei andern Völkern jeben 
Treffpunkt zu leugnen. Aber man kann tiefer gehen. Man kann 
fragen, ob nicht der oft jähe Wechfel ftürmifchen Hochflugs idealer 
Strebungen mit verzagtem Zujammenfinten, der Mangel an Maß 
und Stete ein fpezififch flawifches Element im Wirken des Mannes 
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darftelle. Ob es fich nicht ebenfo verhalte mit der eigenartigen 
Hordentendenz einer aus dem Grundfag von der Gleichheit aller 
Menfhen vor dem Höchften Hergeleiteten &leichmacherei, bie 
ſchließlich, damit gar nichts mehr hervorrage, lieber in Bakunins 
Weife das Land zur großen Ode werben ließe. Ob wir nicht 
anderfeits, daß wir überhaupt von Tolftoi als einem Helden fitt- 
lich⸗religiöſen Geiftes reden können, nur der Nachwirkung eines 
noch nicht allzulange verlafjenen NRaturzuftandes zu danken haben, 
der dem Efftatifer ein geheimnisvolle Privileg körperlicher Un- 
antaftbarkeit fichert? Ob nicht fpezififch ruffifch die Erfcheinung 
jener wandernden Asketen und zahlreichen Selten ift, von deren 
Berührung viel gehabt zu haben Tolſtoi ſowohl felbft berichtet, 
als durch ehrende Einftellung der Asketengeftalten in feine Dramen 
und Erzählungen Kunde gibt? Ob nicht feine eigenen myſtiſchen 
Neigungen und manche Abfonderlichkeit feiner beiläufigen Be— 
merfungen verborgene Einflüffe erfennen laſſen, die teil aus der 
byzantinifchen Kirche, der Mitſchöpferin diefes fpezififch-ruffifchen 
Nationaldarakters, teils aus Überlebjeln der Bogumilen⸗ 
bemwegungen de3 Mittelalter8 Herftammen? Ob nicht, um nod) 
weiter zurüdzugreifen, in dem fchroffen Gegenfag zwifchen Licht 
und Finfternis, zwifchen Gottesleben und tierifcher Berfönlich- 
keit im Menfchen der uralte Dualismus ein fpätes Wieber- 
erfcheinen findet, der die flawifchen Völker fo nahe mit dem 
Parſismus verbindet? — Diefe und ähnliche Fragen würden es 
ficher rechtfertigen, in ausgeführter Monographie die Bedeutung 
des nationalen Faktors für das Gefamtwirken Tolftoi3 und aud) 
für die Darftellung feiner Lehre zu behandeln. Aber für die 
Subftanz der Ießteren tragen fie wenig aus. Denn diefe Lehre 
legt es, wie fich oben zeigte, nicht auf eine Religion und Ethik 
für Rußland und die Slawenwelt, fondern auf Menfchheitsreligion 
an. Bon da nimmt fie ihr Material, ihre Motive, die Linien 
der Ausführung. Durch feine Schrift: „Patriotismus und 
Regierung” Hat Zolftoi mit der Vaterlandsliebe aud) die be- 
ftimmende Bedeutung des nationalen Faktor für den Wefens- 
inhalt feiner Lehre ausgeſchloſſen. — 

Nicht aus gleichem Grunde ift in der obigen Skizzierung der 
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Hauptpunfte in TolftoiS Lehre von ber fozialiftifchen Seite feiner 
Schriftftellerei abgefehen; wiewohl fie ja für viele den Kern⸗ 
punkt des Intereſſes an dem merkwürdigen Mann bildet und, 
was die unmittelbarften und nächften Auswirkungen anlangt, als 
die folgenfchwerfte bezeichnet werden muß. Denn das Band 
zwifchen ihr und feiner „Lehre“ läßt fich nicht überfehen, und 
er felbft Hat faum je verfäumt, dieſe Bindungen zu unterftreichen. 
So find denn auch in der Skizze felbft die Anknüpfungspunfte 
für Tolſtois Sozialismus deutlich hervorgetreten, und die meiften 
der dort herangezogenen Flugſchriften Haben neben dem rein 
religiög-fittlichen einen Inhalt, der fich diveft dem fozialen Ge⸗ 
biete im geläufigen engeren Sinn des Wortes zumendet. Aber 
je reichlicher und unaufhaltfamer diefer Strom auch in direkter 
Publiziſtik fich über die Lande wälzt, um fo mehr gewinnen diefe 
Schriften den Charakter von Agitationsfchriften, in die fich alles 
entläbt, was von vulfanifchen Kräften in der gewaltigen und im- 
pulfiven Natur Tolſtois verborgen lag; und es überdedt die 
Ruhe und Reinheit deffen, was Tolſtoi im befonderen als feine 
„Lehre“ galt, mit Rauchwolken und Lava. Die große Liebe, die 
das Pathos feines Lebens war, Hat ihm für fich felber die 
tierifche Verfönlichkeit zu unterwerfen und den inneren Frieden 
zu erfämpfen vermocht; fie vermochte es nicht gegenüber dem 
Wibderftand der gegebenen Welt und dem Gefühl der Ohnmacht, 
auch ihn zu unterwerfen. Und ihre Glut war derart, daß für 
fie der Kompromiß ausgefchloffen war, und der heilige Zorn des 
Propheten umfchlug in den Haß des Apokalyptikers. Zu einer 
einzigen Kette des Verderbens zufammengefchlofien fieht er jene 
Berficherungsanftalten (ſ. o. ©. 582), die die Menfchheit erfonnen 
und ausgebaut habe, um das fchwelgende Nichtstun und bie 
Tyrannei ihrer Barafiten zu erhalten und zu fchügen: den 
Staat, das Gerichtsweſen, das Eigentum, die Geldwirtichaft, das 
Kriegäheer, die Kirche, die das alles mit ihren Segnungen be- 
gleitet und der Mafjenjchlächterei das Kreuz Chrifti voranträgt: 
von der Hypnofe der Gewaltigen und der Priefter betäubt, 
feufzen die Völfer unter ihren Peinigern. Aber der Haß, und 
wäre er aus den ebelften Motiven geboren, macht blind. Mit 
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dem blinden Ungeftim leidenfchaftlicher Invektiven wendet fich 
Tolſtoi wie gegen die Inftitutionen, fo gegen ihre Träger; eine 
„füderative Räuberbande” gilt ihm als die zutreffende Bezeich- 
nung der ſich vertragenden Großmächte !), und die böfeften Schelt- 
worte der Straße fallen auf die Häupter der einzelnen, die als 
Beamte und Funktionäre im Dienfte der großen Injtitutionen 
ftehen. Er fieht nicht, daß man wohl in der Lehre mild und 
befchaulich das Böſe als nicht feiend, die Sünde als bemitleidenz- 
werte Irrung oder Täufhung duch falfchen Schein bezeichnen 
kann, daß aber in der beftehenden Wirklichkeit der Dinge die auf 
den Trümmern der Vernichtung aufblühende felige Anarchie ſehr 
bald eben durch die Sünde fich genötigt fehen würde, bie Bin- 
weggeräumten Sicherungsanftalten wieder herzuftellen. Und der 
Verſuch, die moralifche Mißhandlung der einzelnen, auch derer, 
die ohne böfen Willen im Dienfte der großen Inftitutionen und 
Organifationen ftehen, mit feiner Lehre von der Liebe in Aus- 
gleich zu feen, bleibt zu vermifien. Wohl bleibt er fich bewußt, 
daß der zürnende Eifer nicht ein Ruhepolſter für tatlofe Träg- 
heit fein darf. In aufreibender Tätigkeit hat er die Bezirke 
feiner Umgebung durch die große Hungersnot der achtziger Jahre 
hindurchgerettet. Sein pädagogifches Intereſſe, durch Unterricht 
und Erziehung ein der beſſeren Zukunft würdiges und fähiges 
Gefchlecht heranzuziehen, ift nie erlahmt. Die ſchwankenden Um- 
riſſe dieſes Ideals der’ befferen Zukunft baute er fo aus, daß den 
technifhen Errungenfchaften der Zeit und der Willenfchaft ein 
Platz darin gefichert blieb 2). Und als die eigene Erfahrung ihn 
fchmerzlich belehrte, daß, wenn große und gute Abfichten und 
Gedanken mit Erplofivftoffen gemifcht in die Menge geworfen 
werden, dieſe die Ideen auf ſich beruhen läßt und das Ber- 
ftörende mit Leidenfchaft zu ergreifen pflegt, hat er feine Loſung, 
nicht zu widerftehen dem Böfen, mit männlihem Mut dawider 
geworfen. Voller Kraft find feine wiederholten Mahnungen, fo- 
wohl um der Klugheit wie um der Wahrheit willen nicht mit 
Revolution und Aufruhr die neue Geftalt der Dinge herbeiführen 


1) Was ift Religion? ©. 41. 
2) Gedanken über Gott, ©. 91. 
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zu wollen. Sicher ift Wahres darin, wenn neuerlich ein deutfcher 
Theologe ihn als einen „Revolutionär wider. Willen“ bezeichnet 
hat. Aber ob die ganze Wahrheit? Wenn Tolftoi im Zufammen- 
bang mit jenen Mahnungen ausführt, daß der einzige zurzeit 
mögliche Weg der Beflerung fei, die Verfagung des Militär- 
dienftes als Gewiffenspflicht für jeden chriftlichen und fittlichen 
Menſchen aufzurichten, konnte er darüber hinwegfehen, daß auch 
in diefer Einfchärfung ein recht intenfives Widerftreben lag, und 
daß in ihrer Durchführung weiterhin fie den Kampf auf ber 
ganzen Linie, zunächft aber jedenfall® eine Kette von Beinigungen 
und Martyrien bewirken mußte für die einzelnen, die ihr 
folgten )? — Auf alle Fälle gilt es noch mehr, als für die 
nationale Färbung in feinen Schriften, für diefen fozialiftifchen 
Schriftenkreis Tolftois, daß er einer befonderen und eingehenden 
Behandlung bedarf — fchon deshalb, weil er einer neuen und 
felbftändigen Untermauerung durch nationalöfonomifche und po- 
Iitifche Stoffe und Erwägungen nicht entbehren fann, die für die 
„Lehre“ im ftrengen Sinn des Wortes nicht in Betracht kamen. 
Daß Tolftoi felbft dieſes Bedürfnis ſehr wohl erkannt Hat, zeigen 
fhon die Ausführungen feiner hierher gehörigen Hauptfchrift: 
„Was follen wir denn tun?“ Und die Annahme wird nicht 
täufchen, daß, je mehr ſich der Rauch verzogen haben wird, deito 
fiherer man aud) in diefen Schriften manches bisher überjehene 
Goldforn finden wird, das für die Lehre felbft nicht bloß 
als agitatorifche Zutat, fondern als Bereicherung Wert ge 
winnt. — 

Trog des Eindruds eines zum feſten Eigenbefig gewordenen 
inneren und lichten Friedens, den alle gewannen, die dem Greis 
in den leßten Jahrzehnten feines Lebens nahe getreten find, Tiegt 
eine tiefe Tragik über dem Leben Zolftois. Auf engften Raum 
hat er in feiner wahrhaftigen Art das eigene Empfinden dieſer 
Tragif in dem Drama: „Das Licht, das im Dunkeln leuchtet” 
zufammengedrängt, das auch in feiner dritten Geſtalt (1902) 
unvollendet geblieben ift: Nichts ift ihm fo gelungen, wie er's 

1) Mein Glaube, S. 62. Wo ift der Ausweg? (Abgebrudt in ber 
Flugſchrift: Aufruf an die Menſchheit) LF, S. 66. 67 ufw. 
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gewollt. Aufs Gemüt fallen ihm die Verwüftungen glüclichen 
Familienleben, die fein Drängen auf Verfagung des Militär- 
dienftes bewirkt hat, fällt ihm auch die Vergeblichkeit feiner Arbeit, 
aus dem jungen Klerus feiner Kirche Gehilfen zu gewinnen für 
die Umwandlung diefer Kirche gemäß der Erkenntnis des Lebens. 
Er fieht weiter zurüd. Seine Überzeugung vom Unrecht des 
Eigentums und fein Drang zur Tat haben ihn ſchon vor Jahren 
beftimmt, zugunften der Armen auf feinen Befig zu verzichten. 
Aber der großen Liebe, die ihn der Allgemeinheit verpflichtet, hat 
fi) die befondere Liebe zu Weib und Kind mit ihren Verpflich⸗ 
tungen in den Weg geftellt. Die Ausführung der Abficht blieb 
gebrochen. Zwar leiftete er für fich jelber den Verzicht und ver- 
richtet nun mit den Bauern Bauernarbeit; aber er verzichtet zu- 
gunften feiner Familie, bleibt mit diefer auf feinem Schlofle 
wohnen und hat damit nicht bloß den anderen ein Bild der 
Schwäche geboten, fondern muß ſich felber der Schwäche zeihen — 
bis zu dem niederbrüdenden Zweifel, ob er für feine Sendung 
tauglich gewefen fei. Tragifche Wehmut mag man auch darin 
fpüren, wenn er gegenüber der Vorausfegung des Erfommuni- 
kationsdekrets, daß feine Schriften durch ihre weite Verbreitung 
Verderben gewirkt, die Zahl dev Menſchen, die er als wirkliche 
Genoſſen und Jünger feiner Lehre anjehen kann, auf faum 
hundert beziffert ). Und fo blieb der tragifche Widerjpruch, den 
er nicht ſelbſt formiert hatte, fondern al3 auferlegt empfand, aud) 
über feinem Tode hängen. Scharf und eindringlich hatte er in 
der Schrift „Mein Glaube“ (1884, ©. 243ff.) die Flucht aus 
der Welt, das Klofterleben, als einen langſamen Selbjtmord be- 
kämpft und verurteilt. Und nun litt e8 den Zweiundachtzigjährigen 
nicht mehr in der Welt. Auf der Flucht ing Klofter ward ihm 
die langerfehnte Befreiung des Geiftes. Den legten Widerfpruch 
hat ihm die Hand Gottes gelöft. — 

Die mächtigen Wirkungen Tolſtois auf fein Volt und auf 
dag weite Ausland — ſchon bei feinem Tode waren feine 
Schriften in mindeftens vierzig Sprachen überfegt — zu über- 

1) NI 6.79 ff. 192. Mein Glaube, S. 354. Sinn des Lebens, ©. 32. 
Antwort an den Synod (vgl. oben S. 571, Anm. 1), ©. 81. 
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fchauen und richtig einzufchäßen ift die Zeit noch nicht gekommen. 
Auch abgefehen davon, daß viele Materialien feiner eigenen Hand 
in jenen Briefwechleln, QTagebüchern, Entwürfen noch der Ber- 
Öffentlihung harren, die fich eben erft ins Werk zu ſetzen be- 
gonnen hat, wird fich erſt nach einer Reihe von Jahrzehnten mit 
einer gewifjen Sicherheit jagen laſſen, wieviel von den außer- 
ordentlichen Wirkungen des Mannes feiner perfönlichiten Initia- 
tive und Stoßfraft zugufchreiben ift, und in wie vielen er ledig- 
lic) der beredte Mund gewaltiger Mafjenbewegungen geworden 
ift. Und einen noch weiteren Zeitraum wird die Feſtſtellung er- 
fordern, was von feinen Abfichten und Leiftungen vom Winde 
hinweggetragen, und was der Bufunft als eherner Beitand und 
folgenreicher Anſtoß verblieben fein wird. Beide Erwartungen 
gelten, wie für fein Gefamtwirken, fo natürlich auch für feine 
teligiöß-fittlihen Gedanken, für feine „Lehre“, und insbeſondere 
auch für deren Gipfelung in der Liebeslehre. Doc hat eg mit 
diefer zugleich eine befondere Bewandtnid. Man mag gewille 
Überfpannungen und Lüden als tatfächlich ihr anhaftend an- 
erfennen und alfo als weitere Aufgaben für die Zukunft zurüd- 
ftellen. Man mag ebenfo erft von diefer eine Antwort auf die 
dileimmatifche Hauptfrage erwarten, ob Tolſtois Lehre von der 
Liebe, wie feine gefamte Lebenglehre, ſich lediglich als ein be- 
wahrende3 Salz ausweifen wird, hineingeworfen in die an- 
fegenden Fäulniffe einer hohen Kulturftufe, oder ob Kultur und 
Lehre einen Weg finden werden, durch gegenfeitige Anerkennung 
und Durhdringung ein höheres Niveau menschlicher Lebens⸗ 
geftaltung zu erreichen. Aber für die Liebeslehre felbft fällt ein 
bedeutendes Gewicht doch nicht bloß auf die Zukunft, fondern 
auch auf die Rückſchau in die Vergangenheit. Und von diefer 
aus wird man ſchon jetzt fagen dürfen, daß unter den in der 
Chriftenheit hochgefproßten Geftaltungen der Lehre von der Liebe 
diejenige Tolftoi® der neuteftamentlichen duch Einfachheit, 
fchlichte Größe, Klarheit und Beſtimmtheit, Beſchwingung der 
Tatkraft und Reinhaltung von allen finnlichen Beimiſchungen am 
nächſten kommt. 


Gedanken und Bemerkungen. 


1. 
Der heilige Reit im Alten Teitament. 
- Bon 


Herbert Ditimann, cand. rev. min. in Leipzig. 


Die ifraelitifche Zufunftserwartung zerfällt in der Hauptfache 
in die beiden Gruppen ber Unbeils- und Heilgeschatologie, die 
vielfach unverbunden und unvereinbar nebeneinander zu ftehen 
fcheinen, aber eben doch nur fcheinbar. Denn die organische 
Vermittlung zwiſchen beiden Gedanfenreihen bildet die Idee des 
heiligen Neftes. Sie fchlägt die verbindende Brüde vom Unheil 
zum Heil und ermöglicht e8, im „Tag Jahves“ einen Tag fo- 
wohl des Untergangs wie der Erneuerung Iſraels und der Welt 
zu fehen. Das hatte man fchon immer erkannt. Dagegen war 
bis vor kurzem noch weithin die Meinung verbreitet und ift es 
zum Zeil auch heute noch, daß die Eschatologie überhaupt erft 
von den Propheten gejchaffen ſei und zwar zunächſt nur als Un- 
heilserwartung vom bevorftehenden Untergang des Volfes Jfrael. 
Von hier aus feien dann die Propheten allmählich weiterge- 
fchritten zu der Erkenntnis, daß die Offenbarung der Herrlichkeit 
Jahves die Errettung doch wenigftens eines Reſtes erforbere, 
und auf diefen Reit habe man dann eine ganze Heilgeschatologie 
aufgebaut. Man fuchte alfo die Heilseschatologie rein pſycho⸗ 
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logifch zu erflären, fah erft in Jeſaia den Schöpfer der Idee 
des heiligen Neftes, jprach darum den Propheten vor Jefaia die 
Stellen, die von der Errettung eines Reſtes und zufünftigem 
Heil handelten, ab und ließ aud) bei Jeſaia und den anderen 
vorerilifhen Propheten nur die heilseschatologifchen Ausfagen 
als echt beftehen, die ausdrüdlich zu dem Untergang des Volkes 
in Beziehung gefegt waren und von einer Belehrung Iſraels 
fprachen. Die Folge war, daß der größte Teil der Heilsver⸗ 
heißungen in die nacherilifche Zeit verwiejen wurde. Diele 
Methode ift zulegt no) am reinften von Meinhold in feiner 
Studie über den heiligen Reſt vertreten worden. (oh. Mein- 
hold, Studien zur ifraelitifchen Religionsgeſchiche. Band I: 
Der heilige Reſt. Bonn 1903.) Er geht lediglich pfychologifch 
und logiſch vor und ftellt 3. B. an den Anfang feiner Unterfuchung 
über den Propheten Amos die Thefe: „Solange man die Auf- 
techterhaltung des Kultus auch nur als wejentlich für die Auf- 
rechterhaltung des Verhältniffes zwifchen Ifrael und Jahve an- 
fieht, fan der Gedanke an einen Reſt frommer Jfraeliten, die 
allein wegen ihrer Herzensfrömmigkeit und ihres Jahve wohl- 
gefälligen Wandel dem DVernichtungsgericht entrinnen werben, 
ſchwerlich aufkommen“ (Meinhold a. a. D. ©. 33), und über- 
haupt ift feine ganze Unterfuchung vielfach ſtark von der Über- 
zeugung beeinflußt, daß ein Prophet, der vollftändige Vernich— 
tung prophezeie, nicht gleichzeitig die Errettung eines Teils 
verheißen fünne (vgl. 3. B. ©. 76 u. 82). Dementfprechend 
fommt Meinhold dann zu dem Ergebnis, daß bei Elias, 
Amos und Hofea die Idee eines heiligen Neftes fich nicht finde, 
fondern erjt bei Jeſaia, und auch bei Jeſaia fer diefe Erkenntnis 
von einer bevorftehenden inneren, Durch den wahren Glauben 
oder Unglauben gewirkten Scheidung zwifchen einem ’Ioganı xard 
zevedua und einem xara odexa nicht von Anfang an vorhan- 
den gewejen, fondern ihm erſt allmählich unter heißen Kämpfen 
geworden, deren Ergebnis fi) in der Benennung feines Sohnes 
Sear-Jaub (d. i. der Reſt bekehrt ſich; Jeſ. 7, 3) widerfpiegle. 
(©. 110.) 

Diefe bisher weit verbreitete Anficht ift nun neuerdings vor 
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allem duch Greßmann („Der Urfprung der ifraelitifch-jüdi- 
ſchen Eschatologie“, 1905) und Sellin („Der altteftamentlicye 
BProphetismug“, 1912) arg erjchüttert worden. Greßmann bat 
nämlich erwiefen (a. a. D. ©. 234ff.), daß Jeſaia nicht der 
Schöpfer des Neftgedantens fein könne, da bei ihm die Bezeich- 
nung „Reit“ uns bereit8 als feftftehender und als befannt vor- 
ausgefegter terminus technicus entgegentritt. Kap. 7, 3 be- 
richtet, daß fein einer Sohn Sear-Jasub heißt, d. i. ein Reſt be- 
fehrt fi. Die Benennung des Sohnes und der Grund ber- 
felben wird uns gar nicht weiter erzählt, wäre aber doch gerade 
bier, wo der Prophet mit diefer Bezeichnung auf die öffentliche 
Meinung energifch einwirken wollte, ganz unerläßlid) und die 
Unterlafjung einer Erklärung völlig unverftändfid), wenn diejer 
Ausdrud wirklich nur das dem Volk völlig rätfelhafte Ergebnis 
der inneren Seelenkämpfe des Propheten wäre und nicht viel- 
mehr ein allgemein befanntes Schlagwort, bei dem jeder fofort 
wußte, worum es jich handelte. Und die gleiche Beobachtung 
machen wir ef. 10, 20: „An jenem Tage werden ſich der Reſt 
Iſraels und die Entronnenen vom Haufe Jakobs nicht mehr auf 
den ftüßen, der fie fchlägt, ſondern ſich aufrichtig auf IJahve, den 
Erhabenen Iſraels, ftügen.” Auch hier wird vom Neft wie von 
einem allgemein belannten Ausdrud geredet. Folglich wird Je—⸗ 
faia nicht der Schöpfer diefer Idee fein, fondern diefer Ausdrud 
muß fchon als dogmatifcher terminus technicus eriftiert haben. 
Und in diefer Meinung werden wir noch, wie Greßmann nad) 
weit, beftärkt, wenn wir einen Blid auf die Jeſaia zeitlich nahe 
ftehenden Propheten werfen. Nicht nur bei dem etwas jüngeren 
Micha wird das Wort „Neft“ als beitimmt umrifjene Größe 
gebraucht (4. B. Micha 4, 7: „da werde ich das Hinfende zum 
Reſt machen“), fondern, was noch viel durchſchlagender ift, ſchon 
bei dem Propheten Amos läßt fi) der Reſt als terminus tech- 
nicus belegen, Amos 5, 15: „Haſſet das Böfe und liebt das 
Gute, ... vielleicht wird Jahve, der Gott der Heerfcharen, dann 
dem Refte Joſephs gnädig ſein.“ Iſt dies aber richtig — und 
Greßmann hat den Beweis wohl erbradht —, dann darf man 
die Idee des heiligen Reſtes und überhaupt bie 
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ganze Heilseschatologie niht mehr rein pſycholo— 
giſch ableiten, fondern muß vielmehr annehmen, 
daß eine ſolche ſchon feit alter8 vorlag und von den 
Propheten nur tiefgreifend umgeftaltet wurde. Da- 
mit bricht aber der eine wichtige Grund, warum man fo viele 
Heilsverheißungen in den alten Prophetenfchriften ftreicht, in fich 
felbft zufammen. 

Die andere bedenkliche Beobachtung ift damit freilich noch 
nicht erklärt, daß Unheils- und Heilöverheigung oft nur ganz 
loſe nebeneinander ftehen, ohne organifche Verbindung, ja oft in 
demfelben Sate zufammenftehen, jo 3.8. Amos 9, 8: „Fürwahr, 
meine Augen richten fich gegen das fündige Königreich, daß ich 
e3 von ber Oberfläche der Erde hinwegtilge. Doc will ich das 
Haus Jakobs nicht ganz und gar vertilgen, ift der Spruch Jahres“, 
oder Jeſ. 6, 13 leſen wir zunächft die vernichtende Drohung: 
„Und wenn noch ein Zehntel darin ift, fo ſoll auch diefes wieder 
der Vertilgung anheimfallen gleich einer Xerebinthe und einer 
Eiche, von denen beim Fällen nur ein Stumpf bleibt“, und un- 
mittelbar darauf ohne Vermittlung die Verheißung: „Heiliger 
Same ift fein Stumpf.” Und ähnliche Stellen gibt es noch eine 
ganze Reihe. Greßmann will nun zwar nicht, wie dies fehr viele 
andere Ausleger tun, biefe Heilsverheißungen an jenen Stellen 
einfach ftreichen und als fpätere Interpolationen anfehen, aber 
er kann fich dies loſe Nebeneinander nur durch den trümmerhaften 
Charakter der prophetiichen Eschatologie erklären. Die ganze 
Heilseschatologie ſei ein mehr unfreiwilliges Zugeſtändnis der 
Propheten an die populäre Eschatologie, in deren Vordergrund 
eben das Heil ftand. Unheil und Heil Hafften fo bei den Pro- 
pheten auseinander, und der Reſtgedanke ftelle nur eine vecht 
mangelhafte und unorganifche Verbindung zwifchen beiden her 
(Sreßmann, ©. 236f.). Nun ift dies harte Nebeneinander von 
Unheils⸗ und Heilsverheißung gewiß oftmals frappierend, aber es 
liegt doch faft ſtets — teil® deutlich ausgejprochen, teils nur 
leife angedeutet — der Gedanke des Reſtes als Vermittlung zu- 
grunde, und diefer Neftgedanke ift, wenn man ihn in feiner 
ganzen Tiefe ausfchöpft, doch, wie wir im folgenden fehen wer- 
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den, eine recht tragfähige Brücke zwifchen beiden Gedankenreihen. 
Und dann ift zu beachten, worauf vor allem Sellin hinweift, 
daß Unheils⸗ und Heilöverheißung gar nicht fo grundverfchiedene 
Materien find, wie Greßmann es hinftellt, fondern nur zwei 
verfhiedene Seiten ein- und derfelben Erwartung. 
Sie finden ihre höhere Einheit in der Verheißung der kommenden 
Weltherrfchaft Jahves, die einmal als das Gericht über alles 
Widergöttliche in die Erfcheinung tritt und zum anderen zugleich 
als die Stärkung und Erneuerung alles Guten (Sellin, ©. 154f.). 
Iſt dies aber richtig, fo ergibt fich daraus eine ganz neue Ein- 
ſchätzung der Heilseschatologie. Denn es werden fich jet manche 
hart angefochtene Verheißungen, wie Amos 9, 8ff.; Jeſ. 11, 1ff. 
und 14, 28ff.; Mich. 2, 12 und Kap. 4 und 5, als echt halten 
lafjen, und dies ift wieder von wefentlicher Bedeutung, wenn wir 
nun im folgenden verfuchen wollen, die Idee des heiligen Reſtes 
näher zu beleuchten. Es wird ſich naturgemäß jet ein viel 
volleres und deutlicheres Bild ergeben, und wenn im folgenden 
bei der Zeichnung dieſes Bildes fo manche der älteren Heils- 
verheißungen, die ja beinahe alle irgendwie angefochten find, ftill- 
ſchweigend als echt verwertet wird, fo gefchieht das in erfter 
Linie auf Grund der eben dargelegten Erwägungen. 

Der Reftgedanke gehört feiner ganzen Natur nad) fowohl 
zur Unheilg- wie Heilseschatologie, und zwar zunächſt vor allem 
zur Unheilgeschatologie. „Denn von einem Reſt redet man natur- 
gemäß nur nach einer furchtbaren Kataftrophe, die alles bis auf 
einen Reſt vernichtet hat" (Greßmann, ©. 233). Anderfeits 
gehört der Ausdruck aber doch auch zur Heilseschatologie, denn 
es liegt darin zugleich die Verheißung, daß eben doch nicht alle 
der Rataftrophe zum Opfer fallen werden, fondern ein Reſt ge 
rettet werden wird. Es ift nun fchon vorhin erwähnt worben, 
daß die Idee des Reſtes nicht erft von den Bropheten gefchaffen 
wurde, fondern fchon vorher im Wolfe lebendig war. Ja, wir 
können fogar noch erkennen, welche Rolle in der Zufunftserwar- 
tung des Volles der Gedanke des Reſtes fpielte.e Aus Amos 
5,18 ff. („Web denen, die fich den Tag Jahves herbeiwünfchen! ... 
Denn er ift Finſternis und nicht Licht“) geht Har hervor, daß 
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man im Volle vom Tag Jahves fprah, und daß diefe Volks— 
vorftellung mit diefem Tag Jahves eine große Kataftrophe über 
die Völker verband, von der Iſrael aber verjchont bleibe. Hier 
haben wir aljo ben Gedanken des Neftes fchon vollftändig nach 
feinen beiden Seiten Hin ausgebildet, nur daß das Volk im Ver- 
trauen auf feinen Bund mit Jahve es als ausgemacht hielt, daß 
der in der Kataftrophe gerettete Reſt das Volk Jfrael ſei, für 
das damit eine neue, herrliche Zeit anbreche. Gegen diefe Volks⸗ 
erwartung, die in dem Gedanken des Neftes nur etwas für Iſrael 
Günftiges erblidte, wandten ſich nun die fanonifchen Propheten 
und betonten zunächſt einmal die andere Seite der Reſtidee, die 
Vernichtung bis auf einen Heinen Reit, und zwar nicht bloß, 
wie das Bolf annahm, der anderen Völker, jondern gerade Iſraels 
felöft. Wenn Amos 3, 12 fagt: „Wie der Hirt aus dem Rachen 
bes Löwen ein Baar Schenkel oder ein Obrläppchen rettet, fo 
follen die Ifraeliten gerettet werden“, oder 5, 3: „Denn fo 
ſpricht Jahve: Die Stadt, die zu taufend ausrüdt, wird hundert 
übrig behalten, und die, die zu hundert ausrüdt, wird zehn übrig 
behalten“, fo ift Hier zwar auch vom Neft die Rede. Aber der 
Gedanke an den Reft Hat Hier nichts Tröftendes, 
fondern nur Riederfchmetterndes an ſich. Denn der 
Prophet führt hier feinem Volt vor allem die Unheilsdrohung 
vor die Seele, die in der Idee bes Neftes enthalten ift, indem er 
„ven Nachdruck nicht darauf legt, daß einige dem Verderben ent- 
gehen, fondern wie wenige ihm entgehen" (Greßmann, ©. 229). 
Und ähnlich) droht Jef. 30, 17: „Bor dem Drohen von fünf 
Leuten werdet ihr fliehen, bis ihr ein Neft geworden feid wie 
ein Maſt auf einer Bergeshöhe und wie eine Fahne auf einem 
Hügel.” Auch hier dient der Reſtgedanke dazu, die Größe des 
Unheils zu veranfchaulichen. 

Uber daneben betonen die Propheten doch auch immer wieder 
die andere, verheißende Seite des Reſtgedankens. Sie 
alle, von Amos an bis Hin zu den Propheten des Exils und 
darüber hinaus, verkünden: ein Reſt wird gerettet, ein Reſt lehrt 
um, ein heiliger Same bleibt. Man darf darin nicht einfach, 
wie Greßmann es tut, einen Tribut der fanonifchen Propheten 
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an die herrfchende Zeitauffaſſung, ein Zugeftändnig an die popu- 
läre Eschatologie fehen, denn diefe Heilsverheißung ift gegenüber 
der fittlich indifferenten populären Erwartung ganz bedeutend 
ethifch vertieft worden und bildet fo die notwendige Ergänzung 
zu den Gerichtöreden der Propheten, um Bellerung zu wirken 
und die Sehnfucht nad) der Teilnahme am zukünftigen Heil zu 
weden. Die fittliche Vertiefung der populären Heilgerwartung 
wird fofort Mar, wenn wir ung fragen, wer denn nad) der Meinung 
der Propheten jenen Reſt bildet, der gerettet werben foll. 

Und da finden wir bei allen Propheten, von Amos an, den 
einhelligen Gedanken: den Reſt, der im Gericht Jahves gerettet 
werden foll, bilden nur die Frommen Iſraels, die fich dem 
fittlihen Willen Jahres unterwerfen. Darüber herrſcht auch 
unter den Exegeten infofern Übereinftimmung, als alle zugeben, 
daß wenigftens feit Jeſaia, wenn auch erft der legten Wirkungs- 
zeit desfelben, die Propheten, foweit fie überhaupt die Rettung 
eines Reſtes verfündeten, den Neft in diefem Sinne auffaßten. 
Dagegen wird von den Vertretern der piychologifchen Ableitung 
beftritten, daß ſchon die äfteften fanonifchen Propheten dieſe 
Auffafjung vom Reſt hatten, daß insbeſondere Jeſaia fie von 
feinem erften Auftreten an vertreten habe. In Betracht kommt 
bier zunächſt Amos 5, 15: „Hallet das Böſe und Tiebet das 
Gute! ... Bielleiht wird dann Jahve, der Gott der Heer- 
ſcharen, dem Reſte Joſephs gnädig fein.” Ein Grund, dieſen 
Vers zu ftreichen, liegt nicht vor, wenn auch die Verbindung 
von Vers 16 mit Vers 15 nicht ganz feltgefügt ift. Was be- 
deutet dann aber der „Reſt Joſephs“? Bon der Annahme 
aus, Amos könne unmöglich den Gedanken des heiligen Reſtes 
in jenem fpezififchen Sinne gehabt haben, ift man zu den ver- 
fchiedenften Erklärungen gefommen. Wellfaufen („Skizzen und 
Vorarbeiten, Heft 5: Die Heinen Propheten“) meint, unter dem 
Reſt Joſephs verftehe Amos das Volk Jfrael, jo wie es zu 
feiner Zeit war. Iſrael fei damals bis auf einen Reft herunter- 
gelommen durch viele Kalamitäten. Dieſe Erklärung ift ganz 
unmöglich, denn Iſrael ftand ja gerade zur Zeit des Amos, das 
ift doch unter Jerobeam II., äußerlic) auf der dohe ſeiner Macht. 

Theol. Stud. Jahrg. 1914. 
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Meinhold (a. a.D. S. 47ff.) wiederum will in dem Reft Iofephs 
das Reich Juda fehen, das allein übrig bleiben werde, während 
das Nordreich zugrunde gehen würde. Aber auch diefe Erklärung 
ift unmöglich; denn Amos denkt über Juda nicht viel anders 
wie liber Nordifrael, und aud) Amos 1, 2 kann nicht, wie Mein- 
hold (a. a. O. ©. 55f.) will, zur Stügung feiner Anficht heran- 
gezogen werben. Denn daraus, daß Ierufalem als Sit Jahves 
erwähnt wird, darf noch nicht gejchlojlen werden, daß Amos 
deshalb eine Errettung Judas überhaupt annehme. Nein, die 
wahrjcheinlichfte Erflärung ift doch die: Reſt Joſephs = ein 
Reſt aus Iſrael. Und Amos ermahnt hier dag Volk: Iſrael 
folle ſchon jeßt fich befehren, damit dereinft bei dem unausbleib- 
lichen Gericht Jahve wenigſtens dem bewußten Reſt, der übrig 
bleiben folle, gnädig fei. Und mit diefem Neft können dann 
nur — das ift ja Har — die Frommen, Jahvegetreuen gemeint 
fein, diefelben, die dann bei Jeſaia uns jo viel konkreter und 
deutlicher gezeichnet werden. 

Und ebenfowenig wie bei Amos ift dann auch bei Jeſaia 
die Behauptung ftichhaltig, Jeſaia habe zu den verjchiedenen 
Beiten feiner Wirkfamfeit verfchiedene Größen unter dem Refte 
verftanden. Meinhold, nad) deſſen Meinung ja der Gedanke des 
heiligen Reſtes überhaupt erft bei Jeſaia entftanden fei und zwar 
erft allmählich unter ſchweren innern Kämpfen, fcheidet gemäß 
diefer rein pfychologifchen Ableitung bei Iefata vier Perioden: 
erſte Periode: überhaupt fein Reſt; zweite Periode: der Reſt — 
Juda; dritte Periode: ein Reſt aus Juda, nämlich die Frommen 
und Elenden; vierte Periode: Erweiterung des Reſtes, der Reft 
— das ganze verführte Volt im Gegenfaß zu den Berführern 
und Herren des Volks (vgl. Meinhold ©. 89ff.). Gegen diefe 
Einteilung erheben ſich nun doc große Bedenken. Die Be- 
hauptung, daß dem Jeſaia in der erften Zeit feiner Wirkſamkeit 
der Gedanke des Neftes überhaupt fremd gewefen fei, ift ſchon 
oben als unmwahrfcheinlich gekennzeichnet worden. Und nicht viel 
ander8 ift es mit der weiteren Behauptung: in der zweiten 
Periode babe Jeſaia unter dem zu reitenden Reſt das ganze 
Südreich Juda gemeint. Die einzige Stelle, die hierfür mit 
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einigem Grund angeführt werden könnte, ift Jeſaia 7, 3ff. Denn 
wenn der Prophet bier mit dem Namen feines Sohnes Sear- 
Jasub dem König etwas fagen wolle und ihn angeficht® des 
drohenden Heranzug® der verbündeten Syrer und Afiyrer zur 
Ruhe und zum Vertrauen auf Jahve ermahne, fo habe dies alles 
doch nur einen Sinn, wenn er damit fagen wolle, daß das ganze‘ 
Südreich der „Sear“ fein werde und verfchont werben folle 
(Meinhold S. 110). Dies erjcheint im erften Augenblick be- 
ftechend. Bei näherem Zufehen fieht man aber, daß auch an 
diefer Stelle Jeſaia das Verfchontwerden im Gericht nicht ohne 
weitere® dem politifhen Staat Juda verheißt, fondern an die 
Bedingung des Glaubens knüpft. „Glaubt ihr nicht, fo bleibt 
ihr nicht” (Vers 9). Jeſaia ermahnt Ahas zum Vertrauen auf 
Jahve; denn die auf Jahve vertrauen, fo verheißt er tröftend, 
würden beftehen bleiben, fie bilden den heiligen Reſt, der ver- 
fchont werden folle. Davon, daß der Reſt die politifche Größe 
Juda ift, kann auch an diefer Stelle, die im erften Augenblic 
für diefe Annahme zu fprechen fcheint, nicht die Rede fein, und 
das gilt dann erft recht nicht von den andern Stellen, die 
Meinhold dafür anführt, wie Jeſ. 28, 6ff. und andere, auf 
die wir bier nicht näher eingehen können. Nein, überall, wo 
wir bei Jeſaia die Idee des Neftes vertreten finden, ift fie im 
eschatologifchen Sinne gemeint als ein Reſt aus Iſrael und zwar, 
da ja das Nordreich bald nicht mehr in Betracht kam, fpeziell 
als ein Reſt aus Juda. Und diefer Reft find die Frommen 
im Volt, die Jahve nicht bloß rein äußerlich verehren durch 
kultiſche Handlungen, fondern feinen fittlihen Willen erfüllen 
und ihm vertrauen. So ruft er e8 fchon dem Ahas 7, 9 ent- 
gegen: „Glaubt ihr nicht, fo bleibt ihr nicht“, und dasfelbe 
klingt uns aud) aus den legten Reden Jeſaias entgegen: „Wer 
da glaubt, foll nicht weichen“ (Ief. 28, 16). Diefe Gläubigen 
werben eine Heine Gemeinde für fich bilden, fie bilden den Reſt. 
Und diefen felben Kreis bat Jeſaia im Auge, wenn er 14, 32 
verheißt: „Jahve hat Zion gegründet und dort werden die Elenden 
feines Volles eine Zuflucht haben.” Diefe E72 find die Stillen 
im Lande, die Elenden und Bedrüdten, die zwar von ben 
40 * 
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Machthabern vier zu leiden haben, die aber eben darum fich den 
neuen großen veligiöfen Ideen der Propheten zuwenden und auf 
Jahve hoffen (jo auch Meinhold ©. 129ff.). Diefe O7, von 
denen auch die Pfalmen foviel fingen, find ihm identifch mit den 
Gläubigen, fie bilden den Reit, der die Verheißung hat; fie find 
der Edftein, den Jahve in Zion gelegt hat (Jeſ. 28, 14ff.). 
Man bat auch diefe Stelle auf die verfchiedenfte Weife gedeutet; 
am zuverläfligften ift aber wohl die Annahme, daß mit dem 
Eckſtein der Neft gemeint ift (jo z. B. Meinhold ©. 132ff.). 
Intereſſant ift diefe Stelle dann vor allem auch injofern, als fie 
befagt, daß diefer Reſt nicht erft in der Zukunft bei dem Gericht 
in die Erfcheinung treten wird, ſondern ſchon vorhanden: ift. 
Jahve hat ſchon den Stein gelegt und zwar ift e8 ein Stein, 
der ſchon die Probe beftanden Hat, der fi) zum Editein als 
tauglich erwiefen hat. Er ift alfo eine fchon vorhandene Größe, 
und dann liegt es nahe, an die Frommen und Getreuen zu 
denken, die fih um Jeſaia gefchart haben. Diefer Heine Kreis 
bat ſich in aller Not und Anfechtung als zuverläffig erwiefen, 
und fo fann Jahve, wie der Prophet verheißt, diefe Heine Ge- 
meinde und all die Frommen und Elenden, die fi) ihr an- 
fchließen, in der allgemeinen SKataftrophe bewahren und zum 
Ausgangspunft und Grundftein für ein neues Gebilde machen 
(vgl. Meinhold ©. 134). So finden wir bei Jeſaia eine ftarfe 
ethifche Vertiefung der Reſtidee. Und die gleiche Anfchauung 
über das Subjekt, das den Reſt bildet, finden wir auch bei den 
andern Propheten. Bon Amos war jchon die Rede. Aber auch 
bei Zephanja Iefen wir 3, 12: „Sch werde in dir übrig lafien 
ein demütiges und geringes Volk, e8 wird Zuflucht fuchen beim 
Namen Jahves der Reſt Iſraels“, und nad) Ezechiel 9, 4ff. 
follen in Ierufalem die Männer von der Kataftrophe verfchont 
bleiben, „die da feufzen und jammern über all die Greuel, die in 
ihr verübt werden“, das heißt alfo die Gläubigen und Frommen, 
die da trauern über das Verderben im Volke. 

So finden wir bei allen Propheten bis Hin zum Exil die 
gleiche tröftende Verheißung: ein Reſt aus Juda wird gerettet 
werden, und diefen Neft bilden die Zyrommen und Demütigen im 
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Volke. Mit Recht künnen die Propheten diefen Reſt einen 
heiligen Reft nennen, fo Jeſaia 6, 13 und in der vielleicht 
fpäteren Stelle Jeſ. 4, 3. Heilig wird diefer Reſt genannt nicht 
im priefterlich- gefeglichen Sinne der nacherilifchen Gemeinde, 
fondern wegen feines Vertrauensverhältniffes zu Jahve, das auf 
Glauben und Treue ruht. In diefem Sinne fann aber aud) 
ſchon in der vorerilifchen Beit recht wohl von der Heiligkeit des 
Neftes geredet werden. Erſt in der exilifchen Zeit fing man 
dann an, bie Heiligkeit des Reſtes in gefeglich-Fultifchem Sinne 
zu faffen und in dem heiligen Reſt eine Art Priefterfafte zu 
fehen, fo vor allem bei Tritojefaia (vgl. 3. B. Jeſ. 62, 12: „Und 
man wird fie nennen heilige Volt, die Erlöften Jahres“). 

Der Reſt wird alfo, wie gefagt, heilig genannt, weil er fich 
zu Jahve bekehrt. Es ift allerdings auffallend, daß von der 
Belehrung des Neftes verhältnismäßig felten ausdrücklich die 
Nede ift, bei Jeſaia z. B. nur Kap. 7, 3 und 10, 21: „ein Reſt 
wird fich befehren, ein Reſt von Jakob, zum Heldengott“. Und 
auffallend ift weiter, daß gewöhnlich erft vom geretteten Reſt ge- 
fagt wird, daß er fich befehren wird, und feltener, eigentlich nur 
Amos 5, 15, daß fie fich befehren follen, damit ein Reſt gerettet 
werde. Aber wenn wir daran denken, daß das Subjekt des 
Neftes doc die Frommen find, alfo Leute, die fich fchon an 
Jahve angefchloffen haben, dann erflärt es fich leicht, warum der 
Grund der Errettung des Reſtes verhältnismäßig felten genannt 
wird, und wo ausdrüdlich von der Belehrung des geretteten 
Neftes die Rede ift, fol damit bloß gejagt werden, daß fich jene 
geretteten Frommen num nad) ihrer Rettung noch viel enger an 
Jahve anfchließen werden, und diefe Annahme wird bejtätigt, 
wenn wir im folgenden fehen werden, wie die Zukunft dieſes 
geretteten Neftes gefchildert wird. Zunächſt aber müfjen wir 
noch kurz bei der Art verweilen, wie nad) den eschatologifchen 
Verheißungen die Rettung des Reſtes fich vollziehen fol. 

Da finden wir num bei allen Propheten die Idee des 
Säuterungsgerichtes. Das zukünftige Gericht bringt nicht 
die volle Vernichtung des Volfes, fondern die Scheidung zwiſchen 
dem großen fündigen Teil, der der Vernichtung anheimfällt, und 
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dem Heinen Reft der Frommen, die bewahrt werden, fo ſchon 
bei Amos, deſſen Schlußfapitel wir ja, wie oben angeführt: ift, 
als echt anfehen dürfen (Amos 9, 9: „Ich will Weifung geben 
und das Haus Jfrael unter allen Völkern fchütteln, wie man 
Getreide in einem Sieb ſchüttelt“). Beſonders häufig und an- 
ſchaulich finden wir dann die dee des Läuterungsgerichtes bei 
Jeſaia, wenn wir ihn auch nicht mehr als den Schöpfer diefer 
Idee bezeichnen dürfen; Def. 1, 25ff.: „Ih will meine Hand 
gegen dich wenden und deine Schladen ausfchmelzen wie Laugen- 
falz“ und viele andere Stellen, ferner Hofea 2, 16 bis hin in 
die nacherilifche Zeit: Maleachi 3, 2 ff. 

Ja, an verfchiedenen Stellen wird fogar ein zwiefades 
Läuterungsgericht in Ausficht geftellt: der nach dem erſten Ge- 
richt verbleibende Reſt foll noch einmal gefiebt werden, erſt dann 
wird der wahre heilige Reſt übrig bleiben, jo 3. B. Ief. 6, 13, 
wo das verbleibeude Zehntel noch einmal ins Gericht kommen 
foll gleich) einer Terebinthe, bis nur noch ein Stumpf bleibt. 
Beſonders häufig finden wir die Idee einer zwiefachen Läuterung 
bei den erilifchen und nacherilifchen Propheten, und das ift leicht 
verftändlich, weil man bier das Exil als das erjte Läuterungs- 
gericht anfieht und nun prophezeit, daß auch der Reſt der 
Erilierten noch einmal gefiebt werben würde, fo Ezechiel 5, 1 ff. 
und 20, 33ff., ferner Deuterofaharja 13, 8 und 9. Der fo 
verbleibende Reſt ift dann der heilige Reit. 

Und zwar ift e8 die allgemeine Überzeugung in der ganzen 
vorerilifchen Zeit, daß diefer durch das Gericht verjchonte Reſt 
im Lande Juda zurüdbleiben werde, ja in Jerufalem. Dort 
wird er eine jahvetreue Gemeinde bilden, vgl. Jeſ. 37, 32: 
„Denn von Jerufalem wird ein Überreft ausgehen und Ent- 
ronnene vom Berge Zion”; Jeſ. 4, 3: „Und die in Zion über- 
leben und in Serufalem übrig bleiben, follen heilig heißen“, 
ebenfo Micha 4, 6ff. 

Mit der Zeit des Exils trat in diefem Punkte eine Wand- 
fung ein. Seht wurde die Idee des Reſtes umgebogen. Die 
Reſtidee wurde jet nicht an den von der Strafe des Exils ver- 
ſchonten und in Jerufalem zurücgebliebenen Reſt gelnüpft, ob- 
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wohl doc) gerade die ganze bisherige Eschatologie fi an einen 
Reſt in Juda knüpfte, fondern auf die ind Exil Abgeführten 
übertragen. Diefe Umbiegung begegnet uns zuerft in Jeremia 
Kap. 24 in der Viſion von den beiden Feigenkörben. Diefe auf- 
fallende Erſcheinung erffärt fi nur fo, daß Jeremia fah, daß 
der nad) der Kataftrophe von 597 in Jerufalem verbliebene Reft, 
Statt fich diefer Langmut Jahves würdig zu erweifen, durch feine 
Errettung nur um fo tiefer in feine Verblendung und faljche 
Zuverfichtlichfeit hineingetrieben wurde. Und fo mußte Jeremia 
fchweren Herzens diefen Reit als hoffnungslos dem Untergang 
verfallen betrachten und die Hoffnung und Zukunft Iſraels viel- 
mehr an die Opfer der Kataſtrophe, an die ins Eril Abgeführten 
nüpfen. In ihnen ſah Jeremia den heiligen Reſt, und Ezechiel 
vertiefte diefen Gedanken dann abermals, indem er, wie wir 
fahen, auch für diefen Reſt nochmals ein Läuterungsgericht weis- 
fagte und an diefe im Läuterungsgericht gefiebte exiliſche Ge- 
meinde die Hoffnung des Heiligen Reſtes knüpfte (Ezech. 5, 1 ff. 
und 20, 33ff.). Trogdem hielt man an der alten Erwartung 
infofern auch dann noch feit, als man für den heiligen Reſt eine 
Rückkehr nad) Juda erwartete und fo auch die alte Verheigung, 
daß der Reft in Juda und Zion wohnen werde, weiter feithalten 
fonnte (Jer. 31, 12; Ezech. 20, 40 und vor allem die vielen 
Stellen bei Deuterojefaia!). 

Das Subjekt des heiligen Reſtes erhielt dann nach der Rüd- 
fehr aus dem Exil nochmals eine weitere Umbildung, indem jetzt 
die Idee des heiligen Reſtes auf die jüdifche Kultgemeinde über- 
tragen wurde (vgl. Mal. 3, 2ff.). 

Während fo naturgemäß das Subjeft, an das die Reſtidee 
gefnüpft wurde, dem Lauf der Gefchichte entjprechend ſich etwas 
veränderte, blieb fich die Zufunftserwartung, die man an diefen 
heiligen Reft nüpfte, im ganzen in voregilifcher und nacherilifcher 
Beit gleih, nur daß in der fpäteren Zeit das Gemälde, das 
man von diefem Heil entwarf, noch etwas farbenprächtigere Züge 
trug. Hierüber noch ein furzes Wort! 

Un den Gedanken eine® vom Gericht verjchonten Neftes 
fchließt fich, wie gefagt, eine gewaltige Heilseschatologie an. 
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Der gerettete Reft wird der Grundftod zu einem neuen Jahve- 
volf fein, ein heiliger Same, wie Jeſaia 6, 13 prophezeit. Und 
Micha verheißt 2, 12 und 4, 6ff. — Stellen, die man, wie 
Sellin a. a. D. ©. 55 nachweiſt, ohne Berechtigung dem Pro— 
pheten abgefprochen hat —, daß der Reſt wieder zu einem zahl- 
reichen Volt werden folle, und derfelbe Prophet fügt noch in 
Kap. 5, 6 hinzu, daß diefe Erftarfung des Neftes erfolgen werde 
ohne Zutun der Menfchen, allein durch Jahves Wirkung. Über- 
haupt ift da8 der Kernpunkt der Heilgerwartung, die die Pro- 
pheten an den Reft knüpfen, daß Jahve in der aus diefem Reſt 
erblühenden Gemeinde die herrſchende Macht fein wird (Jeſ. 4, 
5ff.; Ser. 30 und 31) Er wird mit ihr einen neuen Bund 
ſchließen (Ser. 31, 31ff.), Recht und Gerechtigkeit werden 
berrfchen und die echte Jahveerfenntnis im Volke verbreitet fein 
(ef. 11, 9). Wir fehen wiederum, wie ftarf ethiſch auch die 
Heilserwartung gefärbt ift, die fi) an den Heiligen Reſt an- 
ſchließt. 

Ein weiterer Zug, der von Anfang an mit der Heilseschato⸗ 
logie verbunden ift, ift die Erwartung, daß Jahve feinem heiligen 
Reſt, dem neu erftehenden Volke auch neue gute Hirten an 
Stelle der alten trügerifchen erweden werde (Jeremia 23 und 
Ezech. 34). Ja, diefe Hoffnung klingt ſchon in Jefaia 7, 14 ff. 
durch. Denn jene fo viel umftrittene Stelle ift doch vielleicht 
am beften fo zu erklären, daß Jeſaia hier dem Ahas verfündet, 
daß das Tängft vom Volfe erwartete Wunberfind Immanuel 
binnen kurzem geboren würde und, wie fein Name fchon andeute, 
der Führer jener getreuen um Jahve ſich fammelnden Frommen 
und zugleich der Vernichter der jahvefeindlichen Mächte fein 
werde. Und diefe Erwartung ift immer wieder aufs neue von 
den Propheten aufgenommen worden bis Hin zu Jeremia und 
Ezechiel und Deuterojefaia (vgl. Jeremia 23 und Ezedjiel 34). 
Unter diefen guten Hirten wird der gerettete Volksreſt wieder 
mächtig und ftarf werden und feine Macht ausdehnen auch über 
die andern Völker, wie wir bei Micha Iefen. Intereſſant ift 
hierfür vor allem Micha 5, 7, weil hier ausdrücklich dem Reſte 
die zukünftige Machtentfaltung zugefprochen wird: „Dann 
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wird der Reſt Jakobs unter den Heiden inmitten vieler Völker 
werden wie ein Löwe unter den Tieren der Wildnis, wie ein 
Sungleu unter Schafherden.” So wird Iſrael triumphieren über 
die Nefte der anderen heibnifchen Völker, die der Kataftrophe 
entronnen find. „Denn wie Iſrael nur in feinem Reſte wieder- 
bergeftellt wird, fo find es eben nur die aus dem Gericht ge- 
retteten Reſte der Heiden, die Jahve und feinem erwählten Volfe 
huldigen werden." (Sacharja 14, 16: „Und foviele übrig bleiben 
aus allen Völkern, die werden Jahr um Jahr Hinaufziehen, um 
den König Jahve der Heerfcharen anzubeten.”) Und fo wird 
unter der Herrfchaft Jahves und feines Reſtes ſich ein weites 
großes Friedensreich bilden. Dies Friedensreich wird nun 
von den Propheten ganz in den Farben bes goldenen Zeitalters 
geſchildert. Hier befommt die bisher jo ftarf ethifch fundamentierte 
Heilseschatologie auch einen kräftigen naturmythologifchen 
Einſchlag. Der Friede fol fich nicht nur auf die Völferwelt, 
fondern auch auf die Tierwelt erftreden; dazu fommt eine noch 
nie dageweſene Fruchtbarkeit des Landes; ja es wird geradezu 
die Wiederkehr des Paradiefes erwartet. Die Wüfte fol in einen 
Garten verwandelt werden, und Milh, Honig und Wein follen 
in Fülle fließen. Wir finden diefe Züge im wefentlichen alle 
fchon in der Heilöverheißung des Amos 9, 11 ff. und Hofea 2, 20 ff. 
ausgeprägt und nicht viel anders, nur noch poetifcher ausgemalt, 
treten fie uns bei Ezechiel, Deuterojefaia und in unzähligen 
BPfalmen entgegen. 

Das etwa ift das Bild, das die ifraelitifche Eschatologie vom 
beiligen Reſt und feiner Zukunft entworfen hat. Wir fehen, 
wie ungeheuer reich der Inhalt diefer Idee ift. Zugleich er- 
fennen wir aber, daß dieſe Idee einen Grundpfeiler der ganzen 
ifraelitifchen Eschatologie überhaupt darftellt; fie ift nicht erft 
allmählich von den Propheten gefchaffen worden, um eine kümmer⸗ 
liche Verbindung zwifchen Unheils⸗ und Heilgeschatofogie her- 
zuftellen, fondern bildet einen urfprünglichen Beftandteil der 
ganzen Eschatologie überhaupt, der von den Propheten bereits 
vorgefunden, dann aber allerding3 gewaltig vertieft und ethijch 
unterbaut wurde. So dürfen wir doch wohl mit einigem Rechte 
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fagen, daß die Idee des Neftes gerade dank ihres Doppel- 
charakters eine gute organifche Verbindung zwiſchen Unheils- und 
Heilseschatologie Herftellt, und brauchen wohl nicht in das refig- 
nierte Schlußurteil Greßmanns einzuftimmen: „Unheil und Heil, 
zwei ftark beichädigte Säulen, find die allein übrig gebliebenen 
Nefte des alten Tempels und zeugen noch von der entſchwundenen 
Pracht“ (Greßmann ©. 238). 


2. 
Die doppelte Überlieferung des Apoſteldekrets. 
Bon 


Lie. Dr. Stanz Dibelins in Hagen i. W. 


Der Inhalt des fogenannten „Apofteldefretes" wird dreimal 
in der Apoftelgefchichte wiedergegeben (Apg. 15, 19—20; 15, 
28—29; 21, 25). An allen drei Stellen weichen die Tertzeugen 
in berfelben Weife voneinander ab. Nach der abendländifchen 
Lesart, die fi) im Koder D und bei den lateinifchen Kirchen⸗ 
vätern findet, wird den Heidenchriften aufgegeben, ſich zu ent- 
halten von Gößenopfern, Hurerei und Blut (sidwAdIvra, 720g- 
veic, ala). In der morgenländifchen Lesart, die in der großen 
Maſſe der griechifchen Handfchriften fteht, kommt zu diefen drei 
Bedingungen noch eine vierte Hinzu: fie follen fich auch enthalten 
vom Erftidten (zvınzdv oder zurıxzd) 1). 


1) Die Miſchformen können hier außer Betracht bleiben. Über ben Be- 
ftand ber Überlieferung unterrichtet am beften Gotthold Reſch, Das Apofiel- 
befret nach feiner außertanonifchen Tertgeftalt (Terte und Unterfuchungen zur 
Geſchichte der althriftlichen Kiteratur, herausgegeben von Oskar v. Gebhardt 
und Adolf Harnad, Neue Folge, 13. Band, 3. Heft), Leipzig 1905. 
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„Erſticktes“ bedeutet Tiere, die ſich in einer Schlinge erwürgt 
haben oder fonftwie ohne Blutverluft umgelommen find. Der 
Grund, daß fie nicht gegeffen werden dürfen, kann nur fein, daß 
das Blut nody im Körper ift. Es ift das jüdifche Verbot des 
Blutgenuffes, das in der morgenländifchen Form des Apoftel- 
defrete8 den Chriften auferlegt wird. 

Es heißt aber, fie follen fich enthalten von „Blut und 
Erftidtem". Geht das Wort „Erſticktes“ auf den Blutgenuß, 
fo kann „Blut“ nicht auch diefe Bedeutung haben. Diefelbe 
Sache kann nicht zweimal genannt fein. Man könnte zur Not 
den beiden Wörtern einen verjchiedenen Sinn abgewinnen, wenn 
man alua auf ausgefloffenes Blut, zuvınzdv auf nicht entblutetes 
Fleiſch bezöge. Es ift aber fehr unwahrfcheinlih, daß neben 
den beiden großen Sünden Gößendienft und Unzucht eine ber- 
maßen ins Kleine gehende Unterfcheidung getroffen fein follte. 
Das einfache Wort „Blut“ wäre in jedem Falle genug. Wenn 
„Blut“ und „Erſticktes“ gefondert aufgeführt werden, jo müſſen 
fie ſich deutlicher voneinander abheben. 

Im abendländifchen Tert hat das Wort „Blut“ eine andere 
Bedeutung, nämlich „Blutfhuld“, „Mord. So haben es die 
Iateinifchen Kirchenväter verftanden; Tertullian gibt aiua durch 
homieidium wieder, Cyprian durd) sanguinis effusio i). Damit 
haben fie die Meinung des Tertes gewiß richtig getroffen. Neben 
Götzendienſt und Hurerei kann als gleichgewichtiges Drittes nur 
der Mord treten. Das find fchon für das Judentum die drei 
Hauptfünden. Im Chriftentum kehrt diefe Zufammenftellung 
häufig wieder ?). Unter Gögendienft, Hurerei und Mord verfteht 
man die Sünden gegen Gott, gegen den Leib und gegen den 


1) Tertullian, De pudicitia 12: Sufficit et hie serratum esse moechiae 
et fornicationi locum honoris sui inter idololatriam et homieidium; inter- 
dietum enim sanguinis multo magis humani intelligemus. — Eyprian, 
Testimonia adversus Iudaeos III, 119: Item in actis apostolorum: Visum 
est sancto spiritui et nobis nullam vobis imponere sarcinam quam ista, 
quao ex necessitate sunt, abstinere vos ab idololatriis et sanguinis effusione 
et fornicatione. 

2) Reid a. a. O., ©. 126. 144 ff. 78. 
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Nächſten. So ift das Verbot diefer drei Sünden die denkbar 
fürzefte Zufammenfaflung der chriftlichen Sittenlehre. Daß es 
fi) um eine Anweiſung für das fittliche Leben Handelt, beweift 
aud) die im abendländifchen Text folgende „goldene Regel“ 
(„was ihr nicht wollt, das euch geſchieht, ſollt ihr anderen 
nit tun“). 

Bedeutet aiua im abendländifchen Tert Blutfhuld oder Mord, 
fo wird es im morgenländifchen dasfelbe bedeuten. Nichts 
Zwingendes fpricht dagegen. Dafür aber fpricht, daß in dieſem 
Falle der Wortlaut keinen Anſtoß mehr bietet. Gewarnt wird 
vor Gößenopfern, Unzucht, Blutſchuld und Blutgenuß; das ift 
eine logiſch unanfechtbare Reihe. 

Auch in der morgenlänbifchen Form des Apofteldefretes werben 
ben Heidenchriften die drei großen Sittengebote ans Herz gelegt '). 
Nur ift noch das Verbot des Blutgenuffes Hinzugefügt; aber 
auch damit kommt nichts Fremdartiges herein. Es heißt das 
jüdifche Gebot, fein Blut zu genießen, fchlecht verftehen, wenn 
man es bloß als Speifegebot betrachte. Es ift für den Juden 
viel mehr, es ift ein fittliches Gebot. Denn der Grund, den 
das Alte Teftament immer wieder einfchärft, ift der, daß das 
Blut das Leben ift. Blut eſſen oder trinken ift ein Verbrechen 
gegen das Leben; es fällt mit unter die Sünden, die das Apoftel- 
defret mit dem Worte alu umfchreibt. 

Es heißt Gen. 9, 3—6: „Alles, was fi) regt und lebt, foll 
euch zur Speife dienen; wie das grüne Kraut babe ich euch 
alles gegeben. Nur das Fleiſch, das noch lebt in feinem Blut, 
dürft ihr nicht effen. Euer eigenes Blut aber will ich fordern; 
von jedem Tiere will ich e8 fordern, und von jedem Menfchen, 
feinem Bruder, will id) das Leben des Menfchen fordern. Wer 
Menjchenblut vergießt, deifen Blut foll wieder durch Menſchen 
vergoffen werden; denn Gott hat den Menfchen nach feinem 


1) Es fcheint mir eine grumblofe Behauptung zu fein, daß eidauldguror 
im morgenlänbifchen Tert nicht das Bökgenopfer ſelbſt bedeute, fonbern Götzen⸗ 
opferfleifh,, d. 5. das auf dem Markte verkaufte Fleiſch, das von geopferten 
Tieren Bammte. 
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Bilde gemacht." Blutgenuß und Mord erfcheinen in engiter 
Verbindung. 

Daß diefe Auffafjung auch bei den alten Chriften lebendig 
war, beweifen einige Beugnifje aus dem 2. Jahrhundert. Auf 
die Beichuldigung, daß die Chriſten Kinder fchlachteten, antwortete 
die Märtyrerin Biblis: „Wie follten Menſchen Kinder efien, 
denen es nicht einmal geftattet ift, das Blut unvernünftiger 
Tiere zu eſſen?“ 1). Dasſelbe wendet Minucius Felix ein: „Wir 
dürfen einen Mord weder jehen noch hören und nehmen ung 
vor menjchlihem Blute fo in acht, daß wir nicht einmal das 
Blut eßbarer Tiere in den Speifen kennen 2).” Ebenſo Tertullian: 
„Schämen foll fich euer Irrtum vor uns Chriften, die wir nicht 
einmal Zierblut bei Mahlzeiten haben, die wir ung deshalb auch 
erftichter und gefallener Tiere enthalten, damit wir ung nicht mit 
Blut befleden, auch nicht mit dem, das in den Eingeweiben be- 
graben ift ).“ Überall derſelbe Schluß vom Kleinen auf das 
Große. Wer nicht einmal Tierblut zu fi nehmen mag, kann 
doc Fein Menfchenblut vergießen. Der Schluß ift nur dann 
zwingend, wenn der Bemweggrund in beiden fällen derjelbe ift: 
die Scheu vor der Heiligkeit des Lebens, die Furcht, einen 
Mord zu begehen. Klemens von Alexandrien bezeichnet jeden 
Blutgenuß als eine Verfündigung am menſchlichen Blute und 
erinnert an Abel3 Blut: „Zum Teufel mit den Ungeheuern, 
denen das Blut zur Nahrung dient. Nicht einmal anrühren 
dürfen die Menſchen das Blut, deren Leib nichts anderes ift als 
mit Blut gebdüngtes Fleifch. Das menfchliche Blut hat am Logos 
teilgehabt und es teilt fich in die Gnade mit dem Geiſte. Wenn 


1) Eufebius, Kirhengefhichte V, 1, 26: Noc Av nasdie payoısv oi 
Tooüros, ols und: dldyam (umv aiua ıpayeiv LEdv; 

2) MMinucius Felir, Oltavius 30: Nobis homicidium nec videre 
fas nec audire; tantumque ab humano sanguine cavemus, ut nec edulium 
pecorum in cibis sanguinem noverimus. 

8) Tertullian, Apologeticus 9: Erubescat error vester Christianis, 
qui ne animalium quidem sanguinem in epulis esculentis habemus, qui 
propterea suffocatis quoque et morticinis abstinemus, ne quo sanguine 
contaminemur vel infra viscera sepulto. 
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es einer verlegt, wird er nicht entrinnen. Es fann auch, wenn 
e3 von der Leibeögeftalt getrennt ift, zum Herrn rufen !).* 

So wird e8 überhaupt erft erflärlich, daß die Chriften fich 
des Blutgenuffes enthielten. Wir wiljen aus dem Neuen Tefta- 
ment, mit welcher großartigen Freiheit das junge Chriftentum 
alle jüdifchen Speifegebote abgetan hatte. Es follte feine reinen 
und unreinen Speifen mehr geben; was Gott gefchaffen hatte, 
galt als rein. Wenn trogdem das Blut als Speife mit Schauder 
abgelehnt wurde — Tertullian berichtet, daß man bei Ehriften- 
verfolgungen heimliche Chriften dadurch feftftellte, daß man den 
Leuten Blutwurft vorfegte?) —, jo muß e8 dagegen ein zwin- 
gendes fittliches Vebenken gegeben haben. Das kann nur darin 
beftanden haben, daß man das Blutefjen als etwas Mörderifches, 
als eine Sünde gegen das fünfte Gebot empfand. 

Man fagt gewöhnlich, die beiden Tertgeftalten des Apoftel- 
befret3 unterfchieden fich fo, daß die abendländifche fittlichen, die 
morgenländifche „kultiſchen“ Inhalt hätte. Das ift nicht richtig; 
beide enthalten nur fittliche Gebote. 

Die Unterfchiede werden nun verftändlich. Hatten die Apoftel 
verfügt, daß man fich jeder Blutfchuld zu enthalten habe, fo 
hieß das für den geborenen Juden, daß man ſich auch des Blut- 
genuffes zu enthalten babe. Für die Chriften, die auß dem 
Heidentum kamen, war das durchaus nicht fo felbftverftändlich. 
Für fie war es eine Frage, ob das Verbot der Blutſchuld nach 
jüdischer Weife auch auf den Blutgenuß zu beziehen fei. Die 
abendländifche Lesart nimmt auf diefe Frage feine Nüdficht. Die 
morgenländifche beantwortet fie. Sie fügt xai zeınsod Hinzu 
und fagt damit, daß fich das Verbot allerdings auch auf den 


1) Clemens Alerandbrinus, Palbagogos III, 3: "Oloswro oiw of 
Inpes ol Yulaxtızol, ois Tö ala 7 Too‘ oddd ydp Yıyeiv aluaros 
dvdgunos Ins, ois T6 o@ua obdtv ALL’ A odpk korıy aluarı yenp- 
youutvn. uerlaynxev toD Adyov Td alua ro dvdgenvov zal rils Xdostos 
zowawei ro nveiuarı, x&v ddıxan Tıs aürd, od Anaeras. Efeorew aürg 
za) yuuvd TOD ayhuatos sıpös Tv xzUgsov Anleiv. 

2) Tertulltan, Apologeticas 9: Denique inter tentamina Christia- 
norum botulos etiam cruore distentos admovetis certissimi scilicet illicitum 
esse penes illos, per quod exorbitare eos vultis. 
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Blutgenuß erftrede. Apg. 15, 20 kann man überfegen: „Sie 
follen fich enthalten von den Befleckungen der Gößen, der Hurerei, 
des Erftidten und der Blutfchuld überhaupt.” Apg. 15, 29: 
„Ihr follt euch enthalten von Gößenopfern, von Blutſchuld und 
zwar aud) vom Erftidten, und von Hurerei.“ 

Umgefehrt war e3 nicht außgefchlofjen, daß jemand dag Wort 
„Blut“ nur auf den Blutgenuß bezog. Das wird der Grund 
fein, weshalb im abendländifhen Tert an den erjten beiden 
Stellen die „goldene Regel” Hinzugefügt ift. Sie foll eine Er- 
Härung zu alua fein; fie foll darauf hinweifen, daß dieſes Wort 
in feinem weitejten Sinne zu fallen ift und jede Verlegung des 
Nächten einfchließt. Dann verjteht es fich von felber, daß die 
„goldene Regel” an ber dritten Stelle fehlt. Eine Erläuterung 
des Begriffes alua war am Plate, als Jakobus zum erften 
Male die Forderungen an die Heidendhriften zufammenftellte 
(Apg. 15, 19—20), und als fie den Heidenchriften mitgeteilt 
wurden (Apg. 15, 28—29). An der dritten Stelle, an der das 
Apofteldekret erwähnt wird (Apg. 21, 25), erinnern die Alteften 
von Serufalem den Paulus an ihre früheren Befchlüffe. Da 
brauchen fie natürlich nicht zu fagen, was fie mit aiua gemeint 
hatten, denn das weiß Paulus fo gut wie fie. 

In der morgenländifchen Textform ift das Erſtickte befonders 
genannt. Da kann fein Zweifel fein, daß alu als Blutſchuld 
im allgemeinen zu verftehen ift. Eine Erläuterung ift überflüffig, 
und die „goldene Regel“ fällt überall weg. 

Der abendländifche Tert fucht dem Mißverftändnis zu be- 
gegnen, daß nur der Blutgenuß gemeint jei. Der morgen- 
ländifche Text ftellt feit, daß auch der Blutgenuß gemeint ift. 
Beide ſetzen voraus, daß das apoftolifche Verbot der Blutſchuld 
den Blutgenuß mit einfchloß. Das entjpricht höchſtwahrſcheinlich 
der Meinung der Apoftel. Wenn wir gegen Ende des 2. Jahr- 
hundert3 die Enthaltung vom Blutgenuß als eine allgemeine und 
als felbftverftändlich angefehene chriftliche Sitte finden, fo werden 
wir nicht fchließen, daß diefe Sitte erft im 2. Jahrhundert auf- 
gelommen fei. Biel wahrfcheinlicher ift, daß fie ein jüdiſches 
Erbe ift, das das Chriftentum fchon bei feiner Entftehung über⸗ 
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nommen hatte. Die Apoftel waren als geborene Juden in der 
Anſchauung aufgewachſen, daß das Blut das Leben fei. Diefe 
Anfchauung wurde durch die religiöfe Veränderung natürlich nicht 
berührt. Wenn fie erflärten, daß in der chriftlichen Gemeinde 
feine Blutſchuld vorkommen dürfe, fo meinten fie, daß auch fein 
Blut verzehrt werden dürfe. S 

Beide Tertgeftalten geben den Sinn des Apofteldefrets richtig 
wieder. In der Form ſcheint die abendländifche urjprünglicher 
zu fein. Die Dreiheit Gößendienft, Unzudt, Mord verträgt nun 
einmal nicht gut ein viertes Glied. Auch die „goldene Regel“ 
kann gefchichtlich fein. Die Apoftel hatten feinen Anlaß, den 
Blutgenuß befonder8 hervorzuheben, wohl aber — da es fi) um 
eine Zufammenfafjung der notwendigen Sittengebote handelte — 
einer zu engen Auffafjung des Wortes alu vorzubeugen. 

Aber auch die morgenländifche Faſſung kann nicht das Werk 

de3 erſten beften Bearbeiters fein. in folcher hätte vielleicht 
xai wvıncod hinzugefügt; daß er aber auch die „goldene Regel“ 
geftrichen hätte, ift weniger wahrfcheinlid. Es wäre auch ſchwer 
zu verftehen, daß fich diefe Lesart faft allgemein durchſetzen 
konnte. Sie ift ebenjo durchdacht wie die abendländifche und 
muß von Anfang an ein großes Anfehen gehabt haben. Die 
Sadlage ift bier diefelbe, wie an den meilten anderen Stellen 
der Apoftelgefchichte, wo weftlicher und öſtlicher Tert erheblich) 
voneinander abweichen. Jeder Bericht ift in fich gefchloffen und 
gut begründet, und bei aller Verfchiedenheit ftraft feiner den 
anderen Lügen. Bla und Zahn !) find unabhängig voneinander 
auf den Schluß gelommen, daß die beiden Tertformen der Apoftel- 
geſchichte auf zwei Niederfchriften des Verfaſſers zurüdgehen, 
die fich ftelenweife unterfchieden. Dagegen ift bisher als Haupt- 
grund eingewendet worden, daß fich die doppelte Überlieferung 
des Apoſteldekretes nicht auf diefe Weife erklären laſſe. Diefer 
Einwand fällt nun fort. Auch die beiden Formen des Apoftel- 
dekretes laſſen fih auf eine Hand zurüdführen. Lukas hat in 

1) Friedrich Blaß, Die Tertüberlieferung in ber Apoſtelgeſchichte. 
Theologiſche Studien und Kritilen 1894, S. 86—119. — Theobor Zahn, 
Einleitung in das Neue Teftament?, 2. Band, Leipzig 1907, ©. 341—365. 
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der einen Niederfchrift die Entfcheidung der Apoftel fo wieder- 
gegeben, wie fie lautete. In der anderen Niederfchrift hat er 
— vielleicht durch Fragen aus der Gemeinde veranlapt — den 
Wortlaut jo geändert, daß das Verbot des Blutgenuffes, das in 
dem der Blutſchuld enthalten ift, deutlicher Hervortritt. 

Die Apoftel hatten fein Speifegebot erlaſſen. Wenn fie den 
Blutgenuß vermieden wiljen wollten, jo doc) nur deswegen, weil 
das nach ihren Begriffen Blutfchuld war. Was fie verlangten, 
war Enthaltung von Gößendienft, Unzucht und Blutſchuld — 
lauter Forderungen, die ſich für einen Chriften von felbft ver- 
ftanden. Daher konnte Paulus jagen: „Ste haben mir nichts 
dazu auferlegt” (Gal. 2, 6). 


Theol. Stud. Jahrg. 1914. 4 


Rezenſionen. 


1 


R. 9. Charles’ englifche Überfegung der Apokruphen und Pfend- 
epigraphen des Alten Telamentes. Don Prof. Lic. Dr. 
G. Hölfcher in Halle. 


Seit langem ſchon Haben ſich die englifchen Gelehrten ganz 
bejondere Verdienfte erworben um Auffindung, Herausgabe und 
Erforſchung der jüdischen Upofryphen, und es ift begreiflih, daß 
aud bei ihnen das Bedürfnis wachgeworden ift, ein ähnliches 
Werk zu befigen, wie wir e8 im Deutfchen feit 1900 in dem wert- 
vollen Werke von Emil Kaugfch haben. Niemand Tonnte als 
Herausgeber geeigneter fein, als der durch feine eindringenden 
Studien gerade auf diefem Gebiete weithin befannte R. 9. Charles. 
Er hat einen tüchtigen Stab von 26 Gelehrten um fi) verfammelt, 
die ihn bei der Vollendung des großen Werkes unterftüßten, wäh- 
rend er den verhältnismäßig größten Teil der Arbeit, nicht weniger 
als die Bearbeitung von acht zumeift umfangreichen Schriften, felber 
übernommen hat. Das Werk ift erfchienen unter dem Titel: 

The Apocrypha and Pseudepigrapha of the 
Old Testament in English, with introductions and cri- 
tical and explanatory notes to the several books, edited in 
conjunction with many scholars by R. H. Charles, D. Litt, 
D. D., fellow of Merton College, Oxford, fellow of the British 
Academy. Volume I: Apocrypha (XII + 684 pp.), volume 
II: Pseudepigrapha (XIV + 871 pp.). Oxford, at the Cla- 
rendon Press, 1913. 


Das in großen, ſchönen Typen gedrudte Wert umfaßt zwei 
ftarfe Duartbände. Was den deutfchen Lefer zuerft intereffieren 
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wird, ift das Plus, welches das englifche Werk gegenüber dem 
deutfchen enthält und wodurch es vorläufig eine Ergänzung zu 
diefem bietet; e3 find dag folgende Schriften: 1. Das flawijche 
„Leben Adams und Evas“, welches zuerſt von Jagié nad) neun 
Handichriften Herausgegeben wurde (Denkfchriften der Wiener Aka⸗ 
demie der Wiffenfchaften, Phil.-hiftor. Klaſſe XII, Wien 1893); 
2. Uramäifche und griechiſche Fragmente aus einer Quelle der 
Teftamente und der Jubiläen, aus Cambridge und der Bodleiana; 
3. Das „Bud, der Geheimniffe Henochs“, welches von Bonwetſch 
unter dem Titel „Das flawijche Henochbuch” im Deutfchen be- 
fannt gemacht worden war (Abhandlungen der Göttinger Gefell- 
ſchaft der Wiffenfchaften, Philol.-hiſtor. Mlaffe, Neue Folge Bd. I 
Nr. 3, Berlin 1896), während eine englifche Überfegung von 
W. R. Morfil mit Einleitung und Anmerkungen von Charles 
gleichzeitig erfchienen war; 4. Der bereit? vielfach, jei es einzeln, 
fei e8 mit der ganzen Miſchna herausgegebene und überſetzte 
Miſchnatraktat Pirke Aboth; 5. Der Achikar-Roman, defjen ver- 
ſchiedene Verfionen (die zwei fyrifchen, die arabifche, die armes 
nifche, ferner die feinerzeit von Cornill edierten äthiopifchen Frag⸗ 
mente, die aramäifchen Clephantinefragmente und die griechifche 
Berfion and den äfopifchen Zabeln) in überfichtlicher Weife zu- 
fammengedrudt find; 6. Die Scechterfchen „Fragmente eines ja» 
dofitifchen Werkes" nach den hebräiſchen Handichriften aus der 
Geniza von Kairo. Die Tatjache, daß hier eine ganze Reihe von 
Texten, die nicht jedem bequem zugänglich fein werden, in Über 
fegung beifammen geboten werden, ift dankbar zu begrüßen. 

Über die Anordnung der einzelnen Bücher ebenfo wie über die 
Bweiteilung in „Apokryphen“ und „Pjeudepigraphen“ Tann man 
verfchiedener Meinung fein; ich Halte beides ſowohl bei Charles 
als auch bei Kautzſch nicht für befonders glüdfich, weil dadurch 
ſehr oft Naheverwandtes voneinander getrennt und ganz Dispa⸗ 
rated unter diefelbe Rubrik zufanımengeordnet wird. Sowohl den 
Band über die „Apokryphen“ als den über die „Pſeudepigraphen“ 
hat der Herausgeber durch eine kurze allgemeine Einleitung ein» 
geführt; in der erfteren behandelt er vor allem den Terminus 
„apokryph“ und erörtert den urjprüngliden Sinn des Wortes 
als einer Bezeichnung von Büchern mit myftifcher und efoterifcher 
Weisheit; mit Necht vermweift er dabei auf die gerade für die 
Apokalypſen charakteriftiiche Vorftellung der Geheimbücher, wie fie 
3. B. in Dan. 12, 4; Hen. 1, 2; 93, 10; 108, 1; Aſſ. Mof. 
1, 16f.; 4. Eör. 14, 44f. vorliege, wo aljo „apokryph“ gerade 
dad Merkmal der „Pjeudepigraphen“ ift. 

Die einzelnen Schriften der Sammlung find von den jewei- 
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ligen Bearbeitern mit mehr oder weniger ausführlichen Einleitungen 
verſehen und durch Anmerkungen unter dem Texte kommentiert. 
Obwohl für die Einleitungen den Mitarbeitern eine entſprechende 
Freiheit in der Darſtellung zugeſtanden iſt, halten fie ſich Doch zu— 
meift an ein vom Herausgeber empfohlene® Schema, wodurch der 
Überblid über die bei den einzelnen Schriften behandelten Probleme 
erleichtert if. Ein einleitender Paragraph orientiert regelmäßig 
in Kürze über den Inhalt der betreffenden Schrift und gibt im 
voraus die wichtigften Titerarifchen Ergebniffe, die fih dem Be- 
arbeiter bei jeiner Unterjuchung herauögeftellt Haben; darauf folgen 
als $ 2: der Titel des Buches, 8 3: die Handfchriften, $ 4: die 
alten Überfegungen, 8 5: Entftehungsgeit des urfprünglichen Tertes 
und der alten Überfegungen, 8 6: die Frage der Integrität oder 
der zufammengefegten Natur des Textes, 8 7: der Verfafler, 8 8: 
der Einfluß des Buches auf fpätere, jüdische und chriftliche Lite— 
ratur, 8 9: die Theologie des Buches, 8 10: Bibliographie (die 
wichtigften Tertausgaben, kritiſchen Unterſuchungen und Gejamt- 
ausgaben des Buches). Befonderd danfenswert find dabei die 
forgfältigen Angaben der 88 2, 3, 4 und 10; für Alt und Neu⸗ 
teftamentler ift 8 8 von fpeziellem Intereſſe. 

In eine Erörterung der weitverzweigten Einzelfragen kann ich 
in diefer Anzeige nicht eintreten. Statt deſſen ift es den Lejern 
diefer Beitjchrift vielleicht erwünfcht, ohne Wiederholung bekannter 
Dinge und ohne viel Kritik, die fich bei einem vielfach fo fehwie- 
rigen Gegenftande natürlich oft einftellt, eine einfach referierende 
Zufammenftellung der wichtigeren Ergebniffe zu erhalten. 

1) Das dritte Esrabud (Cool). Die Einleitung behan- 
delt vor allem ſehr ausführlich Die literarifchen und gefchichtlichen 
Probleme mit Rüdficht auf das kanoniſche Esra⸗Nehemia-Buch und 
verdient darum aud für die fpeziell biblifche Exegefe Beachtung. 
In die urfprüngliche Gefchichte von den drei Künglingen (3, 1 
bis 5, 6) ift die Figur Serubbabels erft ſekundär eingetragen 
worden und der Preis der Wahrheit offenfichtlich ein aufgepfropftes 
Reis. 

2) Das erſte Makkabäerbuch (Defterley). Der von Ori⸗ 
gened überlieferte Titel IupAnI Iußuvadı wird ald ma "ED 
son (Buch der Hasmonäer) verftanden, jedod weil aramäifch 
nicht für urfprünglich gehalten, da das Original des Buches in 
bebräifcher Sprache abgefaßt geweſen fei. Der Verfafler wird ala 
„Sadduzäer“ bezeichnet; diefer fol fchon unter Simon (142 bis 
135) mit der Sammlung feines Materiald begonnen haben, aber 
(da 13, 30 die Errichtung des Maklabäergrabes in Modein ſchon 
geraume Zeit zurüdliege) erſt zwifchen 100 und 70 vor Chriftus 
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fein Buch vollendet haben. Die Frage der urfprünglichen Zuge: 
Hörigfeit von 1Maff. 13, 31 — 16, 24 zum Buche wird nicht 
diskutiert. 

3) Das zweite Makkabäerbuch (Moffat). Das Buch iſt 
eine Epitome aus dem Werke Jaſons, der etwa nad) 130 ange- 
feßt wird; die zwei Briefe 1, 1 —2, 18 ftammen vom Epitomator, 
der vor 50 vor Chr. lebte, und verraten den Zweck des Buches, 
die Verherrlichung der zwei Fefte Chanuffa und Nilanorstag. Der 
Berfafjer wird ald Antihasmonäer angefehen (daher fein Schweigen 
über Matthatias). 

4) Das dritte Makkabäerbuch (Emmet). Der Berfaffer, 
der um 100 vor Chr. in Ulerandria gejchrieben Haben fol (un⸗ 
gefähr um die Zeit des 2. Makk. und des Arifteasbriefes), bes 
nußte wahrfcheinlich die Memoiren der Regierung des Philopator; 
er ſcheint eine Gefchichte von Philopatord Verſuch, den Tempel 
zu betreten, mit einer fpäteren Gefchichte von der Zudenverfolgung 
durch Physkon kombiniert zu Haben. : 

5) Das Bud Tobit (Simpfon). Als Sprache des Drigi- 
nald wird das Aramäiſche angefehen, als Entjtehungszeit desjelben 
das legte Viertel ded 3. Jahrhunderts vor Chr. Der Berfafler, 
der den orthodoxen SKreifen Ägyptens angehört, ift beeinflußt durch 
außerjüdiiche Duellen, vgl. den Traktat des Chons (Bentres-Stele 
von 500 vor Ehr.), dad Märchen vom dankbaren Toten und die 
Geſchichte Achikars. 

6) Das Buch Judith (Cowley). Das Original des Buches 
war ſemitiſch, und zwar eher hebräiſch als aramäiſch; es gehört 
in die Mitte des zweiten vorchriſtlichen Jahrhunderts und, wie die 
geographiſchen Kenntniſſe des Verfaſſers nahelegen, nach Paläſtina. 
Der Verfaſſer war ein ſtreng phariſäiſcher Theologe. Der Name 
„Bethulia“ wird als fingierter Decname angeſehen, vielleicht für 
Sichem. 

7) Das Sirachbuch (Bor und Oeſterley). Hervorzuheben 
ſind die reichen kritiſchen Bemerkungen zum Texte und in der Ein⸗ 
leitung die kurze Darſtellung der „Theologie“ des Buches (Lehre von 
Gott, Geſetz, Weisheit, Sünde, zulünftigem Leben). Auf die neuer» 
dings verhandelte Frage eines etwaigen Zufammenhangsd der Weis⸗ 
heitövorftellung mit ägyptifchen Lehren wird nicht eingegangen. 

8) Die Weisheit Salomos (Holmes). Kap. 1—8 umd 
9—11, 1 werden in die Zeit um 50—30 vor Chr. datiert, 
11, 2—19 in die Zeit von 30 vor big 10 nach Chr.; zur Da- 
tierung wird auf die Stelle 3, 9 vertiefen, die jünger als die 
um — vor Chr. angeſetzte Überfegung des Henochbuchs (Hen. 
1, 7) ſei. 
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9) Das Buch Baruch (Whitehouſe). Das Buch zerfällt in 
drei Teile (1 — 3, 8; 3, 9—4,4; 4,5—5,9), die von ver- 
fchiedenen Händen ftammen; die beiden erften werden auf ein he- 
bräifches Original zurüdgeführt und aus der Beit nach 70 nad) Ehr. 
(vielleicht au dem Sreife des Jochanan ben Zakkai) abgeleitet, 
während für den dritten Teil ein griechifches Original angenom⸗ 
men wird. 

10) Der Brief Jeremias (Ball) foll, wie der Bearbeiter 
meint, aus dem Jahre 317 oder 306 vor Chr. ftammen, weil 
Seremia in demfelben den Juden einen „7 Generationen“ währen 
den Aufenthalt in Babylonien weisfage (die „Generation“ zu 40 
Sahren gerechnet). WIE Sprache des Driginal® wird hebräifch 
angejehen. 

11) Das Gebet Manaffes (Nyle) wird ald von vorns 
herein für den Mund Manafjes gedichtet angefehen, und zwar als 
Produkt eines helleniftifchen Juden in griehifcher Sprache; auf 
eine genauere Beltimmung der Entftehungszeit wird verzichtet. 

12) Das Gebet Afarjad und der Geſang der drei 
Männer (Bennett). Beide Dichtungen, urſprünglich jelbftändige 
Stüde aus der früheren Maffabäerzeit und hebräifch verfaßt, wur. 
den nad Anficht des Bearbeiter im erften Jahrhundert vor Chr. 
in den hebräifch-aramäifchen Daniel eingefchaltet, aber bei der Has 
nonifierung des Daniel wieder geftrichen; dabei ſoll im kanoni⸗ 
fhen Danieltegte zwifchen V. 23 und 24 etwas Ähnliches, wie 
die erzählenden Verfe 1 —2. 23—27 unfered Apokryphons, wegs 
gefallen fein, was dem urfprünglichen Danielterte angehört habe. 

13) Die Erzählung von Sufanna (Hay). Der Ber 
arbeiter ift des Glaubens, daß diefe Erzählung eine um 95 bis 
80 vor Chr. verfaßte, urfprünglich hebräiſch gefchriebene phari- 
fäifche Satire auf die Sadduzäer fei, deren Zweck ſei, Wert und 
Notwendigkeit des gerichtlichen Kreuzverhörs zu beweijen. 

14) Die Erzählungen vom Bel und vom Draden 
(Witton Davies) follen um 136 vor Chr., wahrfcheinlich urſprüng⸗ 
lich in hebräifcher Sprache, verfaßt worden fein. 

15) Die Zuſätze zu Efther (Gregg). Der Bearbeiter er⸗ 
tennt die Angabe, daß das Eftherbuch im Jahre 114 vor Ehr. 
ind Griechifche überfegt worden fei, als richtig an und betrachtet 
die „Zufäße* als Einfchaltungen aus dem Anfang des erften Jahr: 
Bundert3 vor Chr., die von verfchiedenen Händen ftammen. 

16) Das Buch der Jubiläen (Charles). Der Berfafler - 
wird charakterifiert als ein Pharifäer, der das makkabäiſche Hoher 
prieftertum anerkannte. Er fchrieb fein Werk zwifchen 135 und 
105 vor Chr., als einen Midraſch über die Gefchichte von der 
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Schöpfung bis zur Veröffentlichung des Geſetzes am Sinai; fein 
theologifcher Standpunkt ift der pharifäifch-gefegliche, doch fteht er, 
wie die apofalyptifchen Elemente feined Buches (bef. Kap. 23) 
zeigen, den apofalyptifchen Intereſſen nahe; er benußt ältere Bücher 
und Überlieferungen apofalyptifcher Art Moahbuch in 7, 20—39; 
10, 1—15 und Henochbuch). Die Bedeutung des Buches für 
die Textkritik an der Genefis wird in der Einleitung durch eine 
Lifte von 25 Tertbefferungen auf Grund des Jubiläenbuches ge- 
zeigt. 

17) Der Arifteasbrief (Andrews). Die differierenden Ans 
fihten, die bisher über die Entftehungszeit des Buches vorgetragen 
find, Tombiniert der Bearbeiter in der Weife, daß er das Bud 
auf Grund von älteren Quellen (be. Hekatäus — aber nicht in 
dem Maße, wie Wendland annimmt) um die Zeit von 130 bis 
70 vor Chr. von einem alexandrinifchen Juden gejchrieben, aber 
in der vorliegenden Geftalt erſt im chriftlicher Zeit herausgegeben 
fein läßt. Die letztere Konzeffion an Graetz und Willrich recht: 
fertigt er auß dem Gebrauch des Terminus „Schrift“ für das 
Alte Teftament und aus der Anwendung der allegorifchen Aus» 
legungsmethode. 

18) Die Bücher von Adam und Eva (Wells). Der Bes 
arbeiter gibt nebeneinander Überfegungen der Apofalypfe Mofis, 
fowie des Iateinifehen und des flawifchen Textes des Lebens Adams 
und Evas. Beſonders auf den Arbeiten von Fuchs fußend, bes 
tont er, daß von diefen Schriften die Mofeapolalypfe zweifellos 
die ältefte fei und einen Diafporajuden aus der Zeit zwiſchen 60 
und 300 nad) Chr. (wahrfcheinlich aus den früheren Jahren diefer 
Periode) zum Verfaffer Habe. Später fei diefe Schrift mit an⸗ 
deren jüdifchen Legenden über Adam und Eva verbunden und ins 
Lateinifche überfegt worden. Vita 25—29 (vielleicht auch 13 bis 
17) Hält der Bearbeiter für Einfchaltungen des Überſetzers, die 
möglicherweife aus älteren jüdifchen Quellen ftammen. 

19) Das Martyrium Jeſajas (Charles). Während Beer 
(nad) Dillmann) bei Kaugfd nur 2, 1— 3, 12; 5, 2 —14 zum 
jüdiſchen „Martyrium* rechnet, fucht Charles diefes in 1, 1 bis 
a8. 66— 13°; 2, 1—8. 10—3, 12; 5, 1°— 14. Er betrachtet 
diefes für das Fragment einer urfprünglich felbftändigen jüdifchen 
Schrift aus dem 1. Jahrhundert nach Chr. 

20) Das erfte (äthiopifche) Henochbuch (Charles). In 
Bortfegung früherer Studien gibt der Bearbeiter eine eingehende 
wertvolle Quellenanalyje diefer von ihrem letzten Redaktor nad 
pentateuchifchem Vorbilde in fünf Teile geteilten Apokalypſe. Seine 
Hauptergebniffe veranfchaulicht die folgende Überficht: 
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J. 1—36: 1—5 (aus 1 und 2—5 komponiert) 6—11 (aus 
dem älteren Noahbuche, nicht einheitlich), 12—16 (12, 1 
bis 2 Einleitung des Redaktors, das übrige fragmentarifch 
und urfprünglich anders geordnet: 14,1...; 13, 1—2. 3; 
12, 3; 13, 4—10; 14, 2— 16, 2; 12, 4—6 || 16, 3—4), 
17—19, 20—36 (wohl fragmentarijch). 

I. 37—71: 37 (Einleitung); dann die drei Bilderreden 38 
bis 44. 45—57. 58—69 (mit Smterpolationen aus dem 
Noahbuche 54, 7 — 55, 2; 60; 65—69, 25); 70 (Schluß); 
— 71 gehörte urfprünglic) zu einer der Bilderreden. — 
Die Bilderreden werden (nad) Beerd Borgang) auf zwei 
Quellen zurüdgeführt, eine „Menfchenfohnguelle* und eine 
„Auserwähltenquelle“. 

II. 72—82: urfprünglid) in der Neihenfolge 72—78. 82. 79; 
Zutaten find 80 und 81. 

IV. 83—90. — Dubletten find 90, 13—15. || 90, 16—18; 
umzuftellen find 90, 19 Hinter 90, 13 und 89, 48° Hinter 
89, 49. 

V. 91—104: urfprünglic) in anderer Ordnung (92; 91, 1 bis 
10. 18—19; 93, 1—10; 91, 12—17; 94— 104); der 
Verfaſſer benugte eine ältere Apofalypfe 93, 1—10; 91, 
13—17 (die „Wochenapofalypfe“). 

Dazu: 105 ein urfprünglich felbftändiges Fragment, 
106—107 ein Abfchnitt aus dem Noahbuche, 
108 ein nicht vom Redaktor ftammender, fondern jpäter 
zugefügter Anhang. 

Was die Datierung der einzelnen Zeile dieſes Tomplizierten 
Ganzen anlangt, fo kommt Charles zu folgenden Ergebniffen (da- 
bei fpielt befonders die Beziehung zum Jubiläenbuch eine wich: 
tige Rolle): 

a) Vormaffabäifch: Die Fragmente aus dem Noahbuche (6 bis 
11; 54, 7—55, 2; 60; 65—69, 25; 106—107). He 
nochs Traumgefichte über Aſaſel und die Wächter (12—16) 
und feine Reifen (20—36), ſowie wahrfcheinlich die Wochen- 
apofalypfe (93, 1—10; 91, 13—17). 

b) Um 165—161: die beiden Traumgefichte 83 — 84 (vom 
kommenden Sintflutgeriht) und 85—90 (die Tiervifion, in 
welcher das „große Horn“ 90, 9 auf Judas Makkabäus ges 
deutet wird, deſſen Tod noch nicht erfolgt fei). 

c) Bor 110 (und vor Jubil. 4, 17. 21): Das aftronomifche 
Bud (72—78. 82. 79. [80. 81). 

d) Um 105—64: Die Mahnreden (91 — 104, in denen die 
Wocenapolalypfe benugt wurde) und die Bilderreden (37 
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bis 71), beide gegen die maflabäifchen Fürften und ihren 
fadduzäifchen Unhang („die Könige und die Mächtigen”) ges 
richtet. 

Als Sprache des Driginald nimmt Charles für 6— 36 Ara⸗ 
mäiſch, fonft Hebräifeh an; der Nachweis wird in der Einleitung 
eingehend geführt. Für weite Streden des Buches jucht er eine 
urfprünglich poetifche Form aufzuweifen. . 

21) Die Teftamente der zwölf Patriarchen (Charles). 
Die jüdifche Grundfchrift, die etwa !ılıs des vorliegenden Buches 
umfaßt, wird aus den Jahren 109— 106 vor Chr. hergeleitet 
und einem Pharifäer zugejchrieben, welcher „Loyalität gegenüber 
den beften Überlieferungen feiner Partei mit uneingefchränttefter 
Bewunderung Hyrkans verband“. Die älteren jüdifchen Zutaten, 
die fi) durch Häufige Bezugnahme auf die Henodhliteratur aus⸗ 
zeichnen, leitet Charles zumeift von einer und derjelben Hand her 
(ev. 10. 14—16; Jud. 17, 2—18, 1]; 21,6— 23; 24, 
4—6; Seb. 9; Dan. 5, 6—7; 7, 3 [9]; Naft. 4, 2; Gab 
8, 2; Aſſ. 7, 4—7); als jüngere jüdifche Zutaten aus vers 
fchiedener Zeit erklärt er Rub. 2, 3—3,2; Lew. 71, 1-9; 
Seb. 6, 4—6; 7—8, 3; Joſ. 10, 5—18; außerdem findet 
er allerlei Kleinere chriftliche Zutaten von vorwiegend dogmatiſchem 
Charakter. 

22) Die fibyllinifchen Orakel Cancheſter). Buch III 
datiert der Bearbeiter im wefentlichen um 140 vor Chr., Buch IV 
um 80 nad) Chr., Buch V um 120—130 nad Chr. Das Wort 
Sibylle leitet er von log (bor.zäol. — Heog) und „BovAn“ (vgl. 
Bord auf Inſchrift von Kumä) ab. 

23) Die Himmelfahrt Mofis (Charles). Der erhaltene 
Text ift nur ein Teil des urfprünglichen Werkes, welches aus dem 
Teftament und der Himmelfahrt Moſis beftand, und zwar der 
erftere Teil. Wie üblich, datiert der Bearbeiter (vor allem auf 
Grund von 6, 7 — tft die daraus gezogene Folgerung wirklich 
zwingend? —) das Driginal, für das er hebräifche Sprache an- 
nimmt, in die Beit um 7—29 nad Chr. Seinen Verfaſſer be: 
fchreibt er als einen pharifäifchen Dutietiften, welcher gegen die 
wachfende Verweltlichung der pharifäifchen Partei und ihre Hin» 
neigung zu politifchen Sdealen und zum vulgären Meffiasglauben 
proteftieren will und für den deshalb Die wahren Heiligen und 
Helden der Makkabäerzeit nicht Judas und feine Brüder, fondern 
der Märtyrer Eleazar und deſſen fieben Söhne feien. Das lehtere 
begründet Charles durch die Annahme, daß Kap. 8—9 urfprüng- 
ih zwifchen Kap. 5 und 6 geftanden habe und ſich auf die Vers 
folgung unter Antiochus Epiphanes beziehe. Den Namen Taro 
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nimmt er mit Burkitt als Taxoc (= Tatwx) und ſieht darin 
Gematria von Eleazar (?). 

24) Das zweite (flawifche) Henochbuch (Forbes und 
Charles) wird ald Werk eines helleniftifchen Juden vom Beginn 
der chriftlichen Ara erwiefen, deffen Urſprache im weſentlichen 
griechiſch, in einigen Teilen möglicherweiſe auch hebräiſch ge—⸗ 
weſen ſei. 

25) Die (ſyriſche) Apofalypfe Baruchs (Charles). Der 
ſyriſche Text ift Überfegung eines griechischen, diefer eines hebräifchen 
Originaltertes. Der Redaktor teilte fein Werk, abgefehen von dem 
Briefe an die Stämme in der Gefangenſchaft (78—86), in fieber 
Teile (1—5, 6; 5, 7—8; 9—12, 4; 12,5 — 20; 21—35; 
36—46; 47—77). Den zufammengefehten Charakter des Buches, 
den Charles ſchon früher nad) dem Vorgange von Kabifch, de Faye 
und Beer betont hat, weift er in der Einleitung nad. Er unter- 
fcheidet als Quellen, die aus der Zeit vor 70 nad) Chr. ſtammen, 
drei meffianifche Apokalypſen (27—30; 36—40; 53—74); das 
übrige im Buche betrachtet er als nad) 70 entjtanden, und zwar 
unterjcheidet er auch hier wieder drei Elemente: a) eine urſprüng⸗ 
liche Baruchapokalypſe (BY): 1—9, 1; 32, 2—4; 43—44, 7; 45 
bis 46. 77—82. 84. 86—87, b) eine zweite Schrift (B2), die 
vom Nedaktor in Heine Scherben zerfchlagen, ordnungslos zwiſchen 
den übrigen Text geftreut fei und deren urfprüngliche Ordnung in 
folgender Weife refonftruiert wird: 10—13, 3°; 20; 24, 2—4; 
13, 3?—12; 25; 14—19; 21—24, 1; 30, 2—5; 12—13; 
48, 1—47; 49-52, 3; 75; 31—32, 1. 5—6; 54, 17—18; 
48, 48—50; 52, 5—7; 54, 16; 44, 8-15; 83; 32, 7 
bi8 35; 76; c) ein Fragment aus einer von einem Diafporas 
juden, vermutlich in Babylonien, urfprünglich hebräifch gefchriebenen 
Schrift: 85. — Mit der Annahme des zufammengefehten Charakters 
erledigt fich, jedenfalls in der alten Form, die Frage nad) der 
Priorität unſers Buches oder des 4. Esrabuches. Einen Teil des 
verlorenen Briefe an die 24 Stämme (vgl. 77, 12. 17. 19) 
glaubt Charles in 1. Baruch 1, 1—3; 3, I — 4, 29 erhalten. 

26) Die (griehifche) Apokalypſe Baruchs (Hughes) 
wird als ein zufammengefetes Werk eriwiefen, welches wahrſchein⸗ 
lih ungefähr zu Unfang des 2. Jahrhunderts nad, Chr. entitanden 
fein mag und von driftlicher Hand ftark bearbeitet wurde. 

27) Das A. Bud Esra (Bor). Das urfprünglih wahr⸗ 
ſcheinlich hebräiſch gefchriebene Wert wurde um 120 nad Chr. 
fertiggeftellt. Es ift eine Kompilation aus verfchiedenen Quellen. 
Box folgt in feiner Analyſe im wefentlihen den Ergebniffen der 
Quellenunterſuchung von Kabiſch. Er unterfcheidet danach: 
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a) eine Salathiel-Apofalypfe, welche nad) 3, 1. 29 aus dem 
Sabre 100 nad Chr. ftamme und im wefentlichen in 3—10 
vorliege. In dieje fei eingejchaltet: 

b) eine ältere Esra-⸗Apokalypſe, welche vor 70 nad) Chr. (nad) 
Kabifh um 30 vor Chr.) gefchrieben fei und aus welcher 
4, 52 — 5, 13%; 6, 13—29; 7, 26—44; 8, 63 — 9, 12 
ftamme. Berner habe der Redaktor Auszüge aus anderen 
umfangreichen Werfen verarbeitet, nämlich: 

c) die Adlerviſion (11—12), welche unter Domitian oder viel- 
leicht ſchon unter Vefpafian verfaßt fei, 

d) die Menfchenfohnvifion (13), die vor 70 nach Chr. gejchrieben, 
aber ſtark bearbeitet und interpoliert fei, 

e) die Eöralegende (14), welche jünger ald das Jahr 70 (nad) 
Kabiſch um 100 gefchrieben) fei. 

Bor vermutet, daß das 4. Esrabuch unter den Einflüffen der 
Schule Schammais ftehe, während die Baruchapofalypfe den Einfluß 
Akibas verrate (— reimt fic) das zu der Nachricht, daß die Schule 
Schammais dad Buch Koheleth als anftößig betrachtete, während 
4 Esra 14, 45 fämtliche 24 Tanonijchen Bücher anerkennt?). 

28) Die Pfalmen Salomos (Gray), anerfanntermaßen 
um die Mitte des 1. Jahrhunderts entitanden. 

29) Das 4. Makkabäerbuch (Tomnshend), Als Ent- 
ftehungsgeit wird der Zeitraum von 63 vor Chr. bis 38 nach Chr. 
offen gelaffen. Als Verfafjer gilt ein ägpptifcher, am eheiten 
alerandrinifcher Jude. 

30) Die Sprüche der Väter (Herford). Der Bearbeiter 
macht auf die ſukzeſſive Entftehung diefer Spruchfammlung auf- 
merffam; als ältefte Stüde betrachtet er Kap. 1 und 2, als 
jüngere Ergänzungen Kap. 3—4, Kap. 5 und 6. 

31) Der Ahifar- Roman (Harris, Lewis, Conybeare). Die 
Einleitung bietet Nachweife von Benutzung der Achikarerzählung 
und Parallelen zu ihrer Spruchweisheit in fpäterer Literatur. 

32) Schechters „Fragmente eines ſadokitiſchen 
Werkes“ (Charles). Die Aufnahme dieſes Werkes ift ein Miß- 
griff; es kann m. E. nicht zweifelhaft fein, daß das Buch in 
eine ganz andere, viel jüngere Zeit gehört, — nicht, wie der 
Bearbeiter noch annimmt, das Werk einer jüdifchen Partei des 
2. und 1. Jahrhunderts? vor Chr. ift, deren Anhänger fich die 
„Söhne Sadoks“ genannt hätten. 


Sieht man auf das Ganze des vorliegendes Werkes, jo regt 
ſich nur der Wunfch, daß auch unfer deutfches Werk von Kautzſch 
bald einmal neu bearbeitet werde, um einerfeit3 da, wo eö bereits 
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nicht mehr dem Stande des heutigen Wiſſens entfpricht, verbeffert, 
anderfeit3 durch Aufnahme von in ihm noch fehlenden, zum Teil 
nicht unwichtigen Schriften ergänzt zu werben. Vorläufig wird auch 
in Deutfchland das Werk von Charles gute Dienfte hun. 


Drud von Friedrich Andreas Perthes, Witiengefelligaft, Both. 
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